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Sedes imperii - centra politické, ekonomické a kulturni moci tetrarchii
kterou predlozila
Bc. AlZbéta Motlochova

Vypracovani posudku na diplomovou praci Alzbéty Motlochové je tikol nesnadny. Neni tomu tak
proto, Ze bych mél pochyby o tom, jaké hodnoceni si prace zaslouzi, nybrz proto, Ze se jedna o text
- jak vysvétlim nize — mimoradné obtiZné uchopitelny. Doba tetrarchie, které je prace vénovana,
ptirozené lezi zcela mimo moji specialisaci, to vSak v tomto ptripadé neni na obtiZ - o praci ziskdme
dostate¢ny nazor, kdyZ ji nahlédneme prosté jako text.

Tématem prace jsou sedes imperii, tedy sidla panovnikl rimské riSe doby tetrarchie. Co piresné je
cilem prace se nedozvime v ivodu ani v abstraktu (a v priibéhu cetby prace se o tom muizZeme
spiSe dohadovat): autorka zde uvede do déjinného ramce, slibi zaméreni na otazky
hospodarského zazemi sedes imperii a na jejich ideologicky rozmér. Dozvime se i, Ze prace se
zaméri v prvé radé na oblast Augusty Treverorum (Trevir) a Sirmia (Sremska Mitrovica).

Prace je ¢lenéna do péti kapitol: po ivodu (ktery zanecha Ctenare v napéti, co ho to vlastné na
nasledujicich stranach ceka) nasleduje historicky uvod do problematiky vzniku tetrarchie a
politickych a hospodarskych transformaci diokleciAnovského obdobi. Ta obsahuje (konecné) i
definici opakované predtim uzivaného pojmu sedes imperii... Hlavni (a¢ autorkou nevysloveny)
zavér z této podkapitoly je, Ze se jedna o vyraz v antice uzivany ve smyslu vagné definovaného
titulu, ktery se dnesSni badani pokousi nestastné transformovat do terminu technicu pomoci
seznamu povinnych kritérii. Nastésti nejsme nuceni tuto hru v defini¢ni bingo s minulym badanim
hrat - autorka ji prehledné sumarisuje a nasledné se zaméruje jen na oblasti v okoli dvou vyse
zminénych cisarskych sidel. Nejobsahlejsi tieti kapitola (které se budu podrobné vénovat nize) se
zaméiuje na hospodarstvi voblasti Augusty Treverorum a Sirmia ale i na (vybrané)
architektonické a ideologické aspekty cisai'skych sidel... a dal$ich struktur. Ctvrtou kapitolou se
pak vracime k historickému piehledu doby od Dioklecidnovy resignace pied Konstantina a jeho
transformaci riSe (diiraz je kladen zejména na reformy hospodarstvi) az do zavéru ¢tvrtého stoleti
(k tomu se priblizime vyrazné zrychlenym tempem), abych se nakonec opét ocitli v ,byvalych
sedes imperii“ a nahlédli jejich hospodarstvi v tomto obdobi. Zavér pak shrnuje nékteré predem
zminéné poznatky, ¢asto je ale i podrobnéji rozebira a ilustruje tabulkami ¢i grafy (na které nenf
piredem v textu odkazano), a informace jsou tak bez dobrého diivodu a bez varovani roztrzeny do
dvou mist textu.

Praci doplituje relativné obsahla bibliografie v fadé svétovych i nesvétovych jazyki a seznam
pisemnych pramend; bibliografie i odkazy v textu se disciplinované drzi jedné citacni normy
(ackoliv se nejednd o normu UKAR). V celém textu je dlisledné dbano spravnych piepist feckych
a latinskych antropo- a toponym vcetné délek samohlasek. Text je psan nebyvale dobrym stylem
s bohatou slovni zasobou a presnym vyrazivem, text plyne hladce a ladné ... mtze tak néjakou
dobu trvat, nez ¢tenafti dojde, Ze prace vlastné postrada jakykoliv smysl.

Zatimco kapitoly historického prehledu jsou solidni syntézou, nezbytnou k uvedeni do tématu,
vlastni reSeni prace s tézistém ve tieti kapitole a dozvucich v ¢asti kapitoly ¢tvrté a v zavéru za
svoji uhlazenou a bohatymi citacemi okraslenou fasddou skryva katastrofickou karikaturu
odborné studie.

Kapitola 3 ,Sedes imperii a jejich hospodatské zazemi“ se tak wvyviji nasledovné: je
charakterizovano rimské zemeédélstvi tretiho stoleti > je zvyraznéno téma villy rustiky coby
charakteristické slozky zemédélské krajiny fimskych provincii ale i specifické formy elitniho sidla
vjejim radmci > jsou predstaveny villy rustiky doby tetrarchie v oblasti Augusty Treverorum a
Sirmia > obraz zemédélské krajiny je doplnén o kategorii vikii > cisarské palace jsou srovnany
s villami rustikami. Tato struktura (je jeji vypracovani dilem autorky nebo skolitelky?) by svym
zplsobem mohla davat smysl, kdyby bylo vysvétleno odkud kam vlastné sméruje, kdyby byly



vystavéna logické mosty mezi jejimi jednotlivymi sloZkami a kdyby byla adekvatné naplnéna. Nic
z toho se nestalo.

Jak jiz bylo feceno, neni v ivodu prace ani kapitoly jednoznacné vyiceno, o ¢em vlastné je a jaké
otazky resi. V souladu s timto postupem, neni pak text vystavén tradi¢nim logicky argumenta¢nim
postupem presentace-analyza(-diskuse)-syntéza, nybrz se jaksi vyviji sim ze sebe v osobitém
proudou védomi, vnémz jedno téma navazuje na druhé, casto predznamenané v odstavcich
pojimajicich téma predchazejici. Volby téchto témat, vybér pojimaného materialu, metoda a
postup prace nejsou v textu nijak vysvétleny i zdlivodnény a neni zdaleka jisté, ze kdy byly
predmétem autorcinych tvah. Text je svého druhu zcela novy archeologicky Zanr. Jedna se v prvni
fadé o linearni vypravéni, v némz autorka na piikladu rdznych sidlistnich (a pohi‘ebnich) forem
ze zvolenych oblasti ilustruje vybrané aspekty historického vyvoje. Podobné jako neni vyslovena
hlavni otazka prace, pak jen mezi fadky najdeme vlastné i to, co je pravdépodobné odpovédi na ni
- sedes imperii Ci cisarské palace byly multifunk¢ni komplexy sdilejici fadu vlastnosti s villami
rustikami danych oblasti a to vCetné ryst, které odkazuji na predrimské tradice dané oblasti. Toto
sdéleni kazdopadné zanika v zaplavé dil¢ich zjisténi ¢i dohad{, do nichz se prace vétvi; mély by
sice slouZit jako opory zavéri, zlistavaji ale prosté viset ve vzduchoprazdnu, jelikoz autorka zjevné
bud’ neni schopna vystavét logickou argumentaci nebo ma pocit, Ze jeji sdéleni hovori samy za
sebe. Nehovofi a nanejvys ukazuji, jak se téma, kterému se autorka vénuje jiz fadu let, pro ni stalo
samo odpovédi na vSechny otdzky, respektive jak jakakoliv slozka archeologické dokumentace
pro ni svym zplisobem prirozené promlouva k tématu sedes imperii.

To se projevuje jednak logickymi zkratkami v ivahach, které sice maji svoje opravnéni, autorka
ale nema sebemensi potiebu je verifikovat nebo uvazovat o alternativnich konstrukcich, jednak
(a zavaZnéji) dokonce ignorovanim archeologické reality v situacich, kdy s problematikou sedes
imperii spojuje jevy naprosto s nimi nesouvisejici... obé situace budu nyni ilustrovat na nékolika
pripadech:

-prace si klade za cil vénovat se hospodarstvi, rozuméj v prvni radé zemédélstvi... Tuto
problematiku ale v podstaté omezi na prehled na jakych typech ptd bylo v ramci SZ Evropy
identifikovano kolik zemédélskych lokalit doby fimské (bez presnéjsStho urceni jejich
chronologie);

-0 nékolik stran dal (str. 41-44) stavi ivahy o zapojeni do dalkového obchodu na zakladé nalezt
rostlinnych makrozbytki exoticky plodin (vyjadieny pozoruhodnou bindrni kvantifikaci
prezence/absence v tab. 4). Na str. 43 dokonce cteme, Ze v archeobotanickych vzorcich z viku
Orolaunum sice pochazeji doklady o konsumaci koriandru, hot¢ice, melounu a broskve ale jen
vjednom se nachazely ,stopy pSenice, coz naznacuje ziidkavy kontakt s villami rustica (sic)
v okoli“... to ji nasledné vede k tomu, aby na této lokalité postulovala zahradkarské zemédélstvi
doplnéné sbérem divokych plodin pripominajici hospodarstvi dnesni Papuy-Nové Guineje.
Podobné anekdoticky pristup je samoziejmé vysméchem badani o rimsko-provincidlnim
zemédélstvil ¢i seriozni archeobotanice.

-pro veskerou diskusi je klicovy koncept villy rustiky. Autorka sice nastinuje komplexni diskusi o
tomto jevu, ktery v fimské a fimsko-provincialni archeologii probiha po jisté ptildruhého stoleti,
vyjadruje se k nf ale jen naprosto nekonkrétné a zanechava néas vlastné zcela bez definice, co pod
timto pojmem mame chapat, kde leZi hranice mezi villou rustikou a statkem nehodnym latinského
titulu, které rovnéz v praci zminuje. Zcela ignoruje diskusi o italickém ¢i domorodém ptlivodu
konceptu villy rusitky v rynsko-dunajskych provinciich, jakkoliv je klicova pro otazky, které si
nasledné klade a jakkoliv ozvuky této diskuse v praci potkavame. K vysvétleni architektonické
riznorodosti staveb oznacovanych dnesSnim badanim terminem villa rustika ji staci odkazat na
vagni definici Vitruviovu, dosvédéujici tidajng, Ze ani pro Rimany se nejednalo o architektonicky
ustalenou formu a opakované pak zmiiuje italské senatorské villy jako vzor vil v provinciich. Zcela
tak pomiji kliCovou skutecnost, Ze mezi villami v Italii a v provinciich evidentné neni sebemensi
morfologicka vazba (shody se najdou nanejvys na urovni architektonického dekoru) a ani jako

1Zde jeden zcela ndhodné zvoleny ptiklad z oblasti, kterym se autorka vénuje
https://www.academia.edu/33921937/Exploring the Roman villa world between Tongres and Cologne A
landscape archaeological approach?rhid=28680385774&swp=rr-rw-wc-1282122
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hospodarské modely nejsou srovnatelné. Obsahly proud badani zabyvajici se typologii vil autorce
sice je znam, to se ale dozvidame az v zavéru, kde konstatuje, Ze villy v jejich dvou pracovnich
oblastech jsou systematicky odliSnych typtl. Toto zjiSténi vztahuje vyhradné na sviij material a
ponechava ho bez vysvétleni a bez snahy pochopit, zda to méa ¢i nema néjaky vyznam z hlediska
nikoliv jejich dvou tecek na mapé rimské rise ale pravé typologie fimskoprovincialnich vil jako
takovych.

-autorka predpoklada rtzné urceni vil v jejich dvou pracovnich oblastech - v oblasti Trevirska
piredpoklada zapojeni vil do velkoprodukce obili, a to na zakladé nalezi velkoobjemovych sypek,
pro které cituje priklady zlokalit vzdalenych 286 km a 134 km vzduSnou Carou od Treviru
(chronologii lokalit jsem zde neovéroval a¢ je mozné, Ze by nas zde cekalo dalsi prekvapeni - viz
nize). U vil v okoli Sirmia naopak ,soudi“, Ze vzhledem k malym obdélavatelnym plocham v jejich
okoli (nevycisleno) a mnoZstvi nalezenych minci byly v prvé fadé orientovany na ,drobné
farmateni [...] obchod [...] a femeslnou vyrobu®. Zadné z téchto tvrzeni nelze ovéfit, protoze jediné
udaje, které mame k disposici je srovnani minci, importované keramiky a zlatych predmeéti
v grafu 2. Jinak jsou lokality popsany jen letmymi zminkami uvnitf textu, chybi jakykoliv katalog,
prehled o mife odkryti, dobé a metodé vyzkumu, $ir$i chronologii osidleni, krajinném ramci...
nezbyva nam néz (ne)vérit tomu, co autorka ,soudi*.

-toto téma rozviji autorka na str 69 pozoruhodnym formula¢nim veleto¢em: ,[ve ville ve ¢tvrti
Busmatsi v Sirmiu] bylo v prostoru dvora nalezeno sto argentii. JelikoZ tyto mince pochazeji
z delSiho ¢asového obdobi [od Dioklecidna po rané konstantinovce] mohu predpokladat, Ze byly
poztraceny béhem obchodnich transakci. Vzhledem k relativné kratkému ¢asovému obdobi, do
kterého razby spadaji, a faktu, Ze se jedna z prevazné vétsiny o zlaté a stribrné mince (tedy ménu
uZivanou bohatymi obchodniky), je moZné predpokladat, Ze ve villovych komplexech dochazelo
k pomérné ¢astému obchodu; byt jednoznac¢ny dikaz chybi“. Ohromuje zde formulacni flexibilita,
nemistné vyrazivo i absence argumentacni logiky.

- v zaveéru kapitoly 3 je zjakéhosi diivodu poloZen dliraz na pohiebni komponentu vill rustik,
predevsim na kontinuitu ,domorodych* tradic v pohibivani do mohyl. Argumentacni linka mi opét
neni jasna: ma-li byt cilem argumentace ,domoroda“ tradice projevujici se na pohrebnich
strukturach ve Felix Romuliané, proc¢ je kontinuita téchto tradic doklddana predevsim ve vilach
na trevirsku, kde sice tradice pohiebnich tumulli saha az do rané doby Zelezné ne-li do doby
bronzové, je ale bez jakékoliv vazby na stfedni Balkan, ktery ma v tomto ohledu tradici totoZnou
ovsem zcela svébytnou.

Zdaji-li se byt tyto argumentacni a logické poklesky zavazné, blednou ve srovnani s vécnymi
problémy, kterymi prace rovnéz oplyva. Naprosto dech vyrazejici je autorcina chronologicka
slepota: prace se vénuje vyhradné obdobi tetrarchie. Zname-li vSak dané lokality nebo zalistujeme
citovanou literaturou, zjistime, Ze v Sokujicim mnozstvi pripadl stavi autorka svoje uvahy na
lokalitdch ¢i nalezech, které stimto obdobim nemaji nic spoletného: na str. 28 je citovano
rozsireni farem v SZ Galii podle C. Haselgrova - prace se vénuje pozdni dobé Zelezné. Na str. 32 je
v kapitole ,villa rustica za tetrarchie“ domnély jev nartistu poctu vill v dobé tetrarchie (tvrzeni
samo o sobé krajné podezielé, nemam vSak moZnost ovérit citované prameny) odkdzano na
mapu 4, publikovanou Krierem a Henrichem s popisem ,Distribution of monumental funerary
structures associated with villas in the area of the Treveri“ v ¢lanku nazvaném ,Monumental
funerary structures of the 1st to the 3rd centuries (SIC) atd.“; pripojeny katalog dava jednoznac¢né
najevo, Ze se ¢lanek zabyva téméi vyhradné dobou principatu. Sperky z villy v Borgu, citované na
str. 37-38 se datuji do 2. stol. po Kr. Na str. 40 se hovorii o rozkvétu vicu v Bliesbrucku, kdyz ptritom
citované prameny jednoznacné hovoii o jeho rozsahlé destrukci po roce 260 po Kr. a pouhém
zivoteni v néasledujicich desetiletich. Podobné vicus Belginum, ktery je hlavnim hrdinou
néasledujici kapitoly (str. 42-43) je coby vzkvétajici v dobé tetrarchie popsan na zakladé ¢lanku
vénovaného povrchové prospekci na lokalité, v némz je jako jediny chronologicky tidaj uvedeno,
Ze nalezy se v naprosté vétSiné datuji do 1.-2./3. stol. po Kr. (a hlavni autor se jmenuje Teegen,
citované Wolf-Rudiger jsou ptirozené jeho ki‘estni jména). Uvahy o pretrvavani hospodai'ského
vyznamu vill i ve 4. stol. (str. 60-61) se opiraji o sypku villy Maueracker u Bad Rappenau, kterou
citovany Lars Block (2016, 91 - 109, nikoliv 2019, 19-22 jak uvedeno v praci) datuje do 2. stol,,




rovnéz (a tentokrat spravné) uvedeny Manfred Rosch pak jeji konecny zanik klade do roku 260
po Kr. VySe zminéna dvaha o importu exotickych potravin do rimského stiredniho/dolniho Poryni
stoji na analyze obsahu rfimské latriny vyslovné datované do roku 250-280 po Kr. (Deforce et al.
2014).

V praci je o vilach opakované hovoieno jako o prostredku romanisace. Jedna s pravdépodobné o
podobné zpolsténi reality jako u vyse uvedenych prikladi. Rozhodné neni jasné, jaka forma
romanisace by méla probihat naptiklad na trevirsku 310 let po potlac¢eni posledniho treverského
povstani znacici konec¢nou integraci izemi do rimské Galie a tfi generace po vydani constitutio
antoniniana.

Na okraj uvedu nékolik drobnosti, které sice vedle piedchoziho nemaji mimoiadnou dilezitost,
nemély by ale zapadnout. Netroufam si vzhledem ke svoji nespecialisaci na problematiku
komentovat seznam literatury... Neunikne ale pozornosti, Ze autorka z jakéhosi diivodu pocitila
potiebu konsultovat bezmala vSechny alespoii vzdalené souvisejici akademické prace predloZené
na UKAR v minulych letech (Luzicky, Kesner, Vi¢ek...). Zatimco doktorska prace J. Kosténce za
precteni zajisté stoji (i kdyZ pochybuji, Ze neexistuje vhodnéjsi pramen k problematice diatret),
citace ohavného plagiatu S. Kunika bije do o¢i.

Zatimco jazykova stranka prace je - jak jsem vySe uvedl - na mimoiadné vysi, zarazi neobratné
zachazeni s latinskymi terminy: nescetnékrat uzity vyraz villa rustica je sklonovan zcela necesky
Wvilla rustica, villy rustica, ville rustica, villu rustica atd.“ Podobné hojné zminéna oblast
kmene/obce Trevert je systematicky uvadéna nikoliv jako , Trevirsko“ (podle mésta), ,treversko*
(podle populace), ,oblast/4zemi Trevert*, ¢i (chceme-li ucinit dojem) , Treverorum civitas" jak by
bylo spravné latinsky, nybrz naprosto nemistnym anglicismem Treveri civitas.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym problémim pokladam praci za zcela nezpiisobilou k obhajobé.
Nejedna o vysledek samostatného vyzkumu, autorka nedemonstruje Zddnou schopnost polozit si
otazku a radné na ni na zakladé archeologickych pramenti odpovédét... Uvedené piiklady
argumentace na zakladé kontextli datovanych mimo chronologicky ramec prace v lep$im pripadé
naznacuji, Ze ani po bezmala deseti letech studia nepochopila samotné zaklady archeologické
prace. V pripadé horsim, ktery zde ale neptedpokladam, tedy v pripadé, Ze by irelevantni pramen
byl citovan s plnym védomim a byl by tudiZ tvoten zdanlivé korektni, ve své podstaté ale fiktivni
text, by se prirozené jednalo o zdsadni eticky problém. Tak dalekosahlou konspiraci ale netieba
rozvijet: prace je prosté jenom Spatna.
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