Diplomova prace A. Motlochové
Nazev prace: Sedes imperii — centra politické, ekonomické a kulturni moci tetrarchii

Posudek skolitelky P. Tuslové

Ptedlozena diplomova prace A. Motlochové Sedes imperii — centra politické, ekonomické a
kulturni moci tetrarchit je druhou, pfepracovanou, verzi prace, nedoporucené k obhajobé
Skolitelkou (H. Timova) a oponentkou (P. TusSlovd) dne 09.02.2024. Praci jsem ptevzala
k vedeni z Casovych restrikci kolegyné¢ Timové par tydnl pred odevzdanim, koncem dubna
2024, v dobé, kdy jiz nebylo mozné jeji ptfepracovéani. Z pohledu plivodni oponentky se
nevyhnu srovnavani s praci ptivodni.

Ptepracovana prace je po formalni strance vyrazné lepsi. Jeji struktura je dobte Clenéna, je Ctive
napsana, tvod celé prace ma opravdu podobu uvodu a zavér zavéru. Odkazy na obrazky byly
ptevedeny do textu s poznamky pod ¢arou, tabulky v textu jsou opatfeny popisky, ptesto, ze
studentka uziva jiny citacni systém, nez je nas ustavni, systematicky ho nasleduje. Prace tak na
prvni pohled budi dojem, Ze se vyrazné posunula kuptedu.

Bohuzel, neni tomu tak. Zasadni problém zistdva v obsahu prace, ktery, sice misty
pfepracovany, se nijak zasadné¢ nezménil. Mnoho vytykanych boda zlstalo nevyslySeno. Za
jeden ze zasadnich stale vidim uzivani studentskych praci jako priméarniho zdroje informaci,
bez snahy dohleddni plivodniho zdroje. Prace zahrnuje 9 studentskych praci (3 Be, 3 Mgr, 3
PhD) a zapomind na jednu z nich v seznamu literatury, V. Chystyakovou (pfesto, Ze v plivodni
praci v seznamu literatury figurovala). Soucasné, jednu z prvnich referenci jsem kontrolovala
(poznadmka pod Carou 38 na strané€ 15, odkaz na KeSnera 2019 str. 58) a nebyla k obsahu textu
vibec relevantni. Nezvladnutd prace s literaturou a s ni souvisejici nepochopeni ovérovani
informaci se projevuje v celém textu, ktery tak ma spoustu nedostatkti. Napf.:

V textu je mnoho odporujicich si informaci. Napf. na str. 18, definice sedes imperii, piSe se
v bode¢ €. 2. ze Sirmium nelze povaZzovat za cisaiskou rezidenci. Hned na druhé strané, str. 19,
se pise, ze Sirmium spliiuje vyjmenovana kritéria sedes imperii (ve kterych bylo konkrétné
napsano, ze je nespliuje). Mnoho zavadéjicich informaci, napt. na str. 20 nejasna reference
na via militaris — bud’ se jedna o singularni formu, a tedy konkrétné o cestu Via Diagonalis ze
Singiduna do Konstantinopole, tedy nikoliv jak je uvedeno z Augusty Treveroru do Sirmia,
nebo to ma byt viae / vias militaris v pluralu, obecné pouzité vyrazivo pro fimské cesty prvni
ttidy pouzivané pro vojenské presuny. Mnoho zmateénych informaci napt. na Tab. 2 — neni
uvedeno, diecéze jaké doby jsou zde vypsany. Na str. 13 je spravné napsdno, ze za cisafe

Dioklecidna mélo byt ustanoveno 12 diecézi. Dle dalsiho uvedeného zdroje na stejné strané by



mohlo jit 1 o 10 diecézi. V Tab. 2 jich je ale uvedeno 14 (proc?). Dodate¢né info ve stejné
tabulce, Serdika — dnesni Sofie — urcité nikdy nepattila do diecéze Pannonie! Pochybna tvrzeni
v praci jsou také Casta, napf. str. 27 prvni odstavec na pul strany hovofi o pfetrvavajicim
kmenovém hospodaistvi diecéze Moesie a Thrakie a o rolnicich hospodaticich na malych
hospodafstvi, chybi reference! Vzhledem k tomu, Ze v oblasti pracuji a tématu se nepiimo
zabyvam, velmi rdda bych zde vidéla zdroj, existuje-li. Prace je také plna ilogickych
intepretaci, opét str. 27 dolni odstavec: jednim dechem je feceno, ze archeologicky nejlépe
zdokumentované regiony s venkovskym osidleni jsou (mimo jiné) v j. Britanii, nasleduje
argument, ze ¢etnost zemedélskych komplexti je zde pravdépodobné proto, Ze jsou na vhodnych
pudach (uz se nevracime ke stavu badani).

Rada bych zde zminila, ze tyto ptiklady jsou vybrany jen ze stran textu 10-27 (ze 75), tedy
zejména (aZ na stranu 27) zrelativné dobtfe zpracovaného historického uvodu kapitoly 2.
Naésledujici kapitoly (zejména kap. 3, zamé&fujici se na samotné sedes imperii a zavér, kap. 5)

obsahuji ¢asto tak milné informace, Ze je ani nelze konkrétné vypsat.

Hlavni problém celé prace je snaha pokryt obrovské tizemi referencemi v§eho druhu tykajici se
alesponi trochu hospodaiského zazemi sedes imperii s nekompletni a mnohdy zastaralou
literaturou. Poskytované informace jsou ¢asto obecné, prechazeji z tématu k tématu, casto spolu
nesouvisi, argumentace byva zcestnd, postavend na vyctu nekompletnich dat a jejich Spatné
intepretaci. Casto mi u kli¢ovych informaci chybi reference, nebo jsou dany dohromady na
konci odstavce — nepiehledné a nejasné — vzbuzujici tak otdzky jejich opravdového piivodu a
relevance. Ve vysledku je prace kompilatem nesourodych dat, které nejsou vhodné

k jakymkoliv zavérum.

Ptes vyrazné zlepSeni formalni podoby priace nelze nepominout jeji zdsadni obsahové

nedostatky. Préaci proto nedoporucuji k obhajobé.
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