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Antonin Smid predstavil zamér prace, totiz Austinovu teorii
feCovych akti v kritice J. Searla a J. Derridy. Upozornil, Ze oba
autofi chapou Austinovu teorii jako zaloZenou na zdmérnosti. To
povazuje za chybny ptedpoklad, nebot’ podle n¢j Austinova teorie
feCovych aktii neni vlibec zaloZena na zdmérnosti, nybrz na urcitém
pojeti konvence a recipienta. Neni to zamér, ktery by urcoval
konvenci, ale naopak: konvence urcuje, jaké zaméry miZeme mit.
Tato tvrzeni Antonin Smid podrobné domysli pii kritické Cetbé
Derridy a Searle, ale pfedevsim pfi své vlastni ¢etbé Austinovy teorie
feCovych akti.

Vedouci prace vyzdvihl kvality prace. Polozil otazku, co u Austina
znamena intence a jaky je pfesné postoj prace k intenci u Austina.
Nekdy tvrdi, Zze Austin téma zdméru jednoduSe odmitl, jindy, ze je
nedostatecné rozvinul (pficemz jej zjevné rozvijel, ale ne
dostatecn¢). Déle se zam¢til na neplatné sliby u Austina, u jejichz
rozboru dle Autora prace Austin nerozliSuje dostatecné¢ rizné typy
nezdaru performativu (I'l a I'2). Argument pfedpoklada chybné
pojeti slibu jako "neplatného" ("false"), totiz jako nepravého slibu
(podobn¢ jako nepravé penize nejsou penize), nikoli faleSného slibu
(coz je slib, ale neupiimny). Poté se obratil k Derridovi a jeho kritice
Austinova "intencionalismu" a upozornil, ze u Derridy nelze
"intenci" a "kontext" klast do protikladu. V zavéru upozornil na
nevyuzity Derridiiv text (Limited Inc. a b ¢), ktery je pro ustiedni
tvrzeni prace velmi relevantni.

Oponent ocenil vysokou urovei prace 1 jeji mysSlenkovou
samostatnost. Polozil otazku, zda Ize zamérnost nejen odliSovat od
konvenci, s ¢imz souhlasi, ale klast je jako opozita. Konvence jisté
omezuji zaméry, ale predev§im je umoziuji. Bez konvence kitu by
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nebyl mozny zamér pokitit dit€. Zadruhé vyjadtil pochybnost nad
spojenim mezi perloku¢nim aktem a zdmérnosti, ktera - dle autora
préce - je v této oblasti neomezena. Perlokucni akt je na rozdil od
iloku¢nich aktii takovym feCovym tikonem, jimz realizujeme zaméry.
To je dle oponenta ptehnané, nebot’ realizace perlokuéniho aktu
zavisi na pfijeti a zdaru.

Antonin Smid v reakci na namitky oponenta pfipustil, Ze se mél
vyjadiovat piesnéji. Jeho zdjmem bylo fici, ze perlokucni zdmér neni
vazéan na konvenci (na rozdil od iloku¢niho zaméru). Vyjadril se i k
tématu nepravého a neplatného slibu 1 dal$im otazkam skolitele.

Komise se pii celkovém hodnoti ptiklonila ke zndmce "vyborng".
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Byl/a jsem seznamen/a s protokoleme:................ccccooceeniniiniinennen.
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