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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva dvojitou negaci v ceStiné, ktera je vyjadfovana
opakovanim zéporky mne- pted negovanym slovem dvakrat bezprostiedné¢ za sebou.
Pti vyzkumu jsme usilovali o sebrani co nejvetsiho poctu dokladii slov s dvoji zaporkou,
pficemz materidl jsme shromazdili z vybranych slovnikd cestiny, psanych jazykovych
korpust, Lexikalni databaze humanistické a barokni cestiny a digitalni knihovny Kramerius
(verze 5). Na zéklad¢ excerpce jsme nasledné provedli kvantitativni vyhodnoceni podle
slovnich druhti, dale jsme se zamé¢fili na sémantiku dvoji zaporky a zabyvali jsme se rovnéz
konkuren¢nimi prostiedky s dvojitou negaci bezprostiedné za sebou. Zvlastni pozornost je
v praci vénovana vyvoji tohoto typu zaporu v biblickém piekladu tam, kde byly detekovany
jeho vyskyty ve staroCeskych ¢i ranénovovékych piekladech. Vysledky vyzkumu jsme

nasledné shrnuli a nabidli jsme mozné vychodiska pro dalsi badani.

Abstract:

This bachelor thesis examines double negation in Czech expressed by repeating the
negative particle ne- twice in immediate succession. For the research, we aimed to find as
many examples of words with this type of double negation as possible, gathering material
from selected Czech dictionaries, written language corpora, the Lexical database of
humanistic and baroque Czech and the Kramerius digital library (version 5). After collecting
the excerpts we conducted a quantitative analysis according to individual parts of speech,
focusing furthermore on the semantics of double negation and taking into account competing
means of double negation expressed by two successive negative particles. Particular
attention is paid to the development of this type of negation in biblical translation where its
occurrences in Old or Early Modern Czech translations have been detected. Finally, we
summarized the results of the research and offered possible starting points for further

research.
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Uvod

Pfestoze negace piedstavuje jeden ze zakladnich jazykovych prostiedki
komunikace, neni doposud, pies vyznamny pokrok v poslednich letech (Docekal, 2015;
Rechzieglova, 1995), dostate¢n¢ prozkoumana v nékterych diachronnich aspektech.

Stejné jako ostatni oblasti jazyka, i tato Cast gramatiky podléhala zménam
v prub¢hu Casu. V Cestiné se vyvinula tzv. zdporova shoda. Kombinaci zéporu vétného
s lexikalnim/Clenskym nebo ¢lenského s lexikalnim se vyjadiuje klad (nedostal darek
nevhod, dostal darek ne nevhod). Po dlouhou dobu bylo jednou z moznosti vyjadieni
dvojiho zaporu s kladnym vyznénim opakovani negacni ¢astice ne- dvakrat bezprostiedné
za sebou pfed negovanym slovem, a to i u slovesa (nenedostal darek ,dostal darek®).
Cilem této prace je popsat tento druh negace, tiSt€né ¢i psané dohromady jako nene-, a
rozsitit tak stavajici poznatky o diachronnim vyvoji Cestiny.

Po teoretickém uvodu predstavujicim negaci prace zmapuje lexikografické
zachyceni tohoto jevu a jeho dosavadni jazykovédnou reflexi. Nésledn¢ se zaméfi
na konkrétni vyskyty dvojité negace vyjadiené prostiednictvim nene-, pfiCemz se
zriznych jazykovédnych nastroji pokusime shromazdit maximalni mnozstvi
dokladového materialu. V dalsi fazi prozkoumame vyvoj tohoto druhu negace, pokud jde
o Casovy rozsah doloZeni, uZiti u riiznych slovnich druhii a lexikografické zpracovani.
Dale se budeme zabyvat sémantikou dvoji zaporky: zajima nas, zda jde vyznamové
o typicky dvoji zépor, ¢i zda je mozna 1 jind interpretace zachycena lexikograficky.
Zvlastni pozornost bude vénovana vyvoji v piekladech biblickych textt, které predstavuji
svym mnoZstvim a stabilitou pfedloh dulezity materidl pro zkoumani diachronniho
vyvoje ¢estiny. Nakonec se v praci zaméfime na analyzu konkurencénich prostiedkti dvoji

negace nene- (typu ne nepatrny a nikoli(v/vék) nepatrny).



1. Druhy zaporu

Zaporem rozumime operaci, ,,kterd neguje pravdivostni podminky kladné véty*
(Karlik et al., 2016, s. 1147). Tradi¢né se ¢eska negace rozdeluje na vétnou (nikdo nevi),
¢lenskou (ne kazdy vi) a lexikalni (nezndlek). Toto rozdéleni pfijima vétSina Ceskych

mluvnic.

1.1. Vétny zapor

Vétnd negace popirda platnost celé véty. Jeji celkovy obsah je prohlasen
zanemozny, neexistujici. Je neoddélitelnou soucasti piisudkového slovesa, ma
syntaktické i sémantické dusledky (Kosta, 2001, s. 124).

Ve vSech slovanskych jazycich se negace ve vSech typech vét realizuje pomoci
zaporky ne- (s moznymi hldskovymi zménami) na ptisudkovém slovese nebo na vyraze,
ktery je jadrem ptisudku neslovesného (nemdame casu nazbyt, netieba se znepokojovat)
(Haller a V. S., 1948, s. 22). Misto ne- se v &estiné ve stejné funkci mohou objevit vyrazy
jako ne, Ze by; nikoli; nic. Nékdy mize byt ne- doprovazeno spojkou ani (neprisel ani se
neomluvil). Castice ne nékdy dokaZe sama popirat platnost celé véty, zvIasté v mluveném
hovorovém jazyce (Jesté se ti po ni styska? Uz ne.) (tamtéz). Funguje také jako Castice
modalni (Ona prisia, ne?).

Zvlastni spojkou vzhledem k negaci je aniz, které také samo stac¢i k tomu, aby
byla poptena celd véta. Po spojce nasleduje sloveso kladné, zdjmenné vyrazy jsou téz
nezaporné (aniz komu co rekl, odesel z domu) (Haller a V. S., 1948, s. 24-25).

Uziti zaporné formy slovesa nemusi u vSech typil vét nutn¢ znamenat negaci.
Tak napft. u vét typu ,,Koho to nevidim?* je ptitomnost zaporné¢ho formantu vyjadienim
pfekvapeni ¢i neocekdvanosti situace. Podobné je tomu u uZiti negovaného slovesa
v otazkéach, zejména v kombinaci s kondiciondlem nebo modalnimi slovesy (Nemohli
bychom si promluvit?). V tomto ptipad¢ je situace oznaCena jako iredlna, a tak se

ze zdvofilosti ponechéva adresatovi prostor k odmitnuti (Sticha, 2021, s. 867).

1.2. Clensky zdpor
Clensky, nékdy téz ¢astecny &i slovni zapor popira platnost jen nékterého ¢lenu
vety, pficemz timto Clenem neni prisudek nebo jeho slovesna slozka (Bélicova, 1995,

s. 29).
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Zaporka ne/ne- se ptipojuje ptimo k popiranému ¢lenu a je zde realizovana bud’
uslovesa' (napt. u infinitivu — DokdZeme nepohrdat jejich iisilim?), nebo jako samostatny
vyraz pied nékterym vétnym Clenem (stalo se to ne moji vinou). Klade se k libovolné
slozce véty, na kterou ma dosah (mimo ptisudek) (Kosta, 2001, s. 122).

Pro uzky dosah nema clenska negace vliv na oznaCeni pfimého objektu
genitivem? a nepodili se na zaporové shodé (Kosta, 2001, s. 124). Casto se tento druh
negace tyka vice nez jednoho Clenu ve vété (potkal jsem ho ne vcera v Praze, ale
predevcirem v Liberci).

I u ¢lenského zaporu mize byt ne/ne- nahrazeno slovem nikoli (rad piji kavu,
nikoli ¢aj), ptipadné slovem nic (vypraveél o svych cestach nic vic nez nadsené) a je nékdy

doplnéno &astici ani (dej mi ani ne pét minut a budu tam).

1.3. Lexikalni zapor

Lexikalni negace se vyvinula z ¢lenské. Ve slovotvorbé spada pod odvozovani.
Zaporné ne- srostlo s pfislusnym slovem v ustaleny vyraz, ktery je pak samostatné
zachycovan lexikograficky. Stalo se tak u nékterych substantiv (nepritel), adjektiv
(nestastny) a adverbii (nedobre). Mimo ne- jde i o méné Casté prefixy bez-/beze-
(bezlepkovy), in- (intolerantni), an- (anorganicky) a non- (nonkonformni).

Lexikalni zapor nachazime 1 ve tvarech s ptedponou ni- (nic, nikdo, nikam) —
proto tato slova mohou stét i ve vétach kladnych (o je k nicemu) (Haller a V. S., 1948,
s. 28). Zaporné zajmeno s ni- je spjato s vétnou negaci. Vyjimku tvoii vyrazy, které maji
posunuty, sekundarni vyznam (mél takovy nijaky vyraz). Nékteré vyrazy se uzivaji pouze
ve svém zaporném tvaru (neplecha, nezvéstny), n€ktera slova tvarem zaporna ztratila svij
zaporny vyznam (nemoc, nenavidet). U n¢kterych tvarti je ten zaporny plivodnim (nekaly
— kaly). Néktera zaporna slova maji zaporku ne- pfipojenu nadbytecné (svdr = nesvar,
stviira = nestvira) (tamtéz, s. 27).

Po strance sémantické 1ze vyc€lenit dva typy lexikéalniho zaporu. Do prvniho patii
ta slova, kterd pomoci prefixu ne- vyjadiuji prosté popieni toho, co je vyjadfovéano
kladnym protéjskem (nekurdk, nezdajem, neplatny). Na druhé strané nalézdme vyrazy

vyjadiujici spiSe ostry, kontrastni opak vyznamu, ktery je vyjadiovan kladnym

! Na rozdil od piedpon ne- neperfektivizuje a miize byt pied predponami pfidano. Jeho hlavni a typickou
funkci je vyjadiovani negace. Oproti ostatnim prefixim je vice zasazeno syntakticky (Grepl, 1995, s. 315;
Dokulil et al., 1986, s. 388).

2 Méli pro tu véc ne *jiména (GSg) / ne jméno (ASg), ale ndzev.* Takovou moznost ma pouze negace vétna:
»Neméli pro tu véc jména / jméno* (Kosta, 2001, s. 124).
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protéjskem, jejich vyznam je ,,opakokladny* (necest ,,co neni cest” = ,hanba‘, ,ostuda‘
atd.). Druhy typ, na rozdil od toho prvniho, ma formalné¢ kladnd synonyma, tedy
nezaporova antonyma svych kladnych protéjski (Némec, 1969, s. 341). Nékdy se
rozliSuje negace kontradiktorickd (kladna a negovana podoba pokryva celé spektrum,
kurdk — nekurak) a kontrdrni (je mozné si ptedstavit pirechodovou Skalu, kladna a

negovana podoba nevycerpavaji celé spektrum, napt. stihly — nestihly).

1.3.1. Pfima a nepfima lexikalni negace

Lotko (1973, s. 8, 56-57) dale rozdéluje zéporné lexikdlni jednotky na ty
s negaci pfimou a nepiimou. Do pfimé patii slova, kterd maji kladny protéjsek a jsou
s nim spojena vztahem fundace (nepritel — pritel). Do neptimé negace pak tadi ta slova,
ktera nejsou spjata s kladem pfimo fundaci, protoze opacny tvar bud’ neexistuje, nebo jde
o protéjSek Cisté formdlni. Jadrem nepiimé negace jsou jména nositelli vlastnosti
(nevdecnik) a nazvy vlastnosti s formantem -ost (nedoslychavost). Zaporny vyznam je
oproti piimé negaci zna¢n¢€ oslaben, nelze ho vSak zcela vypustit.

Ptimou negaci lze zatadit do jadra uzivani zaporu, nepiimou pak na periferii
k oslabovani, n€kdy az k iplnému zaniku zaporného vyznamu téchto slov (Lotko, 1973,
s. 57).

Kromé této zakladni klasifikace déli n€kteti jazykovédci (napt. Marus, 2009,
s. 7) zapor na mluvnicky (gramaticky), ktery obsahuje zapor vétny a ¢lensky, a slovni
(Iexikalni).

Déle Ize zapor rozd¢lit na totalni, ktery ,,se vyjadiuje vétami s vétnym zaporem
a tzv. zaporovou shodou, pfi niz se do zaporné podoby pievadéji kromé predikatu i
zajmenné, adverbidlni a adjektivni totdlni kvantifikdtory, tj. vyrazy s obecnym
kvantifikdtorem (napt. vSude — nikde), 1 neurcité kvantifikatory, tj. vyrazy s ¢astenym
kvantifikdtorem (napft. nékteri, nekdo — nikdo)*“ (Danes et al., 1987, s. 264), a parcialni,
popirajici jen Cast véty — a to formou jak negace Clenské (délala to ne z lasky), tak 1 vétné
(nedelala to z lasky) (Marus, 2009, s. 8). Formalni logika déle rozliSuje zapor externi
(vng&j§i) a interni (vnitini).>

Funkci zaporky u slovesa plni v lidové feci, predevSim ve vulgarni, nékterd
substantiva: ,,Tomu ti pani Certa rozumé&ji (= nerozuméji). R. Svob. — Vi houby, co je

poesie. K. Cap. — Kozla starého v&dél z jeho feéi (= nic nevédél)“ (Smilauer, 1969, s. 28).

3K tomuto rozdéleni negace dale napt. Marus, 2009, s. 8.
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2. Zapor ve slovanskych jazycich a v ¢estiné

2.1. Indoevropské a praslovanské vychodisko a stav ve slovanskych
jazycich

Cestina patti do skupiny slovanskych jazyki, které spolu s dal§imi jazykovymi
veétvemi tvoii indoevropskou jazykovou rodinu. Jeji pocatek se klade do 4. az 3. tisicileti
pired Kristem. Jednotlivé indoevropské jazykové vétve a samostatné jazyky vznikly
Stépenim spolecného prajazyka (Erhart, 1982, s. 16). Z indoevropstiny se pies stadium
zapadoindoevropstiny a protobaltStiny vyvinula praslovanstina. Jeji pocatky sahaji az
do 7. stoleti pfed nasim letopo¢tem, konec praslovanstiny se klade do 10. stoleti naseho
letopoctu, kdy se z ni postupné vyvinuly slovanskeé jazyky.

Pokud uvazujeme o prehistorickém vyvoji slovanskych jazykd, je podle Adolfa
Erharta (1982, s. 27) potieba zohlednit a rozliSovat vSechny tyto faze:
protoindoevropskou, indoevropskou, zéapadoindoevropskou, piedslovanskou (tedy
vychodoevropskou) a praslovanskou.* Pro star$i faze (predevsim pro indoevropskou ¢ast)
vSak ¢ini rekonstrukce syntaxe, kam by vétna a ¢lenské negace spadala, znacné problémy.
Z hlediska srovnavaci jazykovédy zlstavaly otdzky srovnavaci syntaxe dlouho
na periferii srovnavaci jazykovédy, a to zejména vinou metodické neujasnénosti
(Horalek, 1962, s. 25).

Jazykovédci se shoduji na tom, Ze v indoevropstingé se pro vyjadieni zaporu
uzivala ¢astice *né (ptipadné *né), kterd stavala na zacatku véty. Pro zdporny imperativ
se uplatiiovala Castice *méh &i *mé (Erhart, 1982, s. 225; Bicovsky, 2017, s. 381).
Plvodné se tento typ imperativu nejspi§ ,,nevazal k formam imperativu, ale snad
subjunktivu ¢i injunktivu® (Bicovsky, 2017, s. 381). Vicendsobna negace se v nejstarsich
jazycich nevyskytovala, coz je mozna jeden z charakteristickych ryst prajazyka (tamtéz).
Ptesnéjsi rekonstrukce neni pro indoevropstinu dosud mozna.

V praslovanstingé se negace vyjadfovala (podobné jako v souasné cesting)
zaporkami ne a ni. Hlavni rozdil spocival v jejich poloze ve vété a v jejich spoleéném
uzivani v ramci jedné véty (Lamprecht, 1977, s. 236).

Jak jiz bylo zminéno vySe, zékladnim gramatickym prostiedkem zéporu
v samostatnych slovanskych jazycich je zaporka ne (ptfipadné ni), uzivana u sloves,

substantiv, zdjmen, adverbii a adjektiv. V nékterych jazycich je pak fakultativnim

4 Erhart (1982, s. 27) v8ak nasledn& upozoriiuje, Ze ve vSech piipadech neni takové rozliSeni mozné. Je
tomu tak napf. u latiny ¢i fectiny, které nevznikly sekundarni diferenciaci, a tak u nich splyvaji posledni
dvé zminéné faze.
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doprovodem  genitiv  zaporovy (nebylo tam ani Zivacka) a prosttedky
lexikalné-syntaktické (slova jako naprosto, bez, misto, vithec). Oproti tomu jiné jazyky,
napf. angli¢tina ¢i latina, se omezuji jen na zapor umistény na zevSeobeciiujicim vyraze
(napft. zdjmena nobody, nemo), tvar vyrokového slovesa pak negaci neobsahuje (Vachek,
1947, s. 11).

Zvlastnosti slovanskych jazykl je dvoji zépor (zaporovou shodou se blize

zabyvame nize). Typicky je pro soucasny stav v téchto jazycich, ve starSich dobach se
uzival zfidka. Jiné indoevropské jazyky zvolily ve vyvoji negace jednodussi cestu,
opustily pfilezitostné uzivani zaporu dvojiho a osvojily si ten jednoduchy. Slovanské
jazyky naopak tento zptisob zobecnily.> V rAmci porovnavani dvojité negace nalezneme
v riznych jazycich rozdily, ty jsou vSak spiSe podfadného razu (Horalek, 1962, s. 243).
s jednoduchym a dvojim zaporem (resp. zaporovou shodou) predevsim v pripadech, kdy
v Cele véty stal vyraz obsahujici zaporku ni (Horalek, 1962, s. 244). ,,V staroslovénstiné
se napt. vyskytuji vedle vét typu nikwvto véstn, dosti Casto vEty typu nikwto ne véstv
(pravidelné ma vSak dvoji zapor typ ne véstv nikvto)* (tamtéz). Ve staré cestiné bylo
mozné napt. tict nékdo tam nebyl (a nikdo tam byl) a vedle toho nikdo tam nebyl, pticemz
mezi vétami nebyl vyznamovy rozdil. Soufasna ceStina véty vyhodnocuje jako
vyznamove rozdilné. K negaci celé véty stacila samotna zaporka ni také ve staré rustiné
a ojedinéle 1 ve staré polstin€ (tamtéz).

V ramci raznych soucasnych slovanskych jazykl jsou patrné nékteré rozdily
v umist'ovani zdporu ve véte. Tak se napt. v estiné tradicné klade zapor ke slovesu, oproti
tomu rustina pfipousti rizné odchylky, a Casto tak zachovava stary zplisob vyjadfeni
negace. Podobné je tomu u sou¢asné bulharitiny. Cestina, slovenstina a luZicka srbitina
jsou jedinymi slovanskymi jazyky, kde se zaporka ne piSe dohromady se slovesem

(tamtéz).

2.2. Zpusoby vyjadrovani zaporu ve starsi ¢estiné

Podobné jako dnes se ve star$i ¢eStiné pro vyjadieni vétné negace pouzivala
zaporka ne-, ktera byla pfipojovana k pfisudkovému slovesu, a misto neurcitych zajmen
a prislovci se s rozvojem zaporové shody uzivalo jejich zaporné podoby s piedponou ni-

(ptipadné i-). Umisténi zdporky ne- vSak kolisalo v opisnych slovesnych tvarech a

5> Rozhodla pfedevsim absence vhodnych zevSeobectiujicich zajmen pro zaporné véty (Horalek, 1962,
s. 243).
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ve sponové-jmenném prisudku. V dokladech tedy nalezneme véty typu nepomohl jsi,
ziidka se viak objevi i typ nejsi pomohl (Lamprecht et al., 1986, s. 348). Céstice nebo
spojky byly nahrazovany vyrazem ani (ptivodné ni) (tamtéz). V drivéjSich dobach vsak
jeste nebyla typicka zaporova shoda, pro celkové popieni véty stacila zaporka jedna.

Gebauer ve ¢tvrtém dile Historicke mluvnice jazyka ceského (2007, s. 643—661)
vymezuje troji zpisob zaporu, typicky pro ¢estinu 14. stoleti.

Vétna negace se tak vyjadifovala pomoci zaporky ne- na slovese, zajmeno uz byvalo
kladné. Zaporku ne- Gebauer vnima jako popteni kvalitativni.

b) Druhym zpiisobem je typ nikto vie. Zapor je realizovan zaporkou ni-
(vnimanou jako popteni kvantitativni), pfi¢emz ptisudkové sloveso ziistava kladné.

c) Mén¢ Casty byl zpocatku zpiisob tieti, zapor pomoci vyrazl ne- a ni- pospolu
(nikto nevie). Popira se jim kvalita i1 kvantita. Tento typ je zvlastni v tom, Ze ve staré
¢esting dokaze vétu nejen popftit, v mnohych ptipadech totiz klade pravy opak. Tak napft.
véta ,,Neradim nikomu zavazovati se sliby.* neméd vyznam pouze zaporny (neradim
ve smyslu ,zdrzuji se razeni‘), ale i ,,opakokladny“® (radim, aby se nikdo sliby
nezavazoval). Oproti prvnimu a druhému zpiisobu je ve tietim zapor zna¢né zesilen.’

Pokud ve vété neni vyraz, ktery by mél kvantitativni vyznam, popira se pouze
kvalitativné. Jestlize takovy vyraz véta obsahuje, popird se kvalitativné a nckdy i
kvantitativné. Gebauer dale (tamtéz, s. 664-665) upozoriiuje na dileZitost vétného
ptizvuku, ktery byl 1 ve starsi CeStin€ pro vyznam zaporné vety velmi podstatny a jeho
umisténim se mohl proménit vyznam celé vypovedi.
zaporova shoda a véty s jednou zaporkou pomalu ustupovaly. Jako jednu z pfic¢in uvadi
Travnicek (1956, s. 32): ,,kladeni jedné zaporky je stav méné presny a jazyk se ho casem
vzdal, aby mohl vyrazové odlisit zapor vétny od ¢lenského.*

Jakub Marus (2013b, s. 143) svice nez osmdesatiletym odstupem vnima
Gebauerovo déleni staroc¢eské negace podle poctu zéporek jako nedostatecné a tvrdi, ze
je tuto klasifikaci tfeba pfehodnotit. Vyuziva k tomu staroeskou vétu ,,Neostavaj nikde
na izadném mieste.* (Bible olomoucka, Gn). ,,Zde se zfejmé nejedna o poruseni zaporoveé

shody, tvar iZddném, hodnoceny Gebauerem jako nezaporny, je pouzit z nedostatku

6 Tedy vyraz je tvarem zaporny, ale vyznamem kladny.
7 Mezi jiné prostiedky zesileni zaporu patfilo napf. stupfiovani &i uziti vytykaciho i.
8 Pouze po ani/aniz se stile drzelo kladné sloveso.

15



specifictéjSich (zapornych) prostiedkil, a to zejména proto, ze vyraz Zadny jesté nebyl

ustalen jako zaporné z4jmenné adjektivum® (tamtéz).

2.2.1. Dalsi odchylky staroCeského zaporu od souCasné Cestiny

Ve starsi Cesting existuji také dalsi odliSnosti pfi fungovani negace ve srovnani
se soucasnou cestinou. Odchylné od soucasné Cestiny bylo napt. uplatnéni vyrazi nic a
nikoli, které mély ptivodné vyznam adverbidlni (Marus, 2013a, s. 117-118).

Vyraz zadny nem¢l zéporny vyznam, ptiivodné znamenal Zadouci, Zadany (dam
tobé zemi Zadnu). Slovo Zadny postupné ,,ve vétach se zaporkou ne- slouzilo k zesileni
zaporu® (Lamprecht et al., 1986, s. 349). Proto se v nejstarSich textech typicky vyskytuje
iZddny, nikoli nizddny.? NiZadny se zacalo uzivat az v dobé, kdy se kromé& ne- pro
vyjadfeni negace zaCalo uzivat i ni- (Travnicek, 1956, s. 33). NiZadny nejprve
konkurovalo jesté starSimu iZadny, pozdéji bylo vytlaceno souasnym zapornym Zadny.
Spojeni tak ztratilo sviij piivodni vyznam a stalo se zapornym (Marus, 2013a, s. 118).

Casté bylo uziti vyrazu jeden (bez vytykaciho i) ve smyslu ani jeden (jeden
clovek Ziv neosta) (Travnicek, 1956, s. 30).

Spojka ani mohla byt jedingym ukazatelem negace ve véte. Pokud ani ¢i aniz
uvozovalo vétu, jeji prisudek neobsahoval zaporku ne- (Marus, 2013b, s. 143). Se spojkou
aniz to plati 1 v dnedni Cesting, ani si vSak zada zaporny ptisudek. Dolozeny jsou ptipady
jesté z narodniho obrozeni, kdy nékteti autofi pii uziti spojky ani negaci na slovese
vynechévali (ani neji, ani pije) (Pelcl, 1798, s. 945).

Vyraz ovsem pivodné znamenal ,v§im, kazdym zpisobem*. Slovo nikoli pak

bylo naopak chapano jako ,ni¢im, zddnym zptsobem* (Travnicek, 1956, s. 29).

2.2.2. Zaporova shoda

Zaporovou shodou rozumime operaci, kdy ,,se negované sloveso a zaporny
zajmenny vyraz nepopiraji, ale podileji se na negaci spolecné* (Marus, 2009, s. 10) (nikdo
tam nebyl). Cestina ma tak schopnost mit ndkolikery zapor, aniz by se tim ménila modalita
vety (Tamova, 2006, s. 65). Naopak pfi tzv. negaci negace, typické pro jiné jazyky (napf.

angliétinu), se dva zapory rusi (nobody will not be happy'® ,, nikdo nebude nestastny //

9 ,Vyznam &astic ni a i je totiz piesné opacny (i = a také, tj. vice nez éekame ,,az sem*; ni = méné& nez
¢ekame, ani ,,tento* oCekavany ptipad, i Petr = nad oCekavani; ani Petr = pod ocekéavani)*“ (Marus, 2009,
s. 62).

vvvvvv

se vSak méni.
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kazdy bude Stastny“). Pro prosté popteni tak staci jen jeden zaporny vyraz ve véte
(nobody will be happy ,, nikdo nebude stastny ) (Marus, 2009, s. 10).

Vsechny soucasné slovanské jazyky striktné dodrzuji zaporovou shodu. Vilém
Mathesius ji ve své stati (1947, s. 324-325) vysvétlil jako zvlastni druh kongruence. Jako
ptiklad uvadi dvojici vét ,,Karel nikdy nic neprinese.” a ,,Karel vzdycky néco neprinese.
Smysl prvni véty je jasny, kdezto druhd nese zcela jiny smysl, protoze neobsahuje negacni
kongruenci. U zaporové shody nejde pouze o ptipady, ve kterych je zaporné sloveso a
pravé jeden zajmenny vyraz. V ceStiné se Casto objevuji véty, ve kterych nalezneme
nékolik zaporek ni- (nikdo nikoho nikdy nevidel nikam odchazet).

Jak jiz bylo zminéno vyse, zaporova shoda se do 14. stoleti v ¢estin€ objevovala
jen ojedinéle. Jedinym systematickym prot&jSkem tohoto druhu negace byl zaporovy
genitiv, ktery se v pamatkach ze 14. stoleti objevuje pravidelné¢ (Marus, 2009, s. 5).
Akuzativ se uzival jen pfi ¢astecném zaporu, i zde vSak mohl byt genitiv (,,a ne na tot
sem psal knih téchto*) (Hausenblas, 1958, s. 19). Byval i misto podmétového nominativu
v zapornych vétach s existencidlnim slovesem byti (,,t0ho jest diéve nebyvalo®) (tamtéz,
s. 54). Zéporovy genitiv ,,za¢ind ponékud ustupovat v 16. stol., a to diive v nékterych
spisovnych textech; hlavné v ptekladech, nez v mluvé lidové. V mluvé Ceské, nejdiive asi
v prazské, rychle ustupuje az v 2. poloviné stol. 17. a ustup jeho pokracuje ve stol. 18.
(tamtéz, s. 120). Dodnes se v mensi mite drzi v laS§skych nafecich, ve spisovné cestiné je
pouzivan pro zdlraznéni nebo pro knizni slohové zabarveni (tamtéz).

Staroceské spojky ani a aniz, po kterych nasledoval kladny ptisudek, lze
hodnotit jako ptiklad nedodrzeni zdporové shody (Marus, 2013b, s. 143).

Jiny doklad pro tvrzeni, ze zaporova shoda nebyla jesté ve starsi cestin€ ustalena,
je jiz zminovany vyraz Zadny, ktery nemél zadporny vyznam. Dale se za ¢astici i ujalo
zaporné ni- (ikto — nikto) pravé v dobé, kdy se v Cestiné zacala zietelnéji projevovat
zaporova shoda (Vachek, 1947, s. 60).

Cestina je tak dikazem, Ze ,,princip pravidelné dvoji negace miZe nastoupit
nikoli Upadkem jazyka, nybrz vyvojem jazyka na misto principu jediné negace
s ptilezitostnou negacni kongruenci a ze pti¢iny dvoji negace mohou byt Cisté jazykové*

(Mathesius, 1947, s. 326).
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2.3. Dvoji opakovana zaporka nene-/ ne ne-

Hlavnim tématem této bakalafské prace je negace pomoci zdvojeného nene-
(napt. nenepatrny, nenedostat, nenecasto). V soucasné cestin¢ (v poslednich cca 50—70
letech) doklady dvojité negace nene- jiz témeét nenajdeme, jesté na pocatku 20. stoleti

vSak $lo o obvykly jazykovy jev, zejména u nesloves, typicky u adjektiv.

2.3.1. Litotes

Litotem rozumime rétorickou figuru, jejiz funkci je vyjadfit se nepiimo,
zdrzenlivé (Karlik et al., 2016, s. 997). Predstavuje zvlastni stylisticky rys typicky pro
klasické jazyky (Mayer, 2017, s. 49). Jeho typickou formou je ,jnegace protikladné
predikace s cilem nemuset vyjadfit vyrozumivanou predikaci nenegovanou (tfeba proto,
ze by obsahovala ,neptijemnou‘ informaci)“ (Karlik et al., 2016, s. 997). Tak napt. misto
tvrzeni ma Spatné znamky muzeme tici nema dobré znamky. Z hlediska logiky vSak véty
nejsou zcela totozné. Pti druhém vyroku totiz nemusime nutné piedpovidat vyrok prvni
(pokud piredpokladame existenci ,,piechodového pasma‘ mezi ,,dobrym* a ,,Spatnym®):
,»KdyZ néco neni Spatné, nemusi to nutné¢ byt dobré, a kdyZ to neni nepravda, nemusi to
byt pravda: litotes skyta vyraz urCitému znejisténi, urcité pochybnosti (Mayer, 2017,
s. 50).

V Cestiné ma litotes Casto podobu dvojiho zaporu (nemohu nesouhlasit misto
mohu/musim souhlasit). Dvoji zapor lze v ¢eské vété podle Zubatého (1924, s. 1) uzit
tam, ,.kde se popiraji rozlicné €asti véty nebo kde se zdporny vyraz znova popird tak
darazné (obyc¢ejné na rozdil od vyrazu kladného), Ze novy zapor citime jako samostatnou
Cast celé predstavy. Tak na pf. Ize fici »ty nesmi§ nepfijiti, nemohu tam nejiti«*‘. Mluv¢i
takové spojeni mize pouzit naptiklad tehdy, pokud s tvrzenim souhlasi, ale m4 k nému
jistou vyhradu (ano, ale...). Litotes typu nebyl nepatrny a byl ne nepatrny hrani¢i s polem
naSeho zajmu, zaméiujeme se na jakékoli dvé me za sebou, kterd nemaji platnost
odpovéd’ové Castice.

Ve star$i a soucasné Cestin€ tuto jazykovou figuru reprezentuje typ ne ne- (ne
nepatrny), ptipadné typ nikoliv nepatrny. Vedle tohoto typu negace diive stala dvojita
zaporka nene- (nenepatrny), na jejiz vyklad se zaméetime v nasledujicich kapitolach. Tyto
piipady vSak nelze ve starSi dobé zcela piesné odlisit, nebot’ zdporka se mohla psat a
tisknout dohromady 1 zvlast’ (transkripce takové kolisani stird). Proto vedeme v patrnosti

1 typ ne ne- a zabyvame se také otdzkou, zda jde o jev Cisté pravopisny. Proti takovému
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pojeti vSak svédci zachycovani tohoto typu ve slovnicich a moznost reduplikovat negaci

i tam, kde to dnes mozné prakticky neni (nenedostal).

2.3.2. Dosavadni badani o dvoji negaci nene- v ¢estiné

I pres nékolik set dokladii dvoji negace nene- v Cesting, které dnes miizeme
z pisemnych pamatek shromdazdit, neposkytuje zadna publikace jeji podrobny vyklad.
Kratce se o tomto jevu zminuje nékolik jazykovédct, vétsSinou jako dodatek k vykladu
o ¢eském zaporu. Vycet t€chto osob a jejich konkrétni komentéie k tomuto typu dvojiho

zaporu zpracovavaji nasledujici podkapitoly.

2.3.2.1. Jungmannuv slovnik

Jungmanntiv slovnik kromé néckolika hesel s dvoji zaporkou (napf.
nenedostaviti, viz nize) obsahuje i samostatné heslo nene-, u kterého uvadi latinské
vysvétleni ,,in compositis duplici negatione adfirmat®, tedy ,ve sloZeninach dvojitou
negaci vyjadiuje klad‘. Nasleduji nazorné ptiklady, napt. nenechtiti; aby nenevedeli

(Jungmann, 1836, s. 679).

2.3.2.2. Kottiv slovnik

Druhy svazek Cesko-némeckého slovniku zvlasté grammaticko-fraseologického
Frantiska Stépana Kotta obsahuje n&kolik slov s dvoji negaci nene- (napt. nenedostavati
se, nenelahodny, nenejapny). Jesté pred vyctem téchto slov vSak (podobné jako
Jungmann) vydéluje samostatné heslo nene-, u kterého uvadi, ze uziti dvou zaporek ma
ve slozenych slovech moc ,,tvrdici“ (Kott, 1880, s. 127). Doklada to ptiklady: ,,nenechtiti
= chtiti, nenelibiti se = libiti se. V. Aby nenevédéli = védéli. Kom. Nenemaly = veliky*
(tamtéz). Je zifeyjma zavislost na Jungmannové slovniku. Kott vnima nene- jako

samostatny typ dvojiho zaporu v ¢estiné a slova s dvoji zaporkou chape jako vyznamem

kladna.

2.3.2.3. Gebaueruv vyklad

Gebauer (2007, s. 642) se o dvoji negaci nene- zminuje jen kratce: podava dvé
mozZnosti, jak chapat dvé ne-, kterd se nachazeji blizko sebe. Tvrdi, Ze se vyrazem
s dvojim nene- nékdy zadporny vyznam daného slova rusi, jindy se vSak naopak zesiluje.
Rusi se v pripadé, kdyz se dve ne- ,,obsdhaji* (tamtéz). Jako ptiklad uvadi jak slova bez

mezery (nenelibit se), tak 1 vyrazy, kdy po prvnim ne- mezera nasleduje (ne nenavideti).
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Naopak zapor se uzitim dvou ne- zesiluje v pripadé, kdy se predpony
,heobsahaji, jen vedle sebe a mimo sebe lezi* (nevim nevim, ne a ne!) (tamtéz). Svou
pozornost zamétujeme na prvni typ, tedy na ptipady, kdy se dvé ne- vztahuji k témuz

slovu a nasleduji bezprostiedné za sebou.

2.3.2.4. Zubatého vyklad

Josef Zubaty (1924) vénoval dvoji negaci nene- kratky, Sestistrankovy c¢lanek,
piesto je to dodnes nejpodrobnéjsi studie na toto téma. Zacina poznatkem, Ze standardné
se dva zapory pospolu rusi, tedy vyjadiuji klad. K tomu je vSak potieba ptidat podrobné&;jsi
vyklad. Zubaty tvrdi, ze CeStina se snazi vyhybat dvoji negaci nene-, tj. negovanému tvaru
slov uz jednou negovanych, byt postupem ¢asu nabyla kladného vyznamu. Sloveso
nechati vsak pouzivame v zaporném tvaru — nenechati — zcela bézn€. Piitom nechati mélo
puvodné zéporny vyznam, znamenalo nedbati. Ve staré Cesting je totiz dolozeno sloveso
chati, které vSak davno zaniklo. Ani rodily mluv¢i Cestiny tak jiz dnes nevnima zaporné
sloveso nenechati jako ptiklad dvojiho zaporu.

Komplikovangj$i je to se slovesem nenavideti, které mélo diive taktéz zaporny
vyznam. Pivodni sloveso navidéti znamenalo ,vidéti na nékoho/na néco®. Zubaty doklada
existenci slovesa napt. ve starém piislovi ,,navidi ho co valach hiibé*.

Déle si Zubaty klade otazku, jak ma v nové ¢estin€ spravné znit zdporny tvar od
slovesa menavideti. Jazyk se dvojimu zaporu pfirozené vyhyba, proto podle ného
nenalézame doklady pro tvar nemenavidéti. Pifesto ma tento tvar svou logiku, Zubaty
nastiiuje jeho mozné pouziti: ,,dévCe napt., kterému vycitaji, Ze dobrého clovéka
nenavidi, snad zvol4 »ja ho nenenavidim, ale nemam ho radda«, aby se h4jilo pfimo proti
vytce® (Zubaty, 1924, s. 3). Mluv¢i Cestiny vSak tento vyraz podle Zubatého nejcastéji
obchazeji a k vyjadieni stejného pocitu pouzivaji antonymum milovati (,,toho nemilovati
nemohu, nejen ne nemilovati, Zubaty, tamtéz). Nutno vSak podotknout, Ze Zubatého
Clanek je sto let stary, a bylo by tak zajimavé provést podobny prizkum v soucasné
cestiné s mluvéimi rznych generaci.

Zubaty dospiva k zavéru, Ze pokud negované sloveso nendvidéti musi ve vété
byt, zapor u slovesa musi byt nutn¢ ptitomen — nendvidim ho nemiize podle libosti
znamenat jednou klad, podruhé zapor. Pokud to neni nezbytné nutné, dobry stylista se pry
takovému vyrazu vyhne a uzije jiného vyjadieni, vesmés vyznivajiciho stejné (,,nemam

v nenavisti, ne Ze bych nenavidel“, Zubaty, 1924, s. 4).
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Podobny jazykovy problém nalézdme u slovesa nedostati se (Casto také
nedostavati se) s vyznamem ,chybéti, schazeti‘. V dokladech nalézame ptiklady s pomoci
nic (,,nic sé v nich nedostava‘, tamtéz), zna¢né zastoupeni ma vsak podle Zubatého tvar
s nene- (tamtéz).

Zubaty upozoriiuje, ze mezi nenavideti a nedostati/nedostavati je patrny rozdil.
Sloveso nedostati/nedostavati se totiz Casto uziva i v kladném tvaru (dostati/dostavati) —
pak se nedostati/nedostavati stava zapornym a také se tak Casto pouziva (,,na tebe se
nedostalo, nedostava se nam pochvaly kazdého dne*, tamtéz). To vede k pochybnostem,
zda mame tyz tvar chéapat v kladném, ¢i zdporném smyslu. Véty s timto slovesem tak
n¢kdy nabyvaji dvojsmyslnosti. To se u nendavideti nestava, protoze jak jiz bylo vyse
zminéno, sloveso navideéti davno zaniklo.

Podle Zubatého se sloviim, ktera mohou vyznit nejasné, ma kazdy spisovny

jazyk vyhybat, a tim se chranit.

2.3.2.5. Paul o Safafikové pfinosu pro Jungmanntv slovnik

Karel Paul (1937) se zbyva Safatikovym vlivem na Jungmanniiv slovnik, kam
spadaji 1 slova s dvoji zadporkou. Ve slovniku se nachazi kolem padesati slov, ktera jsou
Safafikovym jménem oznadena. I zjinych praci je evidentni, Ze Jungmann
z Safatikovych spisti ¢erpal, piesto do slovniku nékolik specifickych slov nezatadil. Jde
1 o slova (pfedev$im adverbia), kterd maji dvé zaporky ne- (napt. nemeprihodné,
nenesluiné, nenesvétle). Safaiik si podle Paula v takovych slovech liboval (dale také
v ptedponach bez-, pre-). Pti své jazykové praci hojné uzival prameny psané v jinych
jazycich, coz mélo vliv na jazykovou a stylistickou stranku jeho slov i textd. Ziejma je 1
jeho snaha o obohaceni Ceského jazyka novymi vyrazy. Jungmann, ackoliv o téchto
slovech jisté¢ védél, vétsinu z nich do svého slovniku nezatadil (zatadil jich jedenact) a
uvedl pouze jejich kladnou formu. Paul (1937, s. 53) proto konstatuje, Ze si Jungmann
,pocinal velmi opatrné a svédomité pri vybéru slov ze Safarikovych spisii. Vétsina slov,

ktera do slovniku nezatadil, pomé&rné brzy zanikla.

2.3.2.6. Kiriticka edice Prvni tistény Zaltar

Kriticka edice staro¢eského prekladu Prvni tisteny Zaltar (Volekova et al., 2023)
se v uvodni studii vénuje také negaci v nejstarSich ¢eskych prekladech Zalmi (s. 40—42).
Ptehledné ilustruje proménu jednoduchého zaporu na dvoji: ,,V nejstarsSich piekladech

zalmu ze 14. stoleti se nachazi zpravidla jeden zapor ve véteé, ale v pramenech 15. stoleti
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je jiz rozsitena zaporova shoda, kdy vedle zaporky u slovesa jsou ve vypovédi uzita
zaporna zdjmena a prislovce s prefixem ni-“ (s. 40). Dale se tato kapitola zamétuje
na samotné nene-. Vyznamny pro naSe badani je treti preklad zaltare, ve kterém
nachazime poprvé spojeni nic mi sé nenedostane, pticemz predchozi dva preklady uzivaji
u slovesa jesté zapor jednoduchy (prvni uvadi nicehoz mi sé nedostane, druhy pak nics
mi neubude). Ctvrty pieklad nenasleduje ten tieti, dvoji zaporce nene- se totiz vyhyba
(nic mi se nedostava), ¢imz se dostava do interpretacnich potizi — vysledné feSeni mize
byt ¢teno jako ,,vypoveéd’ s jednou, nebo s dvoji negaci. V ptipadé¢ Cteni s dvoji negaci by
vyznam byl zcela opacny: nic mi sé ne-dostava ,vsechno mi chybi‘“ (s. 41).

Podobné obtize prinasi dvoji negace u slovesa nenavideti. Tteti staroCesky preklad
zaltate jako jediny uzil pro zapor tohoto slovesa dvoji zaporku (a zlosti jest nenendvideél).
Prvni si pro vyjadieni negace vybral sloveso nechtieti (nechtél nenavideti), druhy
zéapornou spojku ani (ani ... nendvidél). ,,Ctvrty pieklad pak zvolil stejné jako Gprava tieti
redakce jiné lexikdlni vyjadieni pomoci analytického verbo-nomindlniho spojeni

v nenavisti jmieti a sloveso opatfil zdporkou ne- (nemél jest v nendvisti)* (tamtéz).

2.3.3. Poznamka o grafické samostatnosti ne

Zaporka ne- ziejmé tvoftila s ndsledujicim negovanym vyrazem fonetické slovo.
Z toho divodu s nim byla ve star$i ¢eStin¢ Casto zapisovana jako jedno grafické slovo
(podobné jako nékdy slabi¢né primarni predlozky). Vyrazny pielom piedstavuje v tomto
ohledu v ¢eském knihtisku Netolického bible z roku 1549. V pfedmluvé ke ¢tenafi, pod
niz je podepsan Jifik Melantrich Rozd’alovsky, se odvolava na Ceskou mluvnici —
nameSt'skou gramatiku, kdyz uvadi (v citatu dodrzujeme mezery po negacni ¢astici): ,,Téz
1 adverbia negandi a prohibendi ne spojujice jich cum verbis, obzvlastng jsme kladli, jako
ne budes, ne chod’, ne jim, ne spim, ne ¢inim a tak dale o jinych* (fol. A2b). Tato Cast
pfedmluvy v pozdéjsich vydanich Melantrichovy bible zmizela a od zasady klast nega¢ni
castici zvlast’ nakladatel upustil. V tiscich 16. stoleti, véetné Bible kralickeé, se dvoji
negace tiskne dohromady s negovanym slovem. Stejny stav ziejmé trval az do Casti
20. stoleti. Zda se, ze az ve druhé poloviné 20. stoleti byl typ nene- opustén, a v psaném
jazyce tak zacala byt upfednostiiovana podoba s mezerou (ne ne-). Otazkou, zda lze
sledovat u slov s nene- zachycenych ve slovnicich sémantiku odliSnou od prosté negace,

se budeme zabyvat nize.
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2.3.4. Hlavni vyzkumné otazky

Na zékladé dosavadniho badani jsme urcili nasledujici hlavni vyzkumné otazky:
1) Jaké bylo zastoupeni slovnich druht s dvoji negaci nene-? Podle dosavadniho
lexikografického zpracovéani (zejm. Jungmanniiv slovnik) predpokladdme nejvétsi
zastoupeni u adjektiv, dale od nich odvozenych adverbii a méné Casto u sloves.
2) Jak lze urcit Casové vymezeni vyskytu tohoto typu zaporu a jak ustupoval v tisténych
textech? Ustup &ekame nejprve u sloves, u adjektiv piedpokladame jejich vyskyt i v druhé
poloving 20. stoleti.
3) Jak se tento typ dvojité negace vyvijel v ramci staroCeskych a ranénovovekych
biblickych pteklada?
4) Otéazka sémantiky dvoji zaporky — pokusime se zjistit, také na zadklad¢ lexikografického
zpracovani slov s dvoji negaci, zda jde v kazdém ptipad¢ o Cistou dvoji negaci (tedy
vyznamov¢ klad), nebo zda je mozna a je lexikograficky zachycena i jina interpretace.
5) Jak vypadala konkurence s jinymi grafickymi nebo lexikalnimi prostfedky vyjadieni
dvoji negace nasledujici bezprostredné za sebou? Pozornost budeme vénovat
konkurenénim prosttedklim nene-, a to typim ne nepatrny a nikoli(v/ek) nepatrny
(s negacnimi Casticemi nasledujicimi bezprosttedné za sebou), ptiCemz predpokladame,
ze béhem 20. stoleti tyto prostiedky (téméf zcela) nahradi typ nenepatrny. Vzhledem
k rozsahu prace nebudeme zkoumat jiné¢ mozné konkurenéni prostiedky (negaci typu

nemohl nesouhlasit), kdy negacni ¢astice nendsleduji bezprostiedné za sebou.
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3. Vlastni vyzkum

3.1. Metodologie
V této kapitole predstavime metodologii a postup vyzkumu, a to (3.1.1.)
materidlovou zakladnu, (3.1.2.) databdzi dokladt, (3.1.3) postup pfi zjiStovani

konkurencnich prostiedkt a (3.1.4) metodologii rozboru dat.

3.1.1. Materialova zakladna

Materidlovou bazi excerpce, jez cilila na maximalni mnozstvi dokladi,
predstavovalo n&kolik druhti textii. Slo o velké slovniky &estiny, jazykové korpusy psané
cestiny, Lexikalni databazi humanistické a barokni cestiny, texty z digitalni knihovny

Kramerius a reprezentanty staroCeskych a sttednéceskych biblickych prekladii.

3.1.1.1. Velké slovniky CeStiny

Velké slovniky, zejména vykladové, piredstavuji pro svij rozsah a uroven
lexikografického zpracovani zakladni zdroj na$i excerpce. Srovnani slovnikll pfinasi
¢eStiny napfic staletimi, v nich jsme vyhledavali hesla zacinajici dvoji zaporkou nene-
(kromé nenechati). Alespon jeden doklad tohoto druhu negace jsme nasli v osmi z nich,
jsou to: Bohmisch-deutsch-lateinisches Juraje Palkovice (1820), Dobrovského Deutsch-
bohmisches Worterbuch (1821), Jungmannlv Slovnik cesko-némecky (1835-1839),
Kottiv  Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky (1878-1893),
Prirucni slovnik jazyka ceského (dale jen PSIC, 1935-1957), Slovnik spisovného jazyka
Ceského (dale jen SSIC, 1960—1971), Starocesky slovnik (St&S, 1968-2008) a Maly
starocesky slovnik (MSS, 1978). Zadny doklad dvoji negace neme- nebyl nalezen
napiiklad ve slovniku Rosové, Vusinove, Veleslavinové Nomenclatoru tribus linguis,

Silvé quadrilinguis'! & v Pohlové Cesko-némeckém slovnari.'?

3.1.1.2. Korpusy psané cestiny
Excerpci jsme rozsifovali ze synchronnich i diachronnich korpusti psané ¢estiny,
dostupnych pies webové rozhrani KonText, vytvoreny Ceskym narodnim korpusem.

Vyhodou oproti slovnikiim je pfirozeny kontext lexémi, ktery korpusy poskytuji a ktery

" Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/CASMCPV91X6NXTIN5SADE4U7DES81GS3JT9JBIBXAA7VS2G6D61V-
42690?func=full-set-set&set_ number=276831&set_entry=000110&format=999. [citovano 2024-04-17].
12 Probadali jsme slovniky dostupné v internetové aplikaci Vokabuldi webovy (v sekci Zdroje jsou
k nahlédnuti vS§echny prameny, ze kterych aplikace cerpa: https://vokabular.ujc.cas.cz/zdroje).
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je pro nas vyzkum dulezity. Ze synchronnich korpust jsme alespon jeden doklad nasli
v korpusech SYN vi2, KSP a NET v2. Podle ocekéavani obsahovaly vice materialu korpusy
diachronni, konkrétn& Diakorp v6, kh-noviny a Archiv_19 stol."> Posedni z nich obsahuje
zhruba 30 mil. slov a pfistupovali jsme k nému s vétsi obezietnosti predevsim proto, ze
jde zatim o jeho pracovni verzi, a neda se tak oznacit za vyvazeny ani reprezentativni.
Z tohoto diivodu zatim neni pfistupny pro Sirokou vefejnost.

Staroceska a Strednéceska textova banka jsou specidlnimi diachronnimi korpusy
psanych textii starSi ¢eStiny. Prvni z nich zahrnuje texty rtznych zanri z obdobi od
nejstarSich pocatka cestiny zhruba do konce 15. stoleti. Strednéceska banka pak obsahuje
texty od pocatku 16. stoleti do konce stoleti 18. I zde jsme vyuzili pro Sirokou vetejnost
nepiistupné ¢asti obou bank (spadajici pod samostatny korpus Interni jazykova banka,
ktery obsahuje o zhruba o 5 mil. slov vice neZ maji Staroceska a Strednéceska textova
banka dohromady).!* Doklady pro nasi analyzu jsme nalezli ve Staroceské a Interni

Jjazykove bance. Strednéceska textova banka neobsahovala zadné vhodné vyskyty.

3.1.1.3. Lexikalni databaze humanistické a barokni ¢eStiny

Pro sbér dat jsme pouZili také webovou Lexikalni databazi humanistické a barokni
Cestiny, ktera ,,podava elementarni piehled o ceské slovni zasob¢ mezi léty 1500-1780 a
rozSitfuje a prohlubuje jeji celkovy obraz ustaveny predevsim Slovnikem cesko-néemeckym
Josefa Jungmanna® (Nejedly et al., 2012—). Podobné jako Staroceska a Strednéceska

textova banka tak jde o cenny zdroj dokladii star$i Cestiny.

3.1.1.4. Digitalni knihovna Kramerius

Nejvice materidlu pro nas§ vyzkum jsme ziskali z digitalni knithovny Kramerius
(verze 5), spravované Narodni knihovnou CR. Tento web obsahuje statisice
digitalizovanych textll napfi¢ riznymi zanry. Texty pochézeji pfevazné z 19., 20. a
21. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze digitdlni knihovna nedisponuje vyhledavanim pomoci
regularnich vyrazl, vyhledavali jsme doklady pomoci konkrétnich slov, pficemz u vSech
jsme vzali v uvahu vSechny jejich mozné tvary. Pro vybér slov nam poslouzil material

z jiz excerpovanych slovnikli a korpusi.

3 Timto bychom radi podékovali pracovnikiim Ustavu Ceského narodniho korpusu Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, za umoznéni pfistupu ke korpusu na adrese https://www.korpus.cz/ [citovano
2024-04-17].

14 D&kujeme vedouci projektu Mgr. Markété Pytlikové, Ph.D., za umoznéni p¥istupu k nevefejnym &astem
bank.
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Pti pfevodu do databaze dokladii jsme ponechali piivodni znéni vSech texti, a to i
s neprovedenymi pravopisnymi zménami, pokud §lo o texty publikované pted polovinou

19. stoleti.

3.1.1.5. Vybrané biblické texty

Zkoumany jazykovy jev jsme probadali i v biblickych piekladech, a to sledovanim
jen téch mist, na nichz jsme zjistili vyskyt nene- ¢i jeho konkurenc¢nich prostredki (typt
nikoli(v/vek) nepatrny a ne nepatrny). Biblické texty predstavuji dilezitou oblast pfi
zkoumdani diachronnich gramatickych aspektl jazyka. Jednd se o jeden z prvnich textl
ptelozenych do cCeStiny a patii ve vSech dobach k nejrozsdhlejSim prekladtim, ceska
prekladatelska tradice je pfitom mimotadné bohata.

Pro nasS vyzkum jsme excerpovali celkem z 42 verzi biblickych textl. Pfi jejich
vybéru jsme dbali na to, aby byly pokryty vSechny redakce staroeského piekladu bible.
Pro excerpci jsme vyuzili elektronickou databazi Diabible, ktera obsahuje vybrané
biblické texty 14. a 15. stoleti. Jeji vyhodou je moznost srovnavani jednotlivych verst v
ruznych ptekladech. Za pomoci reguldrnich vyrazii jsme nalezli 7 versi, ve kterych se
alespoil v jednom piekladu vyskytuje dvoji zaporka nene- nebo jeji zminéné konkurenéni
prostiedky. Tyto verSe jsme nasledn€ porovnavali s dal§imi verzemi piekladi.

Digitalni kopie starSich biblickych texti, které povazujeme za stézejni, ale které
nebyly dostupné v Diabibli, jsme vyhledali ptes databazi Knihopis, spadajici pod Narodni
knihovnu CR. Pro excerpci nékolika dalsich textl jsme pouzili kopie dostupné fyzicky
v oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR."> Excerpci biblickych piekladt
z hlavnich ptekladovych verzi 16. stoleti dodal vedouci prace PhDr. Robert Dittmann,
Ph.D."

U versl pifevzatych z Diabible jsme ponechali ptivodni transkripci, digitalni i
fyzické kopie jsme pro ucely nasi prace transkribovali (transkripéni zésady prebirdme
z publikace Dittmann et al.: Kralicky novy zakon z roku 1601. Kriticka edice s variantami

bratrskych prekladu z let 1564 az 1613, 2023).

3.1.2. Tvorba databaze dokladu
V programu MS Excel jsme vytvofili databdzi dokladd, kam jsme zahrnuli

vSechny nalezené zaznamy slov s dvoji negaci nene-. Pro kazdy vyraz jsme zaznamenali

15 Dékujeme Mgr. Katefing Volekové Ph.D., a Mgr. Hané Kreisingerové, Ph.D., za poskytnuti n&kolika
kopii biblickych ptekladi.
16 Timto mu za excerpci materiali dékuji.
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vSechny informace potfebné pro naslednou analyzu. U dokladii ze slovniki jsme tagovali
nasledujici proménné: ndzev slovniku, zda jde o slovnikové heslo, nebo jen o zaznam
slova na listkovych vypiscich, dale nalezeny doklad slova, doklad slova s minimalnim
kontextem (tak, aby zné&j byl patrny vyznam slova), zdroj a rok. V ramci korpusu a
Staroceske a Strednéceské textové banky pak ndzev korpusu/banky, lemma, doklad
s minimalnim kontextem, zdroj a rok. Z textli z digitalni knihovny Kramerius jsme
vypsali doklad s minimalnim kontextem, typ textu, zdroj a rok. V casti s biblickymi texty
jsme zkoumali t&chto sedm verst: Z 22.1; Z 35,5; Z 138,21; Mt 2,6; Mt 5,34; Mt 25,9 a
L 14,26. U kazdého u nich se alespoii v jednom piekladu objevuje slovo s nene-. V ramci
vSech zkoumanych textll jsme dané verSe vypsali a nasledné analyzovali uziti dvoji
zaporky ¢i jiného podobného jazykového prostfedku. U kazdého jednotlivého dokladu
jsme ur€ili slovni druh, coZ nam usnadnilo naslednou klasifikaci. Na zavér jsme u vyrazii
s pomoci minimalniho kontextu sledovali jejich vyznam.

Je nutné upozornit, ze ne v kazdém ptipadé byly dostupné vSechny udaje.
U nejednoho slova tak zlstavaji n€které informace v databazi dokladli nevyplnény. Dale
je nutné pocitat s tim, Ze naSe excerpce jisté nezachytila vSechny doklady hledaného jevu

v Cesting. Vzorek excerpce z portalu Kramerius ukazuje obrazek 1 nize.

A B C D E F
DOKLAD DOKLAD S KONTEXTEM TYP TEXTU ZDROJ ROK SLOVNI DRUH
Y L Pozor, Kellerel” zvolal Asbjorn Krag se svého mista. ,Kdo nasazuje tento ton, . , Sven Christofer Elvestad in Zmizeni otce
nenebezpeény . o beletrie - roman 1928 ADJ
neni nenebezpecny. Montrosa
Vstdval jakysi velmi duchaplny, propracovany pldn; a pldn - pomérné -
nenebezpeény Jakys _p, V. prop . v plan; _p . P beletrie - roman Andrej Belyj in Petérburg 1935 AD)
nenebezpeény, ale...podly: ano, padoussky!
Y musi si fici, Ze takové protivy mezi domdcimi a pristéhovalymi nejsou , e, Bucher Karl a Gruber Josef in Vznik
nenebezpeény N odbornd - hospodafstvi , , e 1897 ADJ
nenebezpetlny. narodniho hospodaistvi
L. prohlaguje za téchto okolnosti ndvrat Havligkiv vzhledem k vefejnému pokoji a odborna - politika, ) L o
nenebezpecny . .. " Antonin Hajn in Ndrod o Havlickovi 1936 ADIJ
porddku za nenebezpecny literatura
Obéti jeji byl mimo mnohé jiné bdsnik ,,Francesky da Rimini*, horujici ale . . P
_ . o . v sier e L . - . Antonin Springer a Jakub Maly in D&jepis
nenebezpeény nenebezpelny snilek Silvio Pellico, povéstnéjsi ale méné politovdni hodny ve odborna - historie . I 1868 ADJ
. v - . Rakouska od miru Videfiského roku 1809
svém osudu, ne#li oni Lombardové
Y I v pfipadech jednoduchych zanétd neni vykon operativni pry nenebezpecny a e e Otakar Kukula in Pathologie a therapie
nenebezpeény . , . e . - L odborna - lékafstvi xis u 1913 AD]
nemocnému hrozi, jako piijinych laparotomiich, nebezpeti pneumonie zanéth Cervil
Otakar Kukula in Pathologie a therapie
nenebezpecny vykon radikdlni je v dobé klidu témér nenebezpecny odborna - Iékarstvi  aes F P 1913 ADJ
zanéta cervu
Y Je také zbytecné radit k Zivotu nebezpecnému, kdyz Zivot nenebezpecny se stal N . N
nenebezpeény . . tasopis in Pfitomnost 15 1938 ADJ
nemoinosti.
Y Dle zprdvy té uddl se prvni titok boxert 13. €eruna vecer, a druhy, viastné . ) . L
nenebezpeény . . Casopis in Katolické listy 4 1900 ADJ
nenebezpecny, v noci na to.
»Beri. Volkszeitung« mysli, 7e paragraf o kdznici neni také v takovém
nenebezpeény znéni nenebezpecny, uvdfi-li se, jak cetnym soudcim jest prakticky Zivot cizim tasopis in Katolické listy 3 1899 AD)
slovnl’ky Lexikalni dat. hum. a bar. ¢e$ kOI’pUSy Kramerius biblicke texty aF o4 ———

3.1.3. Excerpce konkurenénich prostfedku (ne ne-, nikoli(v/vék) ne-)

Obrazek 1: Ukazka z databaze dokladt dvoji negace nene- v digitalni knihovné Kramerius

Pro srovnani jsme do vyzkumu zahrnuli také jiz zminované konkurenéni

prostiedky dvoji negace nene-, a to typy ne nepatrny a nikoli(v/vék) nepatrny. Zakladnim
zdrojem zde pro nelexikalizovanou podobu vyrazii nemohly byt slovniky, proto jsme

vyuzili jazykové korpusy. Oba typy se alespon jednou objevily v korpusu SYN vi2,
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Archiv_19 stol a Diakorp v6. Nalezené doklady jsme nasledné konfrontovali s nasi

ostatni excerpci.

3.1.4. Metodologie rozboru dat

Pti vyhodnoceni dat jsme se rozhodli postupovat po jednotlivych slovnich druzich
a v ramci nich podame zakladni charakteristiku jednotlivych lemmat. Zajima nas pfitom
a) doba dolozeni lexému s dvoji negaci nene-, b) dolozeni dalsich jednotek slovotvorné
¢eledi, ¢) doména uzivani lexému (vyskyt v jednotlivych typech texti, ptipadné zanrech,
spojitelnost s dalSimi jednotkami), d) lexikografické zpracovani a vymezeni vyznamu,
e) zékladni morfologické a syntaktické typické -charakteristiky, napf. dolozeni
stupiiovanych podob u adjektiv, jejich vétnéclenska funkce apod. Samostatna kapitola
bude vénovéana vyvoji dvoji negace v biblickém prekladu (4.2.). Otdzce vyznamu
vénujeme taktéz zvlastni kapitolu (4.3.), v ni shrneme i1 poznatky o lexikografickém
zpracovani (4.3.5.). Vzhledem k mnozstvi materidlu a omezenému rozsahu bakaléiské
prace nebylo mozné podat pifi charakteristice chovani sledovanych jednotek popis
vycerpavajici, napt. nebylo mozné otagovat doklady, pokud jde o vSechny gramatické
kategorie. Pfipadny navazujici jemnéjsi rozbor mize Cerpat z dokladi shromazdénych

v priloze préce.
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4. Vysledky vyzkumu

4.1. Zakladni kvantitativni udaje

Celkem jsme zaznamenali 4 862 dokladii dvoji negace nene-. Material
predstavime podle jednotlivych slovnich druht sefazenych podle poctu lemmat s dvoji
negaci, tj. adjektiva (4.1.1.) a adverbia (4.1.2.), dale slovesa (4.1.3.) a substantiva (4.1.4.).
Uvniti slovnich druhli postupujeme po jednotlivych lemmatech sefazenych podle
frekvence. Zaroven vSak budeme komentovat vyskyt slovotvornych celedi s nene-
(nenebezpecny, nenebezpect; nenepatrny, nenepatrné a dalsi).

Do vypoctu celkového poctu dokladii jednotlivych slov jsme zahrnuli vyskyty
z digitdlni knihovny Kramerius, psanych korpusl, Lexikalni databdze humanistické a
barokni cestiny a ptipadné také zadznamy konkrétnich uziti ve slovnicich, pokud byly
k dispozici. U vybranych slov jsme dale provétovali jejich zastoupeni v excerpovanych

slovnicich. Ridké vyskyty v biblickych textech zohlediiujeme v samostatné &asti prace.

4.1.1. Adjektiva

Navzdory oc¢ekavani byla co do poc¢tu dokladii adjektiva az druhym nejcastéjSim
slovnim druhem s dvojitou negaci nene-. Poctem lemmat vSak adjektiva o nékolik desitek
prevysuji ostatni slovni druhy. Pii excerpci jsme zjistili celkem 2 207 vyskyti adjektiv
s dvoji negaci, pficemz celkovy pocet lemmat je 58. U nejcastéjSich adjektiv (nenepatrny,
nenepodobny a nenebezpecny), u nichz byly zjistény vysoké pocty dokladi v fadu stovek,
jsme pro ucely této prace z rozsahovych divodu pfistoupili k redukci excerpovaného
materidlu na nahodné vzorky (u kazdého ze jmenovanych adjektiv vSak pocet
zkoumanych excerpovanych dokladl presahl stovku), pticemz roky vyskytu jsme pro
ucely presnéjSiho kvantitativniho vyhodnoceni vysledkli evidovali u vSech doklada.
Upozoriiujeme, ze v pfipadé¢ zminénych tfech nejfrekventovanéSich adjektiv jsme
vzhledem k mnozstvi dokladl zapocitali 1 vyskyty stejnych textd v riznych vydanich, a
excerpovali jsme tak pro n€ vS§echny nalezené roky. Nové vydani starSiho textu 1ze chéapat

jako doklad, ktery vstupuje do synchronniho systému jazyka i v dobé& reedice.

4.1.1.1. Nenepatrny

Adjektivum nenepatrny je nejfrekventovanéjSim adjektivem s dvoji zaporkou. V
nasi materidlové zakladné jsme zjistili 974 dokladl uziti tohoto slova a jeho tvari.
Upozoriujeme vSak na problém ve vyhledavéani v digitalni knihovné Kramerius, které

nerozliSuje mezi literami <é> a <é>, a tedy mezi adjektivem nenepatrné a adverbiem
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nenepatrné. Pro zcela presny pocet dokladli bychom tak museli zkoumat kazdy jednotlivy
doklad, do ¢ehoz jsme se pro rozsah této prace nepoustéli, a rezignujeme tak na
zhodnoceni formy nenepatrné/-é. Pro blizsi analyzu jsme pak vybrali pouze nahodny
vzorek (136 dokladu, které jsou tagovany v nasi databazi dokladlr). Na zaklad¢ zkuSenosti
s materidlem se domnivame, Ze zohlednéni vyssiho poctu by pravdépodobné nepiineslo
zadna dalsi podstatnd zjisténi.

Doklady slova nenepatrny pochazi z let 1824—1977. V porovnani s jinymi velmi
frekventovanymi adjektivy se horni Casova hranice zda byt ponckud nizka (naptiklad u
slov nenebezpecny ¢i nenemozny se dostavame az na pielom 20. a 21. stoleti). Také dolni
¢asovou hranici povazujeme za poné¢kud piekvapivou. Nenasli jsme zddny doklad uziti
slova v Lexikdlni databdzi humanistické a barokni cestiny, ve Staroceské ani
Strednéceske textové bance. Zda se tedy, ze se vyraz nenepatrny zacal v psanych textech
objevovat az v pribehu 19. stoleti. Nejvétsi hustotu uzivani jsme zaznamenali pro 70. 1éta
(viz ptilozeny graf 1 nize, kde jsou zahrnuty roky vsech 974 vyskytt). Od 30. let 20.

stoleti evidujeme jen velmi malo dokladi.
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Graf 1: Vyskyt adjektiva nenepatrny v excerpovanych textech v case

Vzhledem k typtim textll mé adjektivum nenepatrny nejblize k odbornému stylu.
Z naSeho poctu 136 podrobnéji analyzovanych dokladi jich do zdnru odborné literatury
spadad 73. Odborné texty v nasem ndhodné zvoleném vzorku tak vyrazné€ prevazuji nad
beletrii a publicistikou. Nenepatrny se uziva nejcastéji ve spojeni s abstraktnimi
skute¢nostmi, napt. pokud text pojednava o poctu (kazdorocné nenepatrny pocet slecinek

a méné starych vdovicek do lazni se hrne, 1855)!7, o &asti (nenepatrna cdst déti nezna

17 Vegkeré doklady citujeme z databaze dokladd, kde jsou u nich uvedeny pfesné bibliografické udaje.
V préci citujeme jen doklad spolu s rokem.
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svych rodicii docela, ackoli tito na Zivé jsou, 1863) & o obchodu (co rozeni Cechové se
svymi krajany nenepatrny obchod vedete, 1850).

U tohoto adjektiva nalézame také doklady v komparativu (Nasledky budou tim
lidské ponendhlu na vceli jed zvykne, 1883) a superlativu (nikdy ani ne stin hrich srdce
Jjejtho se nedotkl, nikdy nekali dech, i nejnenepatrnéjsi nedokonalosti, 1919). Naopak
zeslabeni kvality (pomoci adverbii méné/nejméné) neevidujeme.

Nenepatrny mé oproti ostatnim dokladtim specifické postaveni ve slovnicich. Jako
jediné slovo s dvoji zaporkou ma totiz své heslo v SSIC. V Kartotéce novodeského
lexikalniho archivu, jeZ slouZila jako materidlové vychodisko (nejen) pro PSIC, je
nenepatrny nejfrekventovangj$im slovem s nene-. Jako jedno z méla ma v nejvétSim
ceském vykladovém slovniku vlastni heslo, které¢ lze doplnit 32 listkovymi vypisky
z kartotéky. Jungmanntv Slovnik cesko-némecky ani Kottiv Cesko-némecky slovnik
zvlasté grammaticko-fraseologicky heslo nenepatrny neobsahuji. Pfitom oba autofi dalsi
hojn¢ uzivand adjektiva do slovniku zahrnuji. Domnivame se, Ze v ptipad¢ slovniku
Josefa Jungmanna by nepfitomnost hesla odpovidala tomu, Ze se nenepatrny objevuje
pravidelnéji (podle naSich doklada) az ve 40. letech 19. stoleti, a tedy pfi tvorbé slovniku
jeste nebylo natolik frekventované.

Syntakticky plni nenepatrny ve vété funkci ptivlastku, v naSich dokladech rozviji
napiiklad hned né€kolikrat slovo priimysl. Adjektivum je fundujicim slovem pro piibuzné

adverbium nenepatrné (viz 4.1.2.3.).

4.1.1.2. Nenepodobny

jsme pro né&j 696 dokladl, u nich jsme opét zaznamenali vSechny roky. Znovu jsme
zaznamenali 1 vSechny reedice a vynechali jsme tvar nenepodobné. Pro podrobnéjsi
analyzu jsme nahodné vybrali 106 dokladd, které jsou s metadaty k dispozici v nasi
databazi dokladi.

Vsech 696 dokladi pochéazi z obdobi od roku 1814 do 2008. Doklad z roku 2008
pochazi z korpusu SYN2013PUB, ktery jako zdroj textu uvadi Lidové noviny. Jde ovsem
o citaci z jin¢ho, starSiho textu, proto tento doklad ponechavame pii naslednych uvahéach
stranou. Nejmladsim dokladem je tak text z roku 2003. Jde vSak o vyjimku, ostatni

doklady slova se vyskytuji o n€kolik desetileti diive. Podobné& jako u vyrazu nenepatrny
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nema ani nenepodobny zadné zastoupeni v databazich a korpusech textii pokryvajicich
cestinu starsi, nez je 19. stoleti.

Z excerpovanych dokladii shleddvame oproti slovu nenepatrny vétsi procentualni
zastoupeni v beletrii (a poclo s ni divoce tanciti jakysi kankan nenepodobny divosskému
tanci, 1931; prepadl ji hluboky spanek, smrti nenepodobny, 1855). Nejmén¢ pétkrat tento
vyraz pouzil Emil Holub v cestopise s nazvem Sedm let v Jizni Africe I.

Vsechny doklady slova jsou v pozitivu, nenalezli jsme zadny vyskyt jeho uziti
v komparativu ani superlativu. Taktéz neevidujeme zeslabeni kvality.

Pokud jde o lexikografické zachyceni, jde o druhé nejvice zastoupené adjektivum
se zaporkou nene-, coz dokladd i relativné vysoky pocet vyskytd v Kartotéce
novoceského lexikalniho archivu. Téch evidujeme s timto slovem 15, pfesto ho autofi
slovniku nezatadili do zédkladniho heslafe. Na rozdil od nejfrekventovanéjsiho adjektiva
je nenepodobny obsazeno v Jungmannoveé i Kottové slovniku. Jungmanniiv slovnik
definuje vyznam jen pomoci némeckého a latinského vykladu, a to jako ,non absimilis,
nicht undhnlich, nicht unwahrscheinlich® (s odkazem na Komenského Januu), Kott
némecky popis vyznamu i odkaz na Komenského piejima.

Adjektivum nenepodobny plni ve vété znovu funkei piivlastku. Slovotvorné je
vyraz spojen se svym adverbidlnim derivatem nenepodobné (viz 4.1.2.3.).

Ptidavame ptiklady uziti slova nenepodobny z nasi databaze dokladl: zazmél
z Cista jasna konferencni mistnosti tahly, duty zvuk, nenepodobny zatroubeni, 1906;
Kolem jeho hlavy svijely se obvazky, nenepodobné turbanu, 1872; Vézenské cely, poctem
dvacet, nenepodobny byly sklepnim bytium nasich velkych mést, 1892.

Na zavér priklddame graf 2 zndzornujici chronologicky vyskyt vSech 696

nalezenych dokladi slova nenepodobny v excerpovanych textech.
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Graf 2: Vyskyt adjektiva nenepodobny v excerpovanych textech v ¢ase
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4.1.1.3. Nenebezpecny

Dokladt adjektiva nenebezpecny jsme zjistili 311. Znovu jsme zaznamenali
vSechny roky, kde jsme znovu vyexcerpovali i mozné reedice, a pro podrobnéjsi rozbor
jsme vybrali 115 ndhodné vybranych dokladii. Podobné jako v ptedchozich piipadech
jsme vynechali excerpci tvaru nenebezpecne.

Vyskyty slova pochazi z let 1826—1999. Dolni hranice vyrazi je podobna jako
u predchozich dvou adjektiv. Nutno vSak podotknout, Ze pro 18. stoleti mame v této praci
kvali absenci vhodného korpusu ¢i jiného diachronniho nastroje velmi malo
excerpovanych dokladl. Nenebezpecny na rozdil od jiz analyzovanych adjektiv ma
pongkud Castéjsi vyskyt ve 20. stoleti, pfi¢emz prevazuji 20. a 30. 1éta (viz ptiloZzeny graf

3, ve kterém jsou zachyceny roky vSech 311 dokladi).
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Graf 3: Vyskyt adjektiva nenebezpecny v excerpovanych textech v ¢ase
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Nachézime nékolik dokladi adjektiva v komparativu (napt. Nenebezpecnéjsi je
teorie, uvadéjici ve prirozenou spojitost nové nahozenou s vyplyvajicimi zhroucenimi,
1924), neevidujeme vSak Zadné uziti slova v superlativu. RovnéZ nenalézdme doklady
pro zeslabeni kvality vyrazu.

Podobné jako u piedchoziho slova je vyraz nenebezpecny lexikograficky
zaznamenan pouze v Kartotéce novo€eského lexikalniho archivu, ta obsahuje 8 dokladi
tohoto slova. V zadném z dalSich probadanych slovnikii jsme heslo nenalezli, coz je
vzhledem k vysoké frekvenci slova nenebezpecny v psanych textech piekvapivé.

Vyraz nenebezpecny ve vété figuruje jako shodny piivlastek a né€kolikrat rozviji
substantiva spolu s adjektivem slaby (tFeba se zdal byti slabym a nenebezpecnym, 1877,
by jej ucinila nenebezpecnym, slabym, 1913). Nenebezpecny se v nasich dokladech Casto
objevuje v odbornych textech z oblasti Iékaistvi (neni vykon operativni pry nenebezpecny

a nemocnemu hrozi, jako pri jinych laparotomiich, nebezpeci pneumonie, 1913).
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Ve slovotvorné celedi jsme nalezli dale ptibuzné substantivum nenebezpeci (viz

4.1.4.), dolozené ttikrat.

4.1.1.4. Ostatni adjektiva

Nasledujici odstavce budou pojednavat o adjektivech s dvoji zaporkou, pro ktera
jsme zjistili mén¢ nez 40 dokladii uziti v psanych textech. U téchto adjektiv jsme jiz vzdy,
vzhledem k relativné malému poctu vyskytd v textech, excerpovali do nasi databaze
v MS Excel kazdy doklad a nasledn¢ jej analyzovali. V ramci analyzy budeme
komentovat zejména jevy ptiznakové, neobvyklé ¢i jinak zajimavé.

Pokud se slovo objevilo ve stejném textu, ale v jiném vydani, u nasledujicich
adjektiv jsme ho jiz zahrnuli jako jeden doklad, pfi¢emz rok vyskytu jsme vzali
z nejstar§tho dostupného vydani. Identické vyskyty v rlznych materidlech rovnéz
povazujeme za jeden doklad.

Ctvrtym nejéast&jsim adjektivem je v na$i databazi dokladt nenediilezity. Oproti
predchozim je jeho uziti v ¢ase omezengjsi, doklady pochézeji z let 1853—1934. Nejvétsi
procentudlni zastoupeni zaujimad v odbornych textech. Jedinym piipadem zachyceni
tohoto adjektiva v souvislosti s lexikografickymi pracemi je Kartotéka novoceského
lexikalniho archivu, jde vSak pouze o Ctyfi vypisky na listcich. Adjektivum neneduleZity
nejastéji rozviji abstraktni substantiva wkol Ci uloha (jemu i nenedulezity kol pri
sestavovani Slovnika védeckého ndzvoslovi sveril, 1879; Ve valce tricetileté uloha
nenediilezita pripadla sboru tak zvanému Vymarskému pod viidcovstvim vévody
Bernharda, 1879), z dalSich dokladt uvadime: pred mésicem ucinil proslaveny nas
historik, pan Dloubal, tak nenedulezity ndavrh, aby byla vypsana cena za nejlepsi a
novejsim pozadavkim priméreny déjepis nasi viasti, 1854, magnetisovanim téla
molekuldrni seradeni jeho jinych forem nabyva, nenediilezity spolu podavaje doklad, Ze
ovSem se da ocekavati, Ze se véde podari, veskeré uikazy magnetismu vylozit, 1864.

Dalsim adjektivem je neneobycejny s 29 doklady. Nejstarsi doklad slova pochazi
z roku 1846, nejstarsi z roku 1952. Ctyti doklady pochazi z vykladii k biblickym kniham
FrantiSka Susila z 60. a 70. let 19. stoleti (Evangelium svatého Matouse, Evangelium
svatého Lukdse a Listové sv. Pavla apostola). Podobné jako u pfedchoziho vyrazu heslo
neneobycejny neobsahuje zadny ze zkoumanych slovnikli, slovo je vSak pétkrat
zaznamenano v Kartotéce novoceského lexikalniho archivu. Je fundujicim slovem pro

adverbium neneobycejne (viz 4.1.2.3.).
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Dalsim excerpovanym adjektivem je neneprijemny s 19 vyskyty uziti. Prvni
doklad podle nasi databaze pochazi z roku 1812, posledni z roku 1976. V druhém piipade
jde vSak o pfimou citaci pasaze z 30. let 19. stoleti. Odhlédneme-li od tohoto dokladu, je
nejmladSim zachycenim v nasi excerpci doklad z roku 1936, proto odhadujeme aktivni
pouzivani adjektivni podoby neneprijemny zhruba po 120 let. V dlouhém ¢asovém useku
vSak evidujeme pouze 19 textll s timto vyrazem. Nejmén¢ ttikrat slovo neneprijemny ve
svych beletristickych prekladech z cizich jazyk® pouzil Frantidek Ladislav Celakovsky.
Kartotéka novoceského lexikalniho archivu zaznamenéava vyraz Sestkrat na excerpcnich
listcich, slovniky ho ve svém heslafi postradaji. Z hlediska odvozenych slov je slovo
specifické tim, ze ve slovotvorné ¢eledi nachazime dva derivaty — adverbia neneprijemné
a neneprijemno (viz4.1.2.3.).

O jeden doklad méné¢, tedy 18, jsme nalezli u slova neneznamy. Nejstarsi vyskyt
pochazi z roku 1842, posledni podle databaze dokladi z roku 1983. Jde vSak o text Jana
Amose Komenského, jehoz prvni vydani datujeme o nékolik stoleti diive. Proto za
skute¢ny nejmladsi ,,aktivni* vyskyt slovesa neneznamy povazujeme doklad z roku 1911.
Lexikograficky heslo nezpracovava zddny z excerpovanych slovnik.

Doklad nenerdad (s moznymi dalSimi rodovymi koncovkami) formalné chapeme,
podobné jako jeho kladnou podobu, jako ptidavné jméno, které se Casto uziva ve funkci
doplitku (béhal rad). Vyraz jsme zachytili dvanactkrat, pfi¢emz zdznamy pochazeji
z obdobi mezi 20. léty 19. a 20. 1éty 20. stoleti. Ani toto slovo neni ptimo lexikograficky
zpracovano, ale je Ctyfikrat uvedeno v Kartotéce novoceského lexikalniho archivu.
Ptibuznym excerpovanym slovem je neneradostné (viz 4.1.2.3.).

Pro adjektivum nenesnadny nalézame 11 dokladi uziti. V rdmci na$i analyzy je
prvnim slovem, pro které jsme zjistili vyskyt i pred 18. stoletim. Jde o text Jiljiho Chladka
Pocatkové opatrnosti pastyiské z roku 1780. Doklad jsme nalezli na listku v Kartotéce
novoceského lexikalniho archivu (text zde transkribujeme): coz nenesnadné bude tomu,
jenz v umeéni estetickém dobre jest vycvicen, a sam tomu, coz mluvi, dokonale rozumi,
1780. Vedle tohoto zdznamu eviduje stejna kartotéka jest¢ dalsi dva, a to z let 1837 a
1838. Nekolik dokladl zaznamenavame v digitalni knihovné Kramerius 1 pro 20. stoleti,
nenesnadny je tedy prozatim slovem s nejdelSim ¢asovym vyskytem. Podobné jako
neneprijemny ma slovo dvé slova pfibuzna — adverbia nenesnadno a nenesnadné (viz
4.1.2.1.,4.1.2.2.). Pro ob¢ z nich registrujeme vice dokladii nez pro adjektivum.

Jedenact dokladd evidujeme také u slova nenemozny. Osm z nich spada do 19.

stoleti (prvni uziti zaznamenavame pro rok 1804 v textu Antonina Jana Jungmanna Uvod
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k babenr). Kartotéka novoceského lexikalniho archivu vyraz obsahuje Sestkrat, ve vztahu
k celkovému poctu nalezenych dokladi je tak ve srovnani s ptedchozimi slovy s nene-
patrny jisty nepomeér.

Pro ostatni nalezena adjektiva jsme nalezli mén¢ nez 10 dokladl. Protoze je vSak
pocet jejich lemmat pomérné vysoky, neanalyzujeme podrobné kazdé znich, ale
zaméfime se jen na vybrané charakteristiky. Mnoha adjektiva jsou v nasi excerpci
dolozena pouze u jednoho autora a casto pouze jednou, jako hapax legomena (stale si
vsak jsme védomi moznosti dalSich vyskyt v textech ndm nedostupnych). Ve slovech
s dvoji zaporkou ziejmé nasel zalibu FrantiSek Susil. V nasi databazi dokladu se jeho
vyklady biblickych textd objevuji opakované. U ¢tyfech vyrazi jim uzitych nenachédzime
vyskyt u jinych autordi. Jde o slova nenedrahny, neneplny, nenepravy a neneumysiny
(kazdé o jednom vyskytu). Stejny pocet jinak nedoloZenych vyrazli uziva Josef
Jungmann. V jeho ptipadé jde o tii ojedinéla slova uzitd v ptekladech (nenelahodny,
neneumely, nenevideny) a jedno uziti v poezii (I dosavade zila kazda tobé Neneceska,
1873). Pouze jeden z vyrazl (nenelahodny) zahrnul do svého slovniku. Také FrantiSek
Ladislav Celakovsky ve svych textech pouzil étyfi vyrazy, které jsme u jinych autort
nenalezli. Jednou se v jeho textech objevuji adjektiva nenemistny, neneprazny (v obou
piipadech jde o doklady z jeho korespondence) a nenetrudny (v knize Cteni o srovndvaci
mluvnici slovanské). Dvakrat uZzil vyraz mneneprihodny. Tii izolovand slova s dvoji
zaporkou evidujeme u Frantiska Palackého. Dvakrat ve svych odbornych textech napsal
nenejemny (ackoli nenalézame jiné doklady pro toto slovo, Jungmann i1 Kott ho zaradili
do svych slovnikil), jednou pak nenevazny. DalSich 10 adjektiv registrujeme pouze
u jednoho autora: neneblahy (J. K. Slejhar), nenelaskavy (M. Tejtovsky), nenepiipadny
(E. Mitiovsky), neneslavny (J. Dobrovsky), neneslovutny (F. Sir), nenestatny
(S. Hnévkovsky), nenesvédomity (J. J. Reznitek), nenevymluvny (J. Blahoslav),
nenevysoky (V. K. Klicpera) a neneskodny (K. Vinaticky).

U néekterych slov s jednotkami dokladu je prekvapivy jejich vyskyt ve slovnicich.
Tak naptiklad Jungmanniiv slovnik uvadi heslo nenejapny, ke kterému jsme nenasli Zadny
doklad (ani samotny slovnik neuvéadi zdroj vyrazu). Déle obsahuje heslo nenejemny
(v naSem materidlu 2 doklady), nenelahodny (1 doklad), neneprospésny (2 doklady). Tii
ze Ctyt zminénych hesel obsahuje 1 slovnik Kottlv. Je tu tak u slov s dvoji zaporkou patrna
zavislost Cesko-némeckého slovniku zvidsté grammaticko-fraseologického na Slovniku

cesko-némeckém. Naopak zminéné slovniky ptekvapiveé neeviduji slova, pro ktera jsme
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excerpovali mnohem vice dokladl (nenepatrny, nenebezpecny, nenediileZity,
neneprijemny).

Zvlastni situace panuje u slova neneslavny, které je obsazeno v Jungmannove i
Kottoveé slovniku a nalezneme ho i1 v Dobrovského slovniku Deutsch-bohmisches
Worterbuch, ale doklad jeho konkrétniho uZiti jsme jinde nenalezli (Kott jen odkazuje na
J. Dobrovského).

Specifické postaveni v nasem subkorpusu adjektiv zaujima dale nenevymluvny.
Doklad jeho uziti pochéazi z roku 1565 a autorem je Jan Blahoslav. Jde o jediny doklad
uziti slova.

Nejmlads$im uzitim adjektiva s dvoji zaporkou je doklad z roku 2005. Nalezli jsme
ho v korpusu KSP, jde o text Maly mnozstvi, spadajici do poezie (a tedy graficky zdznam
muze byt dan také estetickym zdmérem a basnickou licenci): ¢y micis ja kiricim okolo
tvyho krku moje ruce trochu skrabes trochu padas potkaly se useky nasich dlani propadli
Jjsme se do nenevinnyho snéni, 2005.

Ostatni zachycena adjektiva s nene- uvedeme jiz pouze vyctem, v nasi databazi
dokladii se objevuji s pfisluSnym kontextem a metadaty: nenecetny, nenediimysiny,
nenediistojny, nenehezky, nenehodny, neneliby, nenemily, nenepotiebny, nenepovedomy,
nenepracny, neneslicny, nenestastny, nenestédry, neneuceny, nenevhodny, nenevitany,
nenevtipny a neneznamy.

Na zavér uvadime chronologicky piehled vSech dokladi adjektiv (kromé slovnich
tvarQ nenepatrné, nenepodobné, nenebezpecné, kvuli vyse uvedenému diivodu). Celkem
bylo u adjektiv zachyceno 58 lemmat, 2 207 dokladt. Blize analyzovéno jich pak bylo
590. Nejvétsi koncentraci adjektiv s nene- zaznamenavame pro 70. 1éta 19. stoleti. Pro
druhou polovinu 20. stoleti evidujeme jen par desitek dokladu.
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Graf 4: Vyskyt vSech excerpovanych adjektiv v ¢ase
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4.1.2. Adverbia

Adverbia jsou v psanych textech tietim nejcastéji zastoupenym slovnim druhem
s dvoji negaci nene-. PoCet jejich lemmat je 27. Celkem jsme vyexcerpovali 178 dokladu.
Nejdiive predstavime dvé nejcastéjsi adverbia, jejichz doklady piesahuji 35 vyskytt,

nasledné mén¢ frekventované lexémy.

4.1.2.1. Nenesnadné

NejfrekventovanéjSim adverbiem v nasi databazi dokladl je nenesnadné. Nalezli
jsme 51 uziti tohoto slova v psanych textech. Prvni zdznam evidujeme pomoci Kartotéky
novoceského lexikalniho archivu k roku 1780, jde o (stejné jako u adjektiva nenesnadny)
text Jiljiho Chladka Pocatkové opatrnosti pastyrské. Dva dalsi doklady nachézime
v Lexikalni databazi humanistické a barokni cestiny, mizeme tedy predpokladat uziti
pramene: PlacZid). Posledni nalezeny zaznam pochézi z roku 1921,

Kartotéka novoceského lexikalniho archivu adverbium zachycuje jedenactkrat na
listkovych vypiscich, do PSIC ho viak autofi slovniku nezatadili. Heslo nenesnadné
obsahuje slovnik Kottlv, respektive eviduje zahlavi pfislusného hesla jako
nenesnadno/nenesnadné. V ramci typu textd prevazuje u tohoto vyrazu uziti v odborné

literatufe.

4.1.2.2. Nenesnadno

Pro adverbium nenesnadno nachazime 36 dokladii. Prvni uziti evidujeme u Jana
Amose Komenského roku 1662. Doklad pochazi z prozy Labyrint svéta a raj srdce a zni
takto: rozuméje ja tedy, Ze tu i bez hvezd hadati nenesnadno, kdez uhodnouti pochvalu,
chybiti vymluvu ma, za marnost sem polozil déle se s tim meskati. Naopak nejmladsi
doklad pochézi z textu Frantiska Michéalka BartoSe z roku 1932.

Kartotéka novoceského lexikalniho archivu zaznamenava slovo tiikrat na listku.
Jak jiz bylo zminéno, Kott heslo obsahuje v rdmci hnizdovani spolu s nenesnadné. Na
rozdil od ptedchoziho adverbia vyraz zaznamenava i1 Jungmanniv slovnik. Jde o jediné
adverbium, které je lexikograficky zpracovano alesponl v jednom z excerpovanych
slovnikl. Slovo je kromé ptfedchoziho adverbia spojeno v ramci celedi s adjektivem

nenesnadny (viz4.1.1.4.).
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4.1.2.3. Ostatni adverbia

Pro ¢asové adverbium nenecasto evidujeme 20 dokladii uziti v rozmezi let 1821 a
1872. Oproti vétsing ostatnich vyrazii ma tedy kratsi dobu dolozeni. Jiz zminény FrantiSek
Susil pouzil ve svych biblickych vykladech tento vyraz nejméné sedmkrat. V Kartotéce
novoceského lexikalniho archivu je slovo uvedeno dvanactkrat na listkovych vypiscich,
ptesto ve slovniku (ani v zadném jiném) nejde o samostatné heslo. Pro ptibuzné
adjektivum nenecasty (viz 4.1.1.4.) jsme nalezli pouze dva doklady.

Nenevhodneé je dolozeno dvanactkrat, pricemz polovina vyskyt pochazi z odborné
literatury. Zadznamy jsou datovany lety 1836—1928. Kartotéka novoceského lexikalniho
archivu slovo eviduje tiikrat, do PSJC viak zafazeno nebylo. Ve slovotvorné &eledi je
dale zaznamenano adjektivum nenevhodny (viz 4.1.1.4), pro které evidujeme Ctyfi
vyskyty.

U vsech dalSich adverbii zaznamenavdme méné nez 10 vyskyti. Podobné jako
uadjektiv i zde budou nasledujici odstavce pojednavat pouze o vybranych
charakteristikach excerpovanych vyrazi.

Stejné€ jako adjektiva i1 ncktera adverbia s dvoji zaporkou nene- nalézame jen
u jednoho autora. Znovu zde zminujeme FrantiSka SuSila, ktery ve svych textech
minimalné jednou uZil slova nenedrahné a neneradostné, v jinych zdrojich nedoloZena.
Podobnym piipadem jsou dvé slova uzitd Pavlem Josefem Safaiikem, a to nenelahodné
a nenesvétle. Ze zmitiovaného ¢lanku K. Paula vime, Ze Safafik s oblibou obohacoval
jazyk o nova slova (viz kapitola 2.3.2.5). Dvé podobné ojedin€ld adverbia, pro kterad
nenachézime vyskyt u jinych autord, uzil Frantisek Ladislav Celakovsky (jde o slova
nenelaskavé a nenelibé), tf1 pak FrantiSek Palacky (nemeprijemno, nenespravedlive a
nenestastné). Dale evidujeme uziti vyluéné u jednoho autora u dalSich tii adverbii:
nenehodné (J. A. Komensky), nenemoudrie (H. J. Mejsnar) a nenerozumne (Karel st. ze
Zerotina).

Nejstarsi 1 nejmladsi doklad adverbia s nene-, pro ktery jsme pii excerpci zjistili
pfesny rok, je zminované nenesnadno, které tak ma nejvétsi Casové rozpéti v rdmei vSech
excerpovanych adverbii.

Dv¢ adverbia ¢ini v nasi analyze potize. Jde o vyrazy nenepatrné a nenepodobné.
Protoze vyhledavani v digitalni knihovné Kramerius nerozliSuje mezi literami <é> a <é>
a ob¢ slova se ve svych adjektivnich podobach vyskytuji ve stovkach dokladd, nemohli
jsme bez manudlniho ovéfovani kazdého dokladu uréit, zda jde o adverbium, ¢i

adjektivum. U téchto slov je tak vyhledavani v knihovné Kramerius nespolehlivym
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nastrojem, a proto uvedeme jen pocty dokladil z ostatnich excerpovanych zdrojti. Pomoci
nich jsme zjistili u nenepatrné 6 vyskyt,, u nenepodobné 2 vyskyty. Je vSak velmi
pravdépodobné, Ze tato slova byla v psanych textech uzita vicekrat.

Déle uvedeme vyctem vSechna zbyvajici zjisténa adverbia s nene-: nenejasné,
neneobycejné, neneprave, neneprihodné, neneprijemné, nenepripadné, neneslicné,
neneslusne a nenevtipne. Podrobnéjsi idaje k dolozeni jsou dostupné v databazi dokladii.

Na zaveér této kapitoly pridame jesté graf 5 znazoriiujici chronologicky dolozeni
vSech 178 excerpovanych adverbii. V ptipad¢ adverbii nenepatrné a nenepodobné je
ovSem nutno mit na paméti, ze dostupné nastroje vyhledavani v databazi Kramerius ndm
neumoznily efektivné rozliSovat adjektiva od adverbii, tudiz v grafu jsou zachyceny jen
doklady z jinych zdroja.
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Graf 5: Vyskyt vSech excerpovanych adverbii v Case

4.1.3. Slovesa

Dvoji negace nene- se co do poctu dokladi objevovala nejCastéji u sloves.
Dohromady jsme zaznamenali 2 461 slovesnych vyskyti, pocet zjisténych lemmat je vSak
jen 12. Slovesa s dvojitou negaci si ponechavaji gramatické a (kromé& negovanosti) 1
syntaktické vlastnosti tvaru s jednou negaci — ve star$i dobé dodrzuji, alesponi jako
potencialni, genitiv zaporovy, srov. i toho se nenedostane (Komensky, doklad z ptetisku
spisu Unum necessarium, 1881); Aby se ctenari nebo recniku nenedostalo dechu, at
nevydechuje vzduchu, kdyz toho neni treba, 1912; nékteri klienti kvapné si kupovali do
zasoby, v obave, aby se vodky pozdéji nenedostalo, 1905; ale na druhé stran¢ napf.
lampicka jedna nebude se jim nenedostdavat, dovoluju milostive, by misto ni prozatim
obycejné, olejem naplnéné sklenice uzili (Ladislav Klima: Velky roman, tisk z r. 1996).
Podobné u slovesa nenenavideét(i) je dolozen jak genitiv zaporovy, tak akuzativ, srov.

Musime ovSem priznat, Ze v Rusku je tézke, nenenavideét reakcionarii osobne (Masaryk,
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1923); nic nenenavidet, ale vse milovat nebo vse litovat, 1902. Nesystematické
dodrzovani genitivu zaporového lze klast minimalné€ do 16. stoleti, srov. jiz kriva domnéni

nenecisti, neb nemysli zlého (Hus, tisk z roku 1545).

4.1.3.1. Nenedostavat(i) se

Pro sloveso nenedostavat(i) se evidujeme celkem 1 915 vyskyti v dostupnych
psanych textech, coz ztohoto slovesa ¢ini nejcastéjsi slovo s dvoji zaporkou vibec.
Upozoriiujeme, ze se nekteré texty pravdépodobné objevuji vicekrat, a to v riznych letech
jako reedice. Pro tcely prace jsme podrobnéji analyzovali 128 dokladi, a to v podobé
nahodné zvolené¢ho vzorku (analyzované doklady vcéetné metadat jsou shroméazdény
v nasi excerpci v programu Excel). Tti z excerpovanych dokladd jsou oznaceny v Interni
textové bance jako nespolehlivé. Ve vsech tfech ptipadech jde o text napsany Janem
Amosem Komenskym.

Nejstarsi zjistény doklad uziti slova shledavame v Bibli boskovické, ktera spada
ziejme do desatych let 15. stoleti. O versi, kde se sloveso nachazi, bude pojednano
v kapitole 4.2. Nejmladsi vyskyt podoby s dvoji negaci zaznamendvame pro rok 2013.
Vyskytl ve 21. stoleti je vSak velmi mélo. Na rozdil od dosavadnich analyzovanych slov
ma nenedostavat(i) se zastoupeni v diachronnich korpusech pted 19. stoletim. Jedna se o
slovo, které ma ze vSech excerpovanych nejvétsi Casove rozpéti. Znazornéni vSech 1 915

vyskytl slovesa nenedostdvat(i) se v Case doklada nésledujici graf 6.
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Graf 6: Vyskyt slovesa nenedostavat(i) se v excerpovanych textech v case

Heslo nenedostavat(i) se je zpracovano v celkem Ctyfech lexikografickych
zdrojich. Jde o slovnik Jungmanniv, Kottiv, Palkovi¢tv a PSJC, pticemZ Kartotéka

novoceského lexikalniho archivu obsahuje jedenact listkovych vypiskda.
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Doklady uziti tohoto vyrazu se Casto vyskytuji ve spojeni s tvary zaporné¢ho
zdjmena niceho Ci zapornym adverbiem nikdy (jsme zatim v Obrubci, kdez navrhuju
kratkou siestu v hostinci, ponévadz se mi Zizne nikdy nenedostdava, 1909; na noc postylku
vzdy cistou, pod perinkou v zimé dobre se vam spava, niceho se nikde vam nenedostava,
1871). Dalsi ilustrativni doklady uziti tvaru nenedostavat(i): Veétsina, vice nez 3/4, piidy
rakousko-uherské jest vysocinou; nez nenedostava se i rozsahlych nizin a sirokych udoli,
1878; Ne-li v oboru jednom, tedy ve druhém; nebo v kazdém Ize vyniknouti, nenedostdva-
li se pevne vile a odvahy, 1896; pokryto poruznu roztrousenymi ulomky a troskami
skalnimi a mohutnymi ledovci; téz nenedostiva se lavin, 1889; i zda se, Ze nikterak
nenedostava se umeni, prumyslu, spravy a dohledu; takové kralovstvi nemozno nikdy
v zadném slova smyslu zvati chudym, 1909.

Sloveso nenedostdvati(i) se je pouzivdno vétSinou v prézentu a préteritu.
V excerpovanych dokladech vSak nachazime jedno uziti ve futuru, u slovesnych tvart
vramci jedné véty je pfitom dolozena negace pomoci ne- celkem dokonce tiikrat:
lampicka jedna nebude se jim nenedostavat, dovoluju milostivé, by misto ni prozatim
obycejné, olejem naplnené sklenice uzili, 1996. Nej€astéjSim slovesnym zplsobem je
indikativ. Evidujeme vSak také uziti v imperativu: pusobnost knéze spojena bud
s potrebnou horlivosti a energii, jiz se vSak nenedostavej mirnosti a tichosti, 1903; a
rovn&Z v kondicionalu: Kdybych to dovedl, viile by se nenedostavalo, vydaval bych ze
sebe tak libezny a okouzlujici chvalozpev, 1885.

V naSi excerpéni bazi se nachézeji 1 ptipady dvoji negace nene- u vidového
protéjSku vyse zminéného slovesa, tedy nenedostat(i) se, pro které evidujeme 10 dokladi,
napt. Prdce nikdy nenedostane se tem, kteri ji do pravdy hledaji, 1889. O vysokém
zastoupeni této vidové dvojce v dobovém uzu se zminil Josef Zubaty (viz kapitola

3.3.2.2)).

4.1.3.2. Nenenavidét(i)

Sloveso nenendvidet(i) se od ostatnich zkoumanych sloves lisi. Nezaporna podoba
navidet(i) je naSemu soucasnému jazyku sice cizi, v diivéjsich staletich vSak byla uzivana
bézné, proto je v této praci sloveso nenenavidet(i) zahrnuto. Navidet(i) zaznamenavame
v Lexikalni databazi humanistické a barokni cestiny z Rosova slovniku, heslo navideti
obsahuje také slovnik Jungmanntiv, PSJC, a dokonce jesté i SSJC (s doklady
pochazejicimi z 19. stoleti). Pfredpokladame tedy, ze povédomi o kladné podobé¢ slovesa

zilo minimalné do druhé poloviny 20. stoleti.
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Vyraz nenenavidet(i) je jednim z analyzovanych slov, pro které jsme pro vysoky
pocet dokladii omezili excerpci. Z celkovych 497 dokladii jsme excerpovali pro
podrobnéjsi rozbor ndhodnych 132 dokladii. Roky vyskyti jsme znovu zaznamenali
u vSech dokladl, pfi¢emz je znovu nutné mit na pameéti, Zze se nckteré texty mohou
v reedicich objevovat vicekrat.

Podle ocekavani jde =z excerpovanych sloves s mnene- o slovo s nejvetSim
zastoupenim ve 21. stoleti. Jak bylo feceno vyse, jazyk se dvoji zaporce aglutinované ke
slovesnému tvaru postupné zacal vyhybat. Protoze vSak sloveso ndvidét(i) jiz zaniklo, je
nenavidet(i) chapano jako pozitivni tvar slova, a pro mluvci je tak pfirozenéjsi pro
vyjadieni jeho negativni podoby pridat zaporku ne-. Pii hodnoceni slova si jsme védomi
jist¢ odliSnosti vzhledem k ostatnim slovim s nene-. Autofi textll s vyrazem
nenenavidet(i) nékdy explicitné komentuji jeho podobu, napt. Tedy mnevyslychat,
neobvinovat, nevycitat. A je to hrozné slovo, ale taky nenendavidet. Protoze od zarlivosti
Jje to k nenavisti jen krucek, 2021. Sloveso nenenavidet(i) evidujeme i v soucasnosti, do
21. stoleti spadéd 72 dokladii. Naopak nejstarsi nd§ zdznam pochazi z roku 1851. UZivani
slova v case dokladame v nasledujicim grafu 7, ktery obsahuje vSech 497 nalezenych

dokladu.
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Graf 7: Vyskyt slovesa nenendvidét(i) v excerpovanych textech v ¢ase

Pro sloveso nenenavideét(i) jsme jako pro jediné nalezli jeho uziti také v pasivu:
chce byt neurcitelny, nezaraditelny, nemilovan, nenenaviden; zkratka vyrazen ze vSech
volnosti, ze vSech mravi, 1930. Ne&kolik desitek dokladi je uZito v prézentu a préteritu,
ve futuru se sloveso v nasi excerpci neobjevuje. VEtSinou je vyjadieno indikativem,

evidujeme vSak 1 jeho uziti v kondiciondlu (4le ziejmého nepritele, treba bych jej
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nenenavidel a nepronasledoval, nesmim nechati na svobode, 1851) a imperativu (Jsem
Mahulena... Kral je muj otec... 0 Raduze, nenenavid jej prilis... muzes-li!, 1961).

Vyraz nezaznamenava jako samostatné heslo zadny slovnik. Pravdépodobny
divod absence hesla ve slovnicich z 19. stoleti naznacuje graf 7 vyse: slovo se, zda se,
uzivalo zejména v 1. polovin¢ 20. stoleti. Nenenavidet(i) vSak nezaznamenavaji ani
nejdilezit&jsi vykladové slovniky 20. stoleti (PSIC, SSIC, SSC).

Vzhledem k vysokému poctu dokladli miizeme bezpecné fict, Ze se v nasi analyze
nepotvrdila domnénka Josefa Zubatého, podle kterého v jazyce tvar nenenavidét(i)
nenalézame (viz 2.3.2.4).

Jako slovo fundované od tohoto slovesa zaznamendvame substantivum

nenenavideni (viz 4.1.4), pro které jsme zjistili jeden doklad uZiti.

4.1.3.3. Nenelibit(i) se

Tretim nejuzivanéjSim slovesem s nene- ve zkoumanych psanych textech je
nenelibit(i) se. Nalezli jsme pro n¢j 34 dokladi. Nejstarsi pochazi z roku 1851 a nejmladsi
z roku 1962.

Znovu je sloveso nejcastéji dolozeno v prézentu (napt. A v tom se dnes vyznavam
Stastnejsi nez kdykoliv, Ze se v nicem ani sam sobé nenelibim, 1959) a préteritu (napf. tato
surovost se jim nenelibila, predevsim ve zpovédnici, kdez rady citily tuto Zeleznou ruku
sklesnouti na svou siji, 1895). Pro uziti ve futuru nenalézdme z4dny doklad. Kromé
indikativu evidujeme pomérné pocetné zastoupeni kondiciondlu: aby se pocinani nase
Jeho Velebnosti nenelibilo, aby nam pomahal laskavé a daroval Zadouciho prospéchu,
1861.

Nejméné pétkrat pouzil toto sloveso ve svych textech Tomas Stitny ze Stitného.
Ctyfikrat jde o knihu Thomy z Stitného Knihy nauceni kiestanského (vydani z roku 1873),
jednou vyraz nachazime v dile Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech
krestanskych (vydani z roku 1852). ProtoZe autor knih Zil ve 14. a na pocatku 15. stoleti,
1ze ptedpokladat pouziti slova nenelibit(i) se jiz v téchto dobach.

Kartotéka novocCeského lexikalniho archivu slovo zaznamendva na jednom
listkovém vypisku. Jungmanntv slovnik vyraz také eviduje, ne vSak jako samostatné
heslo, ale jako ptiklad dvoji negace u hesla nene-.

V ramci slovotvorné ¢eledi je slovo spojeno s adjektivem neneliby (viz4.1.1.4.) a

adverbiem nenelibé (viz 4.1.2.3.).
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4.1.3.4. Ostatni slovesa

Pro vSechna ostatni excerpovana slovesa jsme nalezli méné nez 12 dokladii, proto
se v nasledujicich odstavcich znovu zamétime jen na vybrané charakteristiky nékterych
z nich a vSechna ostatni uvedeme prostym vyc¢tem s piikladem.

V databazi dokladii se vyskytuji tii slovesa, kterd jsou zaznamenana pouze
slovniky. Konkrétni doklad uziti jsme pro né€ nenasli. Zaprvé jde o heslo nenedostavét(i),
které se nachazi v Kottové slovniku a ke kterému autor pfidava poznamku ,uzus‘. Déle
evidujeme sloveso nenedostavit(i), které nalézame ve slovniku Jungmannové¢. Také pro
vyraz nenepoznavat(i), které zaznamenava Dobrovsky ve svém slovniku, nenachazime
konkrétni doklady uziti.

Déle se v databazi objevuji tfi slovesa, kterd jsou uzita pouze jednou a jednim
autorem. Jednd se o nenesnadnit(i) se, uzit¢é Janem Amosem Komenskym. Doklad
zaznamenava u prislusného hesla Jungmannav slovnik (nikdy bith o ceremonie s lidem
svym se nenesnadnil, z dila Praxis pietatis, bez uvedeni roku vydani). Déle jde o sloveso
neneslibit(i), které evidujeme ve Staroceské textové bance ze spisu Reci nedélni a svatecni
Tomase Stitného ze Stitného (kdyby té krdl zemsky neb jiny nékto znamenity k svym hodém
pozval, snazil by se, aby ruchem toho ocima sé neneslibil, jesto jest té pozval, opis z doby
okolo roku 1500). Pro vyraz nenecistit(i) nalézdme jeden doklad v dile Jana Husa (jiz
kriva domnéni nenecisti, neb nemysli zlého, 1545).

Ostatnimi zachycenymi slovesy s dvoji zaporkou byla nenedbat(i) (A tak die svaty
Rehoi:  Svym  vzvolenym ucinil Hospodin na tomto svété prikri  cestu,
aby nenetbali zapomniec sé, co jest rozkoSi v jich kraji, v néemz dojduce viec maji byti,
opis okolo roku 1500) a nenevrazit(i) (Pohnuty tim cisar obrativ se ke svym vérnym
promluvil ta pamatnd slova: ,, Prosim Vas pani moji! nenevrazte na Poldky, onit jsou nasi
bratri. To zboureni zpiisobili jen nékteri zlomyselni, 1832).

Na zavér kapitoly uvadime graf 8 znéazornujici chronologické rozlozeni vSech
2 461 dokladt sloves s dvoji zaporkou. Upozoriujeme, ze vétSina dokladii spadajicich do
21. stoleti je pro sloveso nenenavidet(i) (které je, na rozdil od ostatnich, pouzivano
dodnes). Pro sloveso nenedostdvat(i) se jsou zaznamenany vSechny roky dokladi, bez
ohledu na vyskyty stejnych texti v raznych vydéanich. Sloveso nenechat(i) jsme,
vzhledem k tomu, Ze sloveso chati je dolozeno jen ve star§i dobé nez navideti, a vzhledem

k ofekavanému vysokému poctu piipadnych dokladii do naseho badéani nezahrnuli.
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Graf 8: Vyskyt vSech excerpovanych sloves v case

4.1.4. Substantiva

Ojedinéle nachazime dvoji negaci nene- také u substantiv. Jde o pét lemmat,
pfi¢emz pro Ctyfi z nich zaznamenavame pouze jeden doklad.

Vyraz nenebezpeci se v excerpovanych materialech objevuje tfikrat, a to v letech
1874, 1883 a 1970. Posledni doklad pochdzi z Casopisu Listy. Jde o uziti vyrazu v radmci
fraze, mluv¢i pouzil bezprostiedné za sebou dveé stejné slova, pfi¢emz ke druhému ptidal
zaporku ne- (mezitim se reditelka zachovala jako hrdinka, nebezpeci nenebezpeci,
vybéhla ven ve chvili, kdy mé strkali do kocarku, 1970). Doklad sv&dc¢i spiSe
o produktivnosti téchto znamych kladné ptipoustécich konstrukci 4 — non-A nez
o syntagmaticky nezavislé existenci lexému nenebezpeci.

Dale nalézame v Kartotéce novoceského lexikalniho archivu slovo nenediitklivost,
které pouzil Jaroslav Goll v Casopise Athenaeum (podal ditkaz dostatecné trpélivosti a
nenediitklivosti, 1887). Nenenavideni, substantivum odvozené od jiz analyzovaného
slovesa, evidujeme v jednom z cestopisti Jana Kollara (Cyril a Method pro jejich
nenenavideni a nepodmanovani zZadného narodu, 1843). Slovo nenepritel zachycujeme v
Lexikalni databdzi humanistické a barokni cestiny v korespondenci V. Holického
(srdcecné rad toho myho nejmilejsiho nenepritele uhlidam, 1672). A kone¢né
substantivum nenepravost nachazime jako heslo ve Staroceském slovniku 1 v Malém

staroceskem slovniku.
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4.1.5. Zavéry

Na konci kapitoly pfidavame graf 9 zndzoriujici vyskyt vSech 4 862
excerpovanych dokladi v ¢ase. Do grafu jsme nezatadili substantivni doklady, a to
v disledku jejich velmi nizkého poctu. Je tfeba mit na paméti, ze u péti
nejfrekventovanéjSich slov jsme nezohlediovali mozné opakovéani stejnych textl
v riznych letech vydani a Ze jsme neexcerpovali vSechny vyskyty slov nenepatrné,
nenepatrné, nenepodobné, nenepodobné, nenebezpecné a nenebezpecné zvyse

uvedenych davodi.
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Graf 9: Vyskyt vSech excerpovanych dokladil v ¢ase (kromé substantiv)

Na zavér kapitoly shriime nejdtlezitéjsi poznatky:

1) Pro dvojitou negaci vyjadfovanou prostfednictvim zaporky nene- evidujeme
vyskyty mezi lety 1425 a 2022. Nejvetsi hustotu zaznamenavame pro nékolik poslednich
desetileti 19. a nékolik prvnich desetileti 20. stoleti. Toto rozpéti vSak neni moZné
generalizovat, naopak je nutné zohlednit absenci vhodnych jazykovych bazi pro excerpci
dokladt ze starSich obdobi a novéjsi konvenci netisknout dvoji zaporku dohromady se
slovem v ptipadech jako by!/ ne nehodny.

2) Nejcastejsim slovnim druhem s dvoji negaci nene- jsou slovesa, a to predevsim
diky slovu nenedostavat(i) se, které je nejfrekventovanéjsim slovem s dvoji zaporkou.
Zvlastni postaveni ma sloveso nenendvideét(i), které je bez prvni zaporky chéapano jiz jako
pozitivni tvar a je pouzivano dodnes. Pro slovesa nachazime oproti ostatnim slovnim
druhiim vice doklada starSich nez je 19. stoleti. Typicky jsou slovesa s nene- uzivana

v prézentu a préteritu, uziti ve futuru je vzacné. Ojedinclé je také pouziti pasiva.

47



Ptevazujicim slovesnym zplsobem je indikativ. Nalézame vSak nckolik dokladt
v kondicionalu a méné Casto i v imperativu.

3) Druhym nejcastéjSim slovnim druhem jsou adjektiva, kterd maji nejvyssi pocet
lemmat, pficemz nejCasteji se objevuje vyraz nenepatrny. U nékterych adjektiv evidujeme
jejich uziti kromé pozitivu také v komparativu, ojedin€le i v superlativu. Naopak
zeslabeni kvality jsme nezachytili.

4) Dvoji zépor vyjadieny pomoci nene- se pouzival i u adverbii, ¢asto odvozenych
od adjektiv, a ojediné€le u substantiv.

5) Celkovy pocet zjisténych slovotvornych celedi je 74.

6) Pro nékolik negovanych slov jsme zjistili jejich uzivani pouze jednim autorem.

7) Vyskyt vyrazii s nene- evidujeme u osmi slovnikd. Ty ¢asto obsahuji slova, pro
kter4 jsme nasli jen minimum dokladti. Naopak ne vzdy zaznamenavaji ta, kterd se v nasi
databazi dokladl vyskytuji ve znaéném mnozstvi.

8) Cast vyskytt byla zachycena v piekladech z cizich jazyki — jisté ale nejde

u dvoji negace jen o prostfedek prekladovy.

4.2. Vyvoj v biblickém prekladu

V ramci biblickych texti jsme pomoci databaze Diabible nalezli sedm verst, kde
se alespont v jednom biblickém ptekladu nachazi vyraz s dvoji zaporkou nene- nebo
vyjadieni dvoji negace prostfednictvim typl nikoli(v/véek) nepatrny a ne nepatrny (blize
k témto konkurencnim prostiedkiim viz 4.4.). Tyto verSe jsme excerpovali ve 42
biblickych prekladech, pficemz jsme usilovali o zastoupeni vSech redakci staroeského
prekladu a v jejich rdmci 1 jednotlivych fazi, napt. mladsi faze prvni redakce. Prvnim
excerpovanym piekladem je Truhlaitv zlomek Zaltare (1. pol. 14. stoleti), poslednim pak
Bible svatovaclavska (1677).!* V nasi databazi dokladi je pro vyskyt zkoumanych typi
dvoji negace v biblickém ptekladu vymezen samostatny list. V nasledujicich odstavcich
postupné komentujeme jednotlivé excerpované biblické verse.

Pro vers Z 22,1 (23,1) evidujeme osm dokladi uZiti dvojité zaporky nene-. Prvni
vyskyt nachdzime v Bibli boskovické: ,,Hospodin zpravuje mé a nic mi s¢
nenedostane.“!? Stejny typ negace na slovese zaznamenavame v Bibli Boc¢kové (pol. 15.

stoleti), dalSich osm pak soustavné pro pét piekladi z 16. stoleti (obé Severynovy bible

18 Pfipominame, Ze v databazi Kramerius se nachazi doklady ze Susilova ptekladu Nového zakona.
19 Veskeré doklady citujeme z databaze dokladd, kde jsou u nich uvedeny piesné bibliografické udaje.
V préci citujeme jen doklad spolu s danym biblickym ptekladem a piipadné rokem.
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/1529, 1537/, Bible norimberska 1540, Bible Netolického 1549, Bible Melantrichova ve
vSech vydanich 1556/57, 1560/61, 1570, 1577). Od Bible kralické Sestidilné (tfeti dil
zroku 1582) zéporku nene- nenalézdme. Na rliznost znéni verSe jiz upozoriiovala
Volekova et al. v kritické edici Prvni tistény Zaltar (viz kapitola 2.3.2.6).

T#i doklady nene- se objevuji ve versi Z 35,5 (36,5), taktéz komentovaném
Volekovou et al. (2023). Prvni u Bible boskovické se znénim: ,,Nepravost myslil na svém
lozi, stal jest pti kazdé cesté nedobré, a zlosti jest nenenavidél.* Stejny pieklad se nachazi
u dvou bibli z poloviny 15. stoleti: Bockové a Mikulovské.

Vers 7 138,1 (139,1) skyta dva doklady uziti zkoumaného typu zaporu. Prvni u
Bible boskovické, kde je v rukopise <nenenawidiel>. Bible boskovicka tedy obsahuje
dvoji zaporku ve vech tiech versich Zaltafe, kde je uZiti nene- dolozeno. V Z 138,1 se
stejny typ negace v ramci tohoto verse objevuje u Bible mikulovské (pol. 15. stoleti).

Dvojita negace je dobfe dolozena také v novozédkonnim versi Mt 2,6. Ve vSech
verzich se objevuje typ nikoli(v/vék) ne-.*° Pro ilustraci uvadime doklad z Bible prazské
(1488): ,,A ty, Betléme, zemé Judova, nikoli nejsi mensie mezi kniezaty judskymi, nebt’
z tebe vyjde vuodce, jenz bude zpravovati lid muoj izrahelsky.* V nejstarSich ptekladech
je misto tvaru nikoli uzito nikakz/nikakez, dvojité nene- se vsak nevyskytuje.

Dvakrat se dvojita negace objevuje ve versi Mt 2,34. Znovu jde o typ nikoli(v/vek)
ne-, tentokrat v Novém zdkoné muzejnim mlad$im (1485): ,,Ale jat' vam pravim, nikoli
neptisédhajte. Ani skrze nebe, nebo stolice bozi jest“ a v Novém zdkoné z roku 1518.
Ostatni excerpované pieklady uvadi znéni bez uZziti dvojité negace. Pro ptiklad uvadime
znéni prvni Bible Severynovy (1529): ,,Ale jat’ pravim vadm neptisahati ovSem, ani skrze
nebe, neb stolice bozi jest.*

Vydani Bible kralické z roku 1613 je jedinym zkoumanym biblickym piekladem,
kde se objevuje zaporka nene- ve versi Mt 25,9: ,,I odpovédély ty opatrné, tkouce: » Aby
se snad nam 1 vam nenedostalo, jdéte radé€ji k prodavaciim a kupte sobé.«* Deset dalSich
piekladt uvadi verzi s typem nikoli(v/vék) ne- (negatni Castice a zaporka nendsleduji
bezprostfedné po sob¢), pfi¢emz jsou rozprostieny po rtiznd casova obdobi a nenésleduji
chronologicky za sebou. Pro ilustraci uvadime znéni z Bible litométické (1429):
,»A odpovédéchu mudré tkice: »Ne aby snad nedostalo se ndm i1 vam, jdéte radse

k prodavajicim a kupte sob&.«“ Ostatni excerpované pieklady uvadi ver§ s uzitim

20U prekladu Nového zédkona z roku 1422 nemtzeme pro Spatnou Sitelnost s jistotou tvrdit uZiti tohoto typu
dvojité negace. Vzhledem k jejimu uplatnéni ve vSech ostatnich excerpovanych textech vsak pokladame za
velmi pravdépodobné, Ze se objevuje i u tohoto prekladu.
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jednoduché negace — ptiklad z Bible kralické Sestidilné (Novy zakon zlet 1593/94):
1 odpovédeély opatrné, tkouce: »Bojime se, ze by se snad nam i vam nedostalo, jdéte
rad¢ji k prodavaciim a kupte sobé«*“. Komensky v Manualniku uz dvojitou negaci v Mt
25,9 odstranil (snad by se nam i vam nedostalo), stejn¢ tak ji neobsahuje ani prvni Hallska
bible z roku 1722 (aby se snad nam i vam nedostalo).

Poslednim verSem, kde evidujeme uziti zkoumaného typu dvojité negace, je
L 14,26. U n¢ zaznamenavame nesoustavné uziti nene- v péti biblickych piekladech
z prvni poloviny 15. stoleti (jde o Bibli drazd’anskou asi z 2. pol. 60. let 14. stoleti, Bibli
olomouckou z roku 1417, Novy zakon z roku 1422, Bibli padefovskou z let 14321435
a Bibli mikulovskou pol. 15. stoleti). Pozd¢ji se k tomuto typu vraci Novy zakon z roku
1525: ,»Ac€ kdo ptichazi ke mné a nenenavidi otce svého 1 matete 1 Zeny i synuov i bratii
1 sestr, jesté pak 1 duse své, nemuoz byti mym ucedlnikem.* Ostatni zkoumané pieklady
uvadi podobu s jednou zaporkou nendvideét, nebo spojeni nemit v nenadvisti.

Na zéavér kapitoly o vyvoji dvojité negace nene- v biblickém prekladu uved’'me

1) Dvojitd negace se ve formé zaporky nene- vyskytovala v riznych biblickych
prekladech ze staroeského a ranénovovékého obdobi. Dohromady pro ni
zaznamenavame 20 vyskytll v ramci péti biblickych versi. Nejstarsi evidujeme pro Bibli
drazd’anskou (2. pol. 60. let 14. stoleti), nejmladsi pro Bibli kralickou (1613).

2) Tento typ dvojité negace neni v biblickém piekladu casoveé konzistentni.

3) Zadny ze zkoumanych biblickych piekladti neuZiva dvojitou negaci nene- (i
jeji konkurenéni prosttedky) ve vSech sedmi excerpovanych versich.

4) Typ dvojité negace nikoli(v/vek) ne- je v biblickych piekladech castéjsi nez typ
nene-. Evidujeme pro ngj 46 vyskytl v ramci tfech versu.

5) Jedinym konzistentnim excerpovanym verSem z hlediska dvojité negace je

Mt 2,6. Ve vSech zkoumanych ptekladech ovSem obsahuje typ nikoli(v/vek) ne-.

4.3. Otazka vyznamu
V této kapitole se zabyvame sémantikou slov s dvoji negaci nene-. Pokusime se
odpovédét na otazku, zda jde o kontradickou dvoji negaci, a tedy by vyrazy s nene-

vyjadfovaly prosty klad, nebo zda je mozna jina interpretace (negace kontrarni, ptipadné

21V tomto piekladu nardzime na sloveso nenendvidéti, pficemz pivodné byl pisafem zapsan jednoduchy
zaporny tvar nendvidéti, druhé ne- pfipsala jina ruka.
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intenzifikace). Nabizi se nam moznost posunuté dvoji negace za pomoci jinych
doprovodnych prostiedkd.

Soucasti nasi prace jsou i excerpce z lexikografickych dél, proto se zabyvame dale
otazkou, zda jsou slovniky ve vykladu vyznamt konkrétnich slov s nene- jednotné. Také
nas zajima, zda se jejich vyklad shoduje s vyznamy naSich dokladt. Pro analyzu vyznamu
je nutny minimalné bezprostiedni kontext jednotlivych slov. K tomu slouzi druhy sloupec
v nasi databazi dokladl, kam jsme zaznamenavali véty, ve kterych se vyraz s nene-
objevuje. Pfi vykladu vyznamu ovSem casto nardzime na problém subjektivni
interpretace. Nelze vzdy zjistit, co chtéli autofi textd pii uziti téchto slov skute¢né

vyjadfit, a tak je nase vysledky nutné interpretovat jen jako pravdépodobné ¢i mozné.

4.3.1. Adjektiva

V mnoha piipadech lze adjektivum s nene- nahradit nezdpornym tvarem slova
(vwdava ze sebe rev nenepodobny ivani zubrimu, 1880; prece vSak mame nemdalo otcui
vychodnich i z doby pozdejsi, kteri nenejasné osvédcuji nauku cirkve, 1881; kyslicnik
dusny neni nenebezpecny, 1929). Domnivame se vSak, ze autor mél sviij diivod, pro¢ dvoji
negaci uzit. Podle nékterych excerpovanych dokladu se zda, Ze autofi textl asto chtéji
slovo zduraznit, a proto kladou negovany tvar az na konec (ostatni obilné traviny jsou
jesté méné znamy, maji vSak v jistych zemich ukol nenediilezity, 1871; ve vété se tak muze
objevit 1 troji negace: kdo nasazuje tento ton, neni nenebezpecny, 1928). V nékolika
ptipadech je slovo navic zdliraznéno ptredchazejicim piislovecnym urcenim miry (dali
sem Hercena, CernysSevského i krotkého Plechanova, ktery je prilis nenebezpecny, 1936).

Ve vétsing excerpovanych dokladii 1ze bez potizi adjektivni tvar s dvoji zaporkou
zameénit za litotesovy tvar nikoli(v/vek) ne- (ptipadné ne ne-). Pfedpokladame, Ze vyznam
vét se pak neméni (wklad také Meringerem pripomenuty, Ze Sarg je prejato
z praslovanského *sorka — vyklad nenemozny, avsak po mém zdani pravde neprilis
podobny, 1907; mély zvlastni zapach po pokoji, ktery el na severni stranu, neneprijemny,
ale charakteristicky, 1899). Proto se zda pravdépodobné, zZe dvoji negace nene- byla jesté
v prvni poloving 20. stoleti chapéana jako zpiisob vyjadieni litotesu a postupem Casu se
stejné vyjadieni zménilo na nikoli(v/vék) ne- (ne ne-), Slo by tedy jen o problém
pravopisny, pii¢emz se tvary s nene- prestavaly chapat jako lexikalizované. Konkurenci
nene- s ne ne- a nikoli(v/vek) ne- se blize vénujeme v kapitole 4.4.

Podle zkoumanych dokladl se domnivame, Ze zdvojena zaporka nene- z hlediska

antonymie zna¢i kontradiktori¢nost k negované formé. Tedy napf. mezi slovy
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nenediilezity (s vyznamem diilezity) a nediilezity neni prostor pro zadny prechodovy ¢len
(napt. ,stiedné dalezity*).?

Nemiizeme vsSak vyloucit funkci dvoji zaporky nene- jako modifikujici zdlraznéni
vyrazu (nenediilezity by neznamenalo pouze ,dulezity‘, ale také ,velmi/dosti/zcela
dalezity‘). Takto vyrazy s neme- chapou nékteré excerpované slovniky (viz kapitola
4.3.5). Znami excerpovanych kontextli nelze tuto funkci dvoji zaporky bezpecné
potvrdit. Domnivame se, ze ve vétSin€ dokladii 1ze vyraz nene- chéapat jako prosty klad i

jako klad modifikovany ve smyslu zdiiraznéni vétsi miry.

4.3.2. Adverbia

Ze sémantického hlediska pfinasi excerpovana adverbia podobné vysledky jako
adjektiva. Tvar s dvoji zaporkou Ize nahradit kladnou podobou slova (viivem zdkladniho
svého omylu, o némz hned bude 7ec, dopousti se chyby nenesnadno poznatelné, 1912; také
se nenecasto stavalo, ze nabidky prestihly poptavky a tudy trzebnici prinuceni byli, 1863).
Povazujeme za mozné, podobné¢ jako u adjektiv, ze autofi uzivaji zdvojenou zaporku pro
zvyraznéni miry (tedy nenecasto by znamenalo dosti/pomérné casto). V naprosté vétsing
dokladii Ize adverbium s nene- beze zmény vyznamu nahradit litotesovym typem
nikoli(v/vek) ne- (ne ne-), napt. procez neneslusné zni kanon cirkevniho prava, ze papez

miize oklaman byti a klamati, zapomenouti a chybiti, 1860.

4.3.3. Slovesa

RovnéZ u vétSiny sloves Ize jejich podobu s dvoji negaci nene- zménit na
jednoduchy tvar (miloval jsem Vas, a Vase oci pravily mi, ze bych mél stésti, Vam se
nenelibiti, 1868; mohu vSecko, k cemu mi se nenedostava sil, ustrojiiv a prileZitosti
volnych, 1891). Vyjimkou je sloveso nenavidet, které v této podob¢ vsak chapeme jako
kladné a o jehoZ zvlastnim postaveni jsme se jiz zminili v pfedchozich kapitolach.

Ani u sloves nicméné nemiZeme vyloucit moZnost posunuti vyznamu
o zdlraznéni. Slovesa s nene- lze vSak nahradit bez potizi zmilovanymi litotesovymi
tvary. Oc¢ekavame, ze tyto tvary (ne ne-) nebudou v diachronnim vyvoji tak pocetné jako

u adjektiv a adverbii. Touto otdzkou se blize zabyva kapitola 4.4.

22 K rozdéleni antonymie vice Karlik et al., 2016, 1253—1254, heslo opozitnost.
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4.3.4. Substantiva

Také substantivni vyrazy (kromé nenenavideni, fundovaného od vyse zminéného
slovesa) 1ze nahradit jednoduchym kladnym tvarem (srdecné rad toho myho nejmilejsiho
nenepritele uhlidam, 1672). Zdvojeni negace vSak znovu mozné ptidava na zvyraznéni
miry. Nahrazeni litotesovymi tvary je také mozné.

V nasi databazi dokladii se nachazi jeden vyskyt, kde kontext napovida, ze by
slovo s nene- mohlo mit pouze vyznam zaporny (premyslel na vsecky strany, zda-li by
mohli néjakym spiisobem toho nenebezpeci se uvarovati, 1883), nebot uvarovati se
*bezpeci neddva smysl. Nicméné tento vyskyt je ojedin€lou vyjimkou, a nelze proto
vyloucit, Ze se jedna o chybu tisku (podobné jsou na internetu dolozeny tvary nenenechat

misto nenechat).??

4.3.5. Lexikografické zpracovani vyznamu

Celkem 98 slovnikovych hesel z253 excerpovanych pfidava informaci
o vyznamu slova, pficemz do tohoto poctu zahrnujeme i vyskyty na listkovych vypiscich
v Kartotéce novoceského lexikalniho archivu.

Vyse jsme jiz zminili samostatné heslo nene-, které do svého slovniku zaradil
Josef Jungmann. Pfipomindme, Ze autor ptipojuje vysvétleni ,ve sloZeninach dvojitou
negaci vyjadiuje klad*. Slovnik cesko-nemecky déle obsahuje 8 konkrétnich slov s dvoji
zaporkou. U nich se pfi vykladu vyznamu drZi toho, Ze takova slova vyjadiuji pouhy
kladny vyznam. Zadnou poznamku o posunuti vyznamu nepiidava.

Jiz jsme zmitiovali, Ze v ptipadé Kottova Cesko-némeckého slovniku zvidsté
grammaticko-fraseologického je patrna zéavislost na slovniku Jungmannové (alespon co
se slov s dvojitou zaporkou tyce). Plati to také u vykladu vyznami téchto vyrazi. Kott ho
nabizi pouze u Sesti hesel z celkovych jedendcti (ostatni pouze bez dalSich informaci
zaznamenava). U vSech Sesti je vyklad vyznamu stejny jako u Jungmanna.

Dobrovského Deutsch-béhmisches Worterbuch u obou slov s nene-, kterad
zaznamenava, nabizi pfi vykladu vyznamu litotesovy typ ne ne-. Palkovictv slovnik
obsahuje pouze sloveso nenedostdvati se, u jehoZ vyznamu se taktéZ pfiklani k prostému

kladnému vyznamu.

23 Viz vyhledavani v Google:

https://www.google.com/search?sca_esv=1df9984c226b3al13&rlz=1CI1CHZN csCZ956CZ956&sxsrf=A
CQVnO08hllmvyKnnNK{fPG6vNAgegGqj7mg:1713856322851&g=nenenechat&nfpr=1&sa=X&ved=2ah
UKEw;ji7Maq5NeFAxWZ6wIHHd3aBZMQvgUoAXoECAgQAw&biw=1280&bih=593&dpr=1.5#ip=1.
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Starocesky slovnik 1 Maly starocesky slovnik obsahuji téze heslo — nenepravost a
oba k nému ptikladaji stejny vyznam (nikoli nepravost, co neni spatnost). Ptiklani se tedy
k litotesovému typu nikoli(v/vék) ne-. Maly starocesky slovnik ptidava navic poznamku
,1ze Cist doslovné podle lat. i ne nepravost‘, a tedy vyslovné umoziuje i typ ne ne-.

Celkem 207 dokladu slov s nene- evidujeme na liskovych vypiscich Kartotéky
novoceského lexikalniho archivu, u 59 z nich je pfipsan i vyznam. Pouze jednou se autor
listku pti vykladu vyznamu pfiklani k litotesovému popisu (nenebezpecny = nikterak
nebezpecny), jednou se objevuje vyklad prostiednictvim jinych slov s nene-
(nenepodobny = nenemozny, nenepravdépodobny). Ve 31 ptipadech je nene- vysvétleno
pomoci prostého kladného vyznamu a dvacet Sestkrat je vyznam hodnocen jako posunuty
prostfednictvim zapisu miry pfed nenegovanou podobou vyrazu (dosti, znacné, zcela,
velice, dobre). V ramci jednoho lexému nardzime v rlznych dokladech na vyklady
pomoci odlisnych vyrazi. Tak naptiklad adjektivum nenepatrny je vysvétleno jako veliky,
znacny, jinde jako dulezity, vyznamny, jinde jako mocny. Znovu tu tak nardzime na
dualezitost kontextu, ve kterém je slovo zapsano, zaroveil je tfeba vzit v uvahu, Ze popis
vyznamu na excerpcnich listcich je provizorni, pracovni.

PSJC obsahuje tfi samostatna hesla s dvoji zaporkou, u viech je pti vykladu
vyznamu rovnéZ zvyraznéna mira (nenepatrny = dosti znacny, tedy nejen ,znaény;
nenepododny = dost podobny, tedy nejen ,podobny‘; nenedostavati se = byti
v dostatecném mnozstvi, tedy nikoli jen ,byti v n€jakém mnoZzstvi®).

SSIC eviduje jedno heslo s nene-, a to adjektivum nenepatrny. Vysvétluje ho jako
dosti znacny, tedy podtrhava ptislovcem miry velké mnozstvi.

Slovniky tedy pii vykladu slov s dvoji zaporkou nejsou zcela jednotné. U n€kolika
slov uvadi pouze jejich nenegovanou podobu a nepfidavaji informaci o pfipadném
posunuti vyznamu. U podobného poctu slov naopak ptidavaji ptislovce miry, a poukazuji
tak na Gdajny sémanticky posun oproti prostému kladu. Podle nasi analyzy se autofi slov
s nene- v excerpovanych slovnicich 20. stoleti spiSe ptiklanéli k moznosti vyznamového
posunu. Uplnou shodu v ramci lexikografického zpracovani sledovaného jevu tedy
nespatiujeme.

V kapitole o sémantice dvoji zdporky nene- jsme dospéli k t€émto vysledkim:

1) Vyznam dvoji zaporky miize byt chapan bud’ jako prosty klad, nebo jako klad
posunuty o zdiraznéni miry, pficemz vzdy zalezi na konkrétnim kontextu a zdmeéru

autora.
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2) Piedchozi bod dopliuje zjisténi, Ze vyrazy s mene- jsou Casto zapisovany
v kombinaci s ptislovcem miry (dosti, znacné, zcela).

3) Naprostou vétSinu dokladil 1ze (pfedpokladame, ze bez zmény vyznamu)
zaménit za litotesovy tvar nikoli(v/vék) ne- (ptipadné ne ne-). Podle Smilauera (1969,
s. 31) vyjadiuje kombinace ¢lenského a lexikalniho zaporu (ne neprijemny) sice smysl
»kladny (ale s jinym zabarvenim, nez ma normalni klad)*.

4) Lexikografické zpracovani vyznamu je nejednotné. U nékterych slov s nene-

slovniky uvadi prosty klad, u jinych pak vyznamovy posun pomoci ptislovci miry.

4.4. Otazka konkurence s jinymi prostredky

Tématem této kapitoly jsou prostifedky (a zptisob jejich grafického zaznamenani),
kterymi lze dvojitou negaci nene- nahradit, a to, ptedpoklddame, beze zmény vyznamu.
Zabyvame se typy ne nepatrny (tedy s mezerou mezi negacni Castici a negovanym
slovem, a to v bezprostiedn¢ sousedicim kontextu) a nikoli(v/vek) nepatrny (tedy
kombinaci jiné negacni ¢astice a negovaného slova), spadajici do kombinace zaporu
Clenského a lexikdlniho. Cilem této cCasti je zékladni kvantitativni analyza téchto
prostiedkii (pfedevsim z hlediska casového vymezeni) a nasledna komparace s dvoji
negaci nene-. Materidlovou zékladnu pro excerpci konkurenc¢nich typt ptedstavuji
jazykové korpusy, jichz jsme uzivali také pro excerpci slov s nene- (viz kapitola 3.1.3).

Pro typ ne nepatrny evidujeme pies 11 000 korpusovych dokladii, z toho 80 se
objevuje v korpusu Archiv_19 stol a dalSich 6 v Diakorpu v6. VSechny ostatni vyskyty
se nachdzi v synchronnim korpusu SYN vi2. S jistotou tak lze konstatovat vyssi cetnost
pouzivani tohoto typu dvojité negace ve 21. stoleti nez ve stoletich pfedchozich. Prvni
doklad zaznamendvame v Diakorpu v6 jiz pro rok 1395 (to, Ze je zaporka odd€lena, je
vSak interpretaci editora), velmi Cetné doklady uziti ovSem evidujeme v letech 2012,
2013, 2014 a 2015. Uzivatelé tak v soucasnosti v psaném jazyce hojné uzivaji dvoji zdpor
vyjadfeny dvéma ne-, které ovSem oddéluje mezera. Pro 19. stoleti nachdzime 81
dokladt, pro jesté star§i obdobi pak jen 4 doklady. Zda se, Ze litotes se dvéma ne- za sebou
oddélenymi mezerami neni v edicich star$i doby pfili§ Casto pfitomen. Nezkoumali jsme
litotes, v némz by mezi obéma ne byly vlozeny jiné jednotky, napt. nebyl pak nehodny,
zdalo mi se to ne zcela nemozné apod.

Sekvence nikoli(v/véek) nepatrny vykazuje mensi pocet dokladl nez predchozi typ.
Dohromady u ni zaznamendvame zhruba 6 500 vyskyt, znichz je 123 z korpusu

Archiv_19 stol, 43 z Diakorpu v6 a zbytek ze SYN vI2. Prvni doklad se objevuje pro rok
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1390 (ktery je vSak ziejmé ovlivnén editorskou interpretaci rukopisu), posledni a
nejcastejsi jsou opét z 21. stoleti.

Podle naSich vysledk se od 14. stoleti pouzivaji oba typy, tedy s nikoli(v/vek) a
s graficky samostatnym ne, az dodnes. Verze nikoli(v/vék) nepatrny se objevovala podle
naSich dat pon€kud castéji jak v 19. stoleti (zaznamenavame pro ni 131 vyskytd, pro
druhy typ pak 81), tak v jesté starSich dobach (34 dokladd oproti 4). Béhem prvni
poloviny 20. stoleti vSak zacalo pirevladat uziti dvou ne- s mezerou mezi nimi.
Domnivame se, Ze je to ddno ustupem negacni Castice nikoli, kterd je ve 21. stoleti
vnimana jiz jako varianta knizni. V ptipad¢ konkurence nene- a ne ne- musime nicméné
u starSich textl vzdy zohlednit roli editora; editorsky ptistup k tomuto typu dvoji negace
nebyl a neni jednotny. SSC jiz dvojitou negaci nene- nezachycuje, v sou¢asné dobé tedy
jiz neni chépana jako lexikalizovany typ nebo slovotvorny typ s posunem vyznamu, proto
neni nezachycovéna ve slovnicich.

1) Podle analyzy vSech tii zkoumanych typii dvoji negace konstatujeme jejich
koexistenci po dlouhd staleti, pficemz je nutné zohlednit to, Ze psané texty dostupné
v korpusech a dalSich vyhledavacich byly casto editorsky ¢i redakéné zpracovany (a tedy
odrazeji také zvolené edi¢ni ¢i redakcni zasady), 1i8i se vSak frekvence jejich uzivani
v riznych obdobich.

2) V 19. stoleti pro vyjadfeni dvojité negace pievladala zaporka nene- tiSténa
dohromady, ktera byla postupné vytlatovana formami ne nepatrny a nikoli(v/vék)

3) V soucasnosti se uzivaji obé zaporky s mezerou mezi sebou ne ne- (dvojita
negace se tedy chéape jako zélezitost nepadajici do lexikografie), negace nene- kromé

doznivajiciho slovesa nenendvidet byla v psaném jazyce opusténa.
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5. Zavéry

Tato bakalafskd prace se zaméfila na dvojitou negaci v cestiné, ktera byla
vyjadifovana pomoci zdvojené zaporky zapisované €i tisténé jako nene-, ptipojené piimo
k negovanému vyrazu. Cilem prace bylo popsani tohoto druhu zéporu, na ktery nebyla
v dosavadni jazykoveéd¢ upfena dostatecnd pozornost. Prace po teoretickém popsani
negace postupné zodpovédéla na predem stanovené vyzkumné otazky.

Celkem jsme zaznamenali 4 862 dokladu s dvoji zaporkou, které predstavuji 102
lemmat, k ¢emuz jsme vyuzili vybrané slovniky cestiny, psané jazykové korpusy,
Lexikalni databazi humanistické a barokni cestiny a digitalni knihovnu Kramerius (verze
5). Vyskyty jsme zanesli do vytvotené databdze dokladii, kde jsme je otagovali a ndsledné
analyzovali. U péti slov, pro kterd jsme nalezli vice nez sto dokladi, jsme vzhledem
k rozsahovym moznostem této prace excerpovali pro ucely kvantifikace dolozeni
sledovanych podob pouze roky vyskytu. Blize jsme pak analyzovali pouze ndhodné
vybrany vzorek z nich, ptesahujici vzdy 100 vyskyta.

Nyni odpovime na vyzkumné otazky formulované v kap. 2.3.4.

a) Jaké bylo zastoupeni slovnich druhi s dvoji negaci nene-?

Na zakladé¢ sekundarni literatury a excerpce jsme oc¢ekavali nejCastéjsi zastoupeni
tohoto druhu u adjektiv. V poctu lemmat se pfedpoklad naplnil, adjektivnich slov s nene-
jsme zaznamenali 58. V celkovém poctu dokladli vSak byla pocetnéjsi slovesa s 2 461
vyskyty, coz je dano nejfrekventovanéjSim slovem s dvoji zaporkou nenedostavat(i) se,
pro které evidujeme 1 915 dokladi uziti. Nejcastéjsimi tvary slovesa jsou indikativ
prézentu a préterita. Neékolik dokladli nalézame pro adverbia, kterd jsou vétSinou
odvozena od adjektiv. Jen ojedinéle zaznamenavame doklady negace s nene- u substantiv.
Slovnédruhové byl tedy zkoumany zapis negace doménou sloves a adjektiv, zCasti
adverbii, periferné je doloZzen u substantiv.

b) Jak lze urcit ¢asové vymezeni vyskytu tohoto typu zéporu a jak ustupoval
v tisténych textech?

Prvni vyskyt slova s nene- zaznamenavame pro 2. polovinu 60. let 14. stoleti
v Bibli drazd’anské (pieklad ov§em pochazi ziejme z 50. let 14. stoleti). Nejmladsi vyskyt
evidujeme pro soucasny psany jazyk, avSak pouze pro sloveso nenenavidet(i), které jsme
do nasi analyzy zahrnuli i pfesto, Ze se jeho kladna podoba bez dvoji zaporky jiz dnes
nepouziva. Nejvetsi zastoupeni slov s tiSténym nene- zaznamenavame pro 19. a prvni

polovinu 20. stoleti. Od druhé poloviny minulého stoleti zacal tento druh a zapis negace
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v tisténém jazyce upadat. Hypotéza ustupu dvojité negace nejprve u sloves se nepotvrdila.
Zda se, ze (pokud pomineme sloveso nenenavidet(i)), je u adjektiv, substantiv i adverbii
dynamika ustupu podobna. Podle analyzy predpokladame vyskyty také v 18. stoleti a ve
starSich dobach, pro blizsi vyzkum vSak nejsou k dispozici vhodné diachronni korpusy ¢i
jiné jazykové nastroje, navic pred kodifikacemi spisovné CeStiny se v podobach odrazi
edi¢ni zasady a pristup.

c) Jak se tento typ dvojité negace vyvijel v ramci staroceskych a ranénovoveékych
biblickych prekladia?

V analyze vénované dvojité negaci nene- v biblickych piekladech jsme dospéli
k zavéru, ze uziti tohoto druhu zaporu se ojedinéle objevovalo v biblickych textech od
14. do pocatku 17. stoleti. Vyskyty jsou vSak ¢asoveé nekonzistentni, pfimy, linearni vyvoj
jsme nezjistili.

d) Otazka sémantiky dvoji zaporky:

Na zaklad¢ analyzy sémantiky dvoji negace nene- lze konstatovat, ze vzdy je
mozné chapani vyznamu slov s timto druhem zaporu jakoZto prostého kladu. Druhou
moznosti, kterou nemtizeme vyloucit a ktera se objevuje i v lexikografickych pracich, je
posunuti vyznamu o zvyraznéni miry, tudiz by zaporka méla vyznam adverbia ,velmi,
zcela, dosti €1 znacné‘. RoziesSeni této otazky nebylo u jednotlivych doklada ani s pomoci
kontextu mozné.

V préci jsme pracovali s osmi slovniky cestiny, které nckterd slova s nene-
obsahuji. Pfekvapivym zjisténim je fakt, Ze tyto slovniky neobsahuji podle nasi analyzy
nektera nejfrekventovanéjsi slova, naopak Casto eviduji vyrazy, pro které jsme nalezli jen
velmi malo dokladli, nebo dokonce zadny. Ve vykladu vyznamu nejsou slovniky
jednotné. U nékterych slov uvadi prosty klad, u jinych pfipousti posunuti vyznamu
pomoci ptislovci miry.

e) Jak vypadala konkurence s jinymi grafickymi nebo lexikalnimi prosttedky
vyjadieni dvoji negace nasledujici bezprostiedné za sebou?

Na zavér byly analyzovany prostiedky, kterymi lze dvojitou negaci nene- nahradit.
Dospéli jsme k zavéru, ze typy ne nepatrny a nikoli(v/vek) nepatrny se v prubehu prvni
poloviny 20. stoleti staly CastéjSimi nez typ nenepatrny, ktery ptevazoval v 19. stoleti.
Koexistenci vSech tfi typti predpokladdme také pro jeste star$i doby, blizsi analyza je vSak
znovu limitovana absenci vhodnych diachronnich zdroji dat a také je nutno pro starsi
doby mit stale na paméti, Ze v piepisech textli do korpust se jiz jedna o uplatnéni edi¢niho

pristupu pii transkripci (ani ten nebyva jednotny).
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Pro dvojitou negaci nene- by byla v budoucnu mozna podrobna analyza vSech
dostupnych dokladd, pro kterou kvili rozsahu této prace nebyl dostatecny prostor a ktera
by dosavadni vysledky potvrdila ¢i zptesnila. Nabizi se také podrobné&jsi prozkoumani
zminovanych konkurencnich typii nene- (napi. se zahrnutim dokladl, kdy castice a
zaporka nenasleduji ihned po sobé, tj. typu nechoval se nevhodné) a jejich blizsi vztah
k negaci se zdvojenou zaporkou. Je zddouci pokracovat ve zkoumani vyvoje dvoji negace
v cesting, které se doposud nedostalo nalezité pozornosti zejména v dicahronnim

vyzkumu.
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sign. 54 A 13. Knihopis K01098.

Bible Severynona. Praha: Pavel Severyn z Kapi Hory, 1537. Praha, Narodni knihovna CR,
sign. 54 A 14 a 54 B 303. Knihopis K01099.
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Bible svatovaclavska. Praha: Jezuitska tiskarna, 1677—1715. Praha, Narodni knihovna
CR, sign. 54 A 12. Knihopis KO1111.

Bible Veleslavinova. Praha: Samuel Adam z Veleslavnina, 1613. Praha, Narodni knihovna
CR, sign. 54 A 9. Knihopis K01106.

Brneénsky zlomek Zaltare. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 A ¢ 63. Cit. podle
Diabible.

Diabible [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka
2024. Aktualizace dat 26. 6. 2023. Dostupné z: http://diabible.com [citovano
2024-04-17].

Digitdlni knihovna Kramerius (verze 5). Narodni knihovna Ceské republiky. Dostupné z:
https://kramerius5.nkp.cz/. [citovano 2024-04-17].

Knihopis Digital. Dostupné z: www.knihopis.cz [citovano 2024-04-17].

Manualnik [...]. Amsterdam: Gabriel Roy, 1568. Praha, Narodni knihovna CR, sign. 54
G 116. Knihopis K04238.

NEJEDLY, Petr, et al. Lexikdini databdze humanistické a barokni cestiny [online]. Praha:
Ustav pro jazyk ¢&esky AV CR, v. v. i, 2012—. Dostupné z:
https://madla.ujc.cas.cz [citovano 2024-04-17].

Novy zdkon Klaudyanuv. Mlada Boleslav: Mikula§ Klaudyan, 1518. Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 185662-B. Knihopis K17096.

Novy zékon Lukdsiv. Mlada Boleslav: Jifi Styrsa, 1525. Praha, Knihovna Kralovské
kanonie premonstrat na Strahové, sign. DR IV 17. Knihopis K17097.

Novy zdkon muzejni mladsi. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. I D 13. Cit. podle
Diabible.

Novy zakon Optatitv = Novy testament. Namé&St nad Oslavou: Matéj Pytlik z Dvofiste,
Kagpar Aorg, 1533. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 54 D 91.
Knihopis K17099.

Novy zakon z roku 1422. Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. I H 28. Cit. podle
fotokopii v oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i.

Novy zakon. Ivancice: Bratrska tiskarna, 1564. Praha, Narodni knihovna CR, sign. 54 G
724. Knihopis K17110.

Novy zdkon. Norimberk: Friedrich Peypus, 1534. Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek,
sign. Rar 765. Knihopis K17100.

Novy zdakon. Norimberk: Linhart Milichthaler, 1538. Olomouc, Védecka knihovna, sign.
32245. Knihopis K17102.
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Novy zdkon. Olomouc: Jan Giinther, 1555. Rychnov nad Knéznou, Muzeum a galerie
Orlickych hor, sign. S 9-1. Knihopis K17106.

Novy zakon. Plzen: Jan Pekk, 1527. Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstrat na
Strahove, sign. DR 111 28. Knihopis K17098.

Novy zdkon. Praha: Bartolom¢j Netolicky, 1551. Praha, Knihovna Kralovské kanonie
premonstratii na Strahové, sign. BY VI 68. Knihopis K17105.

Novy zdkon. Praha: Jan Kantor Had, 1545. Praha, Knihovna Kralovské kanonie
premonstratii na Strahové¢, sign. BA'V 30. Knihopis K17103.

Novy zdkon. Praha: Jiti Melantrich z Aventyna star$i, 1558. Gottingen, Niedersdchsische
Staats- und Universitétsbibliothek, sign. 8 Bibl II 96. Knihopis K17107.

Novy zdkon. Praha: Tiskaft Prazskeé bible, 1513. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign.
54 C 8. Knihopis K17095.

Novy zdkon. Prost&jov: Jan Giinther, 1549. Praha, Néarodni knihovna CR, sign. 54 K
20950. Knihopis K17104.

Truhldriv zlomek Zaltdre. Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII J 17/9. Cit. podle
Diabible.

Vokabular webovy: webové hnizdo pramenii k poznani historické cestiny [online]. Praha:
Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka. 2006-2020. Verze
dat 1.1.15. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz [citovano 2024-04-17].

Zaltar Bakaldriv. Plzen: Mikulas Bakalat, 1499. Cit. podle Diabible. Knihopis INC044.

Zaltar prvni tistény. Praha: Tiskat Zaltate, 1487. Cit. podle Diabible. Knihopis INCO11.

Zaltar kapitulni. Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. I E 65. Cit. podle Diabible.

Zaltar klementinsky. Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII A 12. Cit. podle Diabible.

Zaltai podébradsky. Drazdany, Die Sichsische Landesbibliothek — Staats- und
Universititsbibliothek, sign. Mscr.Dresd.k.2. Cit. podle Diabible.

Zaltar wittenbersky. Lutherstadt Wittenberg, Evangelische Predigerseminar, sign. VI A
6,1. Cit. podle Diabible.
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Priloha 1 — Databaze excerpovanych dokladu

Databazi excerpovanych dokladi jsme vytvorili v programu MS Excel. Je
rozdelena do péti listh — doklady z vybranych slovnikl Cestiny, z Lexikalni databdze
humanistické a barokni cestiny, z psanych jazykovych korpust, z digitdlni knihovny
Kramerius (verze 5) a z biblickych piekladi.

U slovnikl jsme vzdy spolu s nalezenym slovem s nene- excerpovali také ndzev
slovniku, informaci, zda jde o slovnikové heslo, nebo zdznam na listkovém vypisku z
Kartotéky novoceského lexikdlniho archivu, dale vyznam slova (pokud ho slovnik
obsahuje), priklad uziti slova v textu (pokud ho slovnik obsahuje), zdroj, ze kterého bylo
slovo pievzato a rok.

Z Lexikalni databaze humanistické a barokni cestiny jsme ptevzali doklad slova
s nene-, vyznam (pokud byl u slova nalezen), doklad spolu s kontextem, zdroj a rok.

Pro doklady z psanych jazykovych korpusi jsme tagovali lemma s nene-, korpus,
ve kterém se slovo objevuje, doklad spolu s kontextem, zdroj a rok.

Z digitalni knihovny Kramerius jsme kromé dokladu zaznamendvali doklad spolu
s nejbliz§im kontextem, typ textu, zdroj a rok. Pro vSechny doklady (kromé téch
z biblickych textl) jsme pfidali informaci o slovnim druhu. Pod otagovanymi doklady
z Krameria jsou k dispozici roky vSech vyskyti péti nejcastéjsich slov s nene-, které byly
sebrany z digitalni knihovny a u nichZ jsme pro podrobné&jSi analyzu vybrali pouze
vzorek.

V listu s doklady z biblickych pitekladii jsou v prvnim sloupci uvedeny biblické
verSe, ve kterych jsme alesponl v jednom piekladu nalezli slovo s nene- (nebo jeho
konkurenéni prostfedky). V dalSich sloupcich je pak 42 excerpovanych biblickych
piekladi (spolu se zakladnimi bibliografickymi udaji), z nichz jsme nésledné vypisovali
zminénych sedm verSi. Pokud bible néktery ver§S neobsahuje, je misto oznaceno
symbolem ,,X*“. Doklady verst s dvoji negaci nene- jsou oznaceny zelen€, doklady s
nikoli(v/vek) ne- | ne ne- modre.

Databdaze je ptilozena jako samostatny soubor k praci.
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