Oponentsky posudek bakalafské prace Lucie Hartmanové
Dvojita negace nene- (typ nenedostal, nenepatrny) v cestiné
1 Koncepce prace — A

Prace si klade za cil popsat uzivani dvojité negace typu nene- v ¢estiné z diachronniho pohledu a
,rozsifit tak stavajici poznatky o diachronnim vyvoji cestiny.” (s. 9) Prace jasné stanovi pét
konkrétnéjsich vyzkumnych otdzek (s. 23), u nékterych z nich pak uvadi i nalezité hypotézy. Konkrétné
se prace pta na slovnédruhové zastoupeni vyraz( s negaci nene-, casové vymezeni vyskytu tohoto jevu,
jeho vyvoj v ramci biblickych prekladd, sémantiku daného jevu a konecéné jeho vybrané konkurenéni
prostiedky (napf. nikoliv nepatrny). Autorka ve své praci stavi na velmi zdatilém prehledu dosavadniho
badani o negaci, jejich typech a jejim historickém vyvoji. Prehled je sice relativné obsirné pojaty (dotyka
se napf. vyjadieni negace v indoevropsting), ale neni zahlcujici a je vesmés velmi relevantni pro
autorcin vlastni vyzkum. Vysledky vyzkumné ¢asti jsou prezentovany prehledné, v jasné vymezenych
oddilech a dil¢i zjiSténi jsou shrnovana na konci oddili ve formé odrazek. V zavéru prace se autorka
vraci k vyzkumnym otazkam, které si polozila, a poskytuje jasné formulované odpovédi. Koncepci prace
hodnotim jako velmi zdafilou.

2 Metodologie a zpracovani dat— A

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné malo frekventovany jev, pokusila se autorka , shromazdit
maximalni mnozstvi dokladového materialu“ (s. 9). Cerpala z velkych slovnikd, korpusti psané ¢edtiny,
staroCeskych a stfednéceskych biblickych preklad( a dalSich zdrojG. Autorka dospéla ke vzorku o témér
5 tisicich vyskytl, pficemz valna vétsina z nich spada do druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
Autorka také ukazuje, Ze vyrazy s negaci nene- byly v soucasné cestiné postupné nahrazeny oddélené
psanym ne/nikoli(v) ne-, tedy z dnesniho pohledu standardni ¢lenskou negaci. Metodologické tézisté
autorciny prace tkvi v kvalitativni interpretaci nalez(i a v deskriptivni statistice — autorka poskytuje
absolutni frekvence vyskytld dvoji negace nene- v zavislosti na slovnim druhu (sloveso, adjektivum,
adverbium) a case. Pro potfeby bakalarské prace povaZzuju tento postup za adekvatni. VSech témér 5
tisic analyzovanych vyskytl je zahrnuto v prehlednych excelovych tabulkidch v externi priloze prace.
Pfimo v praci jsou data znazornovana pomoci sloupcovych graf( a numerickych hodnot.

3 Prace s odbornou literaturou — A

S odbornou literaturou autorka pracuje prikladné. Jeji reserSe je vybérovd, avsak soustiedéna a
odpovidajici potfebam prace. Autorka cerpa predevsim z ceskych zdroji a zaméruje se jak na obecnéjsi
prace o negaci, tak i na konkrétni studie o dvoji negaci (zejm. Zubatého 1924). Autorka radné cituje,
pfip. parafrazuje pfi odkazovani se na zdroj (aZ na vyjimky, viz otazky k obhajobé). Z parafrazi je patrné,
Ze autorka sekundarni literature velmi dobie porozuméla. Za vhodnou volbu povaZzuju kratkou formu
citaci (ve formeé autor, rok) pfimo v textu, kdy neni zbytecné zahlcovan aparat poznamek pod ¢arou.

4 Formalni droven prace— A

Prace obsahuje veSkeré standardni ¢asti a je pfehledné ¢lenéna do kapitol. Soucasti prace je ptiloha
zahrnujici veSkery excerpovany a analyzovany materidl. Autorka piSe kultivovanou odbornou ¢estinou
a nedini ji potize vyjadrovani komplexnich konceptli a vyznamd. V praci je zanedbatelné mnozstvi
pravopisnych chyb.

Celkové hodnoceni

Bakalarska prace Lucie Hartmanové spliiuje a v mnohém i prevysuje pozadavky kladené na tento typ
zavérecnych praci a doporucuji ji proto k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.



Otazky k obhajobé

e, LexikdIni negace se vyvinula z ¢lenské.” (s. 11) Mohl bych poprosit autorku, aby své tvrzeni
podpofila néjakymi argumenty, ptip. citaci z literatury?

e Autorka tvrdi, Ze frekventovana adjektiva nenepatrny, nenepodobny Ci nenebezpecny plni roli
pfivlastku shodného. Toto je vSak nékdy dolozeno pfiklady, v nichz ma dané adjektivum spise
funkci predikativni (napf. tfeba se zddl byti slabym a nenebezpeinym; by jej ucinila
nenebezpecnym, slabym; neni vykon operativni pry nenebezpecny; s. 33), kterou ovsem
autorka ani nezminuje. Rad bych autorku poprosil o vysvétleni této nesrovnalosti a pokud
mozno o uvedeni skute¢ného poméru privlastkovych a predikatovych ufziti.

e Nas. 49 si autorka vsima, Ze v Bibli kralické (1613) se vyskytuje dvoji negace nene- ve vété Aby
se snad ndm i vdm nenedostalo, jdéte radéji k prodavacim a kupte sobé. V deseti dalSich
prekladech se vyskytuje ¢lenska negace typu ne ne-, ptip. nikoli(v/vék) ne-, srov. Ne aby snad
nedostalo se ndm i vam, jdéte radse k proddvajicim a kupte sobé (Bible litoméricka, 1429).
V ostatnich prekladech se vyskytuje negace jednoducha, srov. Bojime se, Ze by se snad ndm i
vdm nedostalo, jdéte radéji k prodavacim a kupte sobé (Bible kralicka Sestidilna, 1593/1594).
Na tomto prikladovém vyctu je patrné, Ze dvoji negace se vyskytuje ve spojeni se spojkou aby,
zatimco jednoducha negace se spojkou Ze. Tento kontrast pripomina chovani negace
v soucasné cestiné ve vétach zavislych na predikatu vyjadtujicim obavu, srov. Bojim se, aby
Mirek neodesel vs. Bojim se, Ze Mirek neodejde. \V prvnim pfipadé mluvci vyjadiuje obavu
z toho, ze Mirek odejde. V druhém, Ze Mirek neodejde. Ackoliv se negace vyskytuje v obou
prikladech, interpretovana (standardnim zplisobem) je pouze za pouZiti spojky Ze. Lze se podle
autorky na zakladé jejich dat domnivat, Ze obdobny stav platil uz ve starsi ¢estiné? Mlze to
vysvétlit vyskyt, pfip. absenci dvoji negace ve vyse uvedeném pfripadé?
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