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Obecna charakteristika prace:

Typ prace: teoreticka
Rozsah prace (bez pfiloh): 49
Pocet pfriloh: 0
Celkova odborna troven textu 0! 1

Oborova pfiléhavost tématu

Spravnost uZiti odborné terminologie

Orientace problematice zvoleného tématu

Stanoveni cilll prace X

Naplnéni cill prace

Provazanost teoretické a empirické/praktické X

Casti prace

Celkova formalni uroven textu

Jazykova Uroven prace

Vystavba a logicka struktura textu

Grafické zpracovani

Citace/parafraze/poznamky

Teoretické ukotveni tématu

Kvalita a prihodnost pouZitych zdrojU

Kriticka prace s pouzitymi zdroji, Uroven reflexe

Celkova kvalita zpracovani teoretické baze

Metodologie prace (tyka se empirické prace)

Vhodnost, presnost a splnitelnost cil( vyzkumu

Volba vyzkumnych metod

Stanoveni a popis vyzkumného souboru

X | X | X | X

Popis zplsobu zpracovani dat

Zpracovani vysledku prace

10 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



KATEDRA
PEDAGOGIKY
Filozofické fakulta
Univerzita Karlova

Empiricka prace
- Analyza a interpretace ziskanych dat
- Naplnéni cild vyzkumu
- Shrnuti a diskuse vysledk
Pouzitelnost vysledkt v praxi
Metodicka prace
- Zpracovani metodiky
- Rozsah projektu/materialu
- VyuZitelnost pro praxi
- Evaluace navrzeného
projektu/materialu
Teoreticka prace
- Priléhavost a odUvodnéni zaveér(
- Originalita zavér(
- PFinos soucasnému poznani
Ptistup autora/autorky k fesené problematice X

Celkové zhodnoceni prace (silné a slabé stranky)

Bakalarkou praci lze pojmout jako kritickou kompilaci rliznych odbornych zdroji a tento pfristup
zvolila i autorka. Akceptuji struktur prace i jeji obsah, co bych jako ¢tenar ale uvital je preciznéjsi
zdlGvodnéni, proc pravé vybrané oblasti autorka povaZuje za natolik dlleZité, Ze je ve své préci uvadi
(napf. v kapitolach 4, 5, 6). Problematika pohledu na ucitelskou profesi je totiz velmi Siroka.

Hned v prvni kapitole postradam aktivnéjsi prace s referencemi jakoz i kritické pohledy vychazejici
z analyzy vice rGznych zdroju. Je skoda, Ze kapitola 2 odkazuje pouze na jeden (opakované) pouZity
odborny titul a na jednu statistickou informaci, pfi jejimz pouziti byla navic zvolena odlisna forma
odkazovani. Nasledujici kapitola je z hlediska prace se zdroji pfijatelnéjsi, autorka jiz pouZziva
jednotny zpUsob odkazovani na pouZité zdroje, zde je ovSsem ke zvazZeni, zda je pro pochopeni
postaveni uciteld v soucasné spolecnosti, jak avizuje cil prace, nezbytné poskytovat pomérné
obsirny historicky exkurz do tématu.

Dalsi kapitoly jsou vystavény na relevantnich odbornych zakladech, byt texty napf. z let 2002,
jakkoliv jsou kvalitni, Ize z hlediska aktudlnosti informaci povazovat za pfekonané. Co zde postradam
je vétsi mira analytické a syntetické prace autorky pfi interpretaci zjisténi. V dané podobé je text
znacné popisny. Zaroven s tim musim poukazat jesté na jednu oblast a tou je neaktualnost nékterych
pouzitych zdrojl — napt. na str. 32 citace z roku 2002 tykajici se vyzkumu TIMSS nebo odkaz na
neaktudlni vyhlasku 48/2005 Sb., ktera byla nahrazena vyhlaskou 140/2018 Sb. apod.

Cil prace byl naplnén ¢asteéné, nebot avizovany rozbor postaveni uditele v souc¢asné spole¢nosti
z pohledu ucitel( i vefejnosti, ve vazbé na obsah prace, Ize zpétné povaZzovat za pfilis ambiciozni.
Dlavodem je zejména absence kritické prace s informacemi, kterd snad ani nemusi pfinést nové
zavéry, ale ukdazat autorcinu schopnost propojovat a hodnotit rizné informacni zdroje.
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Otazky a naméty k diskusi pti obhajobé

U obhajoby prosim reagujte na naméty z posudku.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji
Navrhovana klasifikace: dobfe

Datum, podpis: 22. 5. 2024



