Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Eliska Makovska
Nazev prace: Komentovany pireklad: La nature est géniale, imitons-1a !

Casti hodnoceni Pocet
bodil
A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a Uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni vici originalu a 4
funkci ptekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace: gramatika, pravopis, interpunkce, pieklepy, 3
pievod dat a jmen, bibliografické citace, poznamky pod ¢arou
D (1-5)*
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 3
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentare a prekladu)
Argumentace a struktura komentéfe véetné miry a vhodnosti piikladt feSeni
E (1-5)?
Teoretickd podlozenost komentafe (kontrastivni lingvistika, translatologie) 3
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi
Body celkem 15

Pteklad popularné nau¢ného textu na pomezi techniky, ptirodovédy a ekologie, uréeného

wewvr

Vyznam je pfeveden aZ na n¢kolik méné zdvaznych problémi Gspeésné. TotéZ Ize fici o
prevodu terminologie (vyjimkou je napft. reaktivni motor ¢i vyprostovaci haky)

Na stylistické roving Ize nalézt fadu problému, nejcastéji zptisobenych doslovnym piekladem
(napt. molekuly, Zralok plave ledabyle, umoziiovat rychlost, nejvyssi trumf, nevyvratitelnd
vyhoda, uzce se podobat, datli vrstva, 10, CO Z toho vyplyvad, je to). Nevhodna doslovnost je
zvlasté napadna pti piekladu metajazyka: napt. francouzsky termin micro-vortex je v zavorce
vysvétlen srozumitelngj$im terminem tourbillon. V piekladu je FeSeni miniaturni viry (vireni)
— protoze slovo vir je v ¢esting srozumitelné, neni tieba vysvétlovat, zvlasté kdyz jsou vir a
vireni ptibuzna slova. Podobné: nadmeérny lov neboli lov tak intenzivni ..., suchy zip, zvany
Velcro. Relativné ¢asté jsou problémy s aktualnim ¢lenénim, opé€t zptisobené interferenci
francouzstiny.

Po formalni strance je tfeba upozornit na nedodrzeni francouzské typografie ve francouzskych
vyrazech (mezera pied dvojteckou a vykficnikem, psani apostrofu) a nerozliSovani spojovniku
a pomlc¢ky. V celé praci je asi 35 chybné psanych vétnych ¢arek.

Komentaf obsahuje vSechny podstatné ¢asti, v nékterych pasazich (zejm. piekladatelské
postupy a posuny) je ale nadmiru stru¢ny, a zejména neni nejlépe strukturovany (v ¢asti
vénované piekladatelskym postupiim se hovofi o analyze vychoziho textu, v gramatické ¢asti
jsou priklady lexikalni hovorovosti). Ma nevyrovnané stylové vyznéni S chybnou syntaxi
delsich vét a nevhodnymi hovorovymi ¢i expresivnimi prvky. V komentafi jsou pritomné také
terminologické problémy (funkce prekladatelovy prace, nazvy, préteritum, kiestni jména,



metajazykova funkce, francouzské zdavorky) a nevhodné generalizace (pokud jsou souvéti moc
dlouha, autor je graficky rozdeli dvojteckou). Nelze tici, Ze by v textu nebyla obrazna
pojmenovani.

Text je redigovatelny, zvladnuti piekladatelskych postupti a jejich reflexe ale jen s obtizemi
splituje kritéria bakalarského diplomu. Navrhuji hodnoceni znamkou dobre.

V Praze dne 27. 5. 2024 Tomas Dubéda, oponent
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4 nebo 5 bodli znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporuc¢ena k obhajobé



