Oponentsky posudek Hana Dufkové na bakalarskou praci

Michaely Hajkové: Vybrané specifické poruchy uéeni u studentti vysokych skol

Popis specifickych poruch uceni, jejich diagnostika i terapie u déti jsou popsany srozumitelné a
prehledové. Prace vychazi, myslim Ze adekvatné, zejména z relevantnich odbornych zdroj,
¢erpa z nich s patficnym zdrojovanim. Nékteré kusy textu v prvni ¢asti prace ale plsobi jako
slepené z vytah( z jednotlivych publikaci. Napfiklad od str. 25 po str. 29 véetné hojné cituje
vyjma jedné poznamky pouze z jediné publikace jedné autorky.

S metodou polostrukturovanych rozhovor( se setkdvam, pokud vlibec, v oblasti sociolingvistiky
nebo napfiklad pfi mapovani jazykového vyvoje jednotlivcll. Téma této bakalarské prace

v principu sdruzuje oboje. Osobné by se mi libila i priikaznéjsi tvrdéa data, jejich ziskani a analyza
by mohly byt pfedmétem dalsi vyzkumné prace.

S polostrukturovanymi rozhovory, v nichz se Ucastnici obraceji do své hlubSi minulosti v nékteré
velmi konkrétni zaleZitosti, se nepochybné poji otazka, nakolik jsou vzpominky Uc¢astnikd vérnym
zobrazenim tehdejsi reality a nakolik jsou zastfeny ¢asem nebo obaleny uréitymi interpretacemi,
které pfijali za vlastni. V téchto konkrétnich pfipadech jde o momenty, kdy si icastnici
nepamatuiji, jestli/Ze se setkali s néjakou formou Sikany, tedy to, co vlastné za Sikanu povazovali
tehdy a jak ji hodnoti z dnesSniho pohledu. Obtizné interpretovatelné je tvrzeni ucastnika B, ze
»méli ve tiidé priblizné patnact zakd s SPU, takZe nebyl podle svych slov souc¢asti zadné lehce
napadnutelné menSiny“, v némz se stfetava nejistota ohledné pocétu osob (navic schazi srovnani
s absolutnim poctem osob ve tfidé) a kauzalni vztah mezi poCtem osob a nepfitomnosti Sikany,
ktery mlze byt stejné tak tehdy deklarovanym vysvétlenim jako zpétnou interpretaci minulosti.
Dulezité by podle mé bylo mit pfesnéjsi data u bodd, jako co znamenalo ,,mirnéj$i hodnoceni®
jak vypadala dopliiovaci cvi¢eni namisto diktatd, zda byla analogicka diktatdim nebo upravena,
jakou metodou se na dané Skole vyucoval cizi jazyk aj. Davalo by to ale smysl v pfipadé sbéru
dat od vétsiho poétu respondentd.

U analyzy textl pokladam za nezbytné uvést referencni data primérnych text( stejné vékové
skupiny. Rozumim, v ¢em spociva kupfikladu déleni slov v textech Ucastnika A psanych na 1.
stupni, ale naprosto nedokazu posoudit, jestli a jak je to pfiznakové. Podobné vynechavani
pismen, zadména znélych a neznélych hlasek, zaména rodovych koncovek u shody aj., to
vS8echno je vychyleni z normy, ale nemudzu posoudit, nakolik neobvyklé. Napfiklad na strané 56
autorka prace pise: ,,vzhledem k relativné nizkému poc¢tu chyb..., nevim ale, podle ¢eho soudi,
Ze je pocCet danych chyb relativné nizky. Domnivam se, ze bez referen¢nich dat je takové tvrzeni
pouze nazorem zaloZzenym na rdznych typech pfedpokladd, nikoli tvrzenim odbornym. Chéapu, Ze
se v textech Uc¢astnika rozhovoru vyskytuji odchylky ur¢itého typu a frekvence, ale pokud neni
analyza doplnéna o data ke srovnani, chybi vyzkumu kontext, a tedy i potfebna relevance. Cela
analyza tak vyzniva spis$ tak, Ze pomoci priklad( z textu autorka doklada typy odchylek
jmenované v odbornych pracich, z nichz vychazi. Otazkou je, zda bychom v textech jiného, stejné
starého ditéte nékteré odchylky nasli také, pfipadné v jaké mife a podobé. Tento bod bych
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soudim podle jejich slov na str. 61, védoma.

Po jazykové strance je pace zpracovana velmi dobfe. Dafi se ji drzte se dobré vystavby tématu,
zbytecné z néj nevyboduje, prace tak plsobi ucelené. Nékteré pasaze jsou opravdu zdafile
formulované, kompaktni, srozumitelné a dobfe Citelné. Pfes néktera mista se ¢tenaf/ka dostava



s mirnymi obtizemi. Troufam si tvrdit, Ze jejich urcita klopotnost spociva v mirném naruseni
aktualniho ¢lenéni vétného nebo v redukci prostfedkd provazanosti textu. Celkové ale hodnotim
styl prace jako vyzraly, bylo pfijemné v ni Ctenafsky spocinout.

Drobnost: primarné se pfisudek shoduje s podmétem, nikoli podmét s prisudkem (moznym
pojetim je i to, Ze nékteré gramatické kategorie, které vyjadfuje podmét, a nékteré gramatické
kategorie, které vyjadfuje pfisudek, se shoduiji).

Otazky k obhajobé:

V Uvodu prace konstatujete, Zze nejde o to, ze by se ,,tyto poruchy u starSich vékovych skupin
nevyskytovaly, jsou pouze méne viditelné®. Viditelnost je tady celkem vagni pojem, proto chci
poprosit o komentar, jak se da rozli¢né pojimat ,viditelnost poruch®.

Na str. 26 uvadite, Ze jednim z pfiklad(l spojeni grafické podoby s podobnosti obrazku je ten, ze
ma ,pismeno p zadecek”. Opravdu Cisté ze zajimavosti se chci zeptat, jestli nejde spiS o malé d,
tiskaci nebo psaci. Pokud ne, neumim si to Uplné odavodnit, mohla byste mi prosim pfipadné
pomoct?

Obcas se setkavam s tim, Ze si studujici b&€hem prednasky nebo seminaft foti mobilem nékteré
slajdy mé prezentace. Ta bude ovSem vzdycky zahy k dispozici v moodlu. Méla byste pro to
néjaké vysvetleni? Pomahaiji platformy typu moodle studujicim se SPU?

Existuje dostatec¢na a snadno dostupna diagnostika, jak odliSit specifické poruchy uceni tfeba
od obtizi spojenych s ADHD nebo od projev( kratkodobého nebo dlouhodobého vyéerpani nebo
prepracovani?

Myslite si, Ze ¢lovék se SPU mizZe studovat nas obor nebo obory pfidruzené, napf. translatologii?
Celkové hodnoceni

Bakalarskou praci Michaely Hajkové rada doporucuju k obhajobé a navrhuju ji klasifikovat
znamkou velmi dobfe nebo vyborné podle priibé&hu obhajoby.
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