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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena X

s v

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, poutziti jazyka pfimérfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

X | X | X | X |[X |

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimalni X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | x

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Uvod v podstaté jen ve vice rozepsané formé opakuje, co bylo fe¢eno v abstraktu, pficemz se
viceméné jedna o konstatovani obsahu jednotlivych kapitol. Vhodnéjsi by bylo ¢tenare jiz uvést
do studované problematiky, ukazat, proc je problematika dalezZitd a hodna studia.

Naopak jste nemusela vénovat zdaleka tak vyrazny prostor u¢ebnicovym poznatkiim o
mladé dospélosti v prvni kapitole (véetné kognitivni a emocni charakteristiky tohoto véku,
které se samotnym tématem prace nesouvisi). Z mého pohledu nema bakalarska prace
suplovat uéebnici; relevantni charakteristiky mladé dospélosti mohly byt zpracovany ve vyrazné
struc¢néjsi formé (a s prispénim zahrani¢nich zdroji namisto ¢eskych ucebnic). Tato namitka se



FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

KPS
Katedra psychologie

tyka zEasti i druhé kapitoly. Jakkoliv jsou jednotlivé teorie atraktivity zajimavé, jejich uvedeni,
tim spiSe ve formé prostého vyctu bez jakéhokoliv zhodnoceni ¢i poukazu k empirické podpore,
nepovazuji za pfilis relevantni. S teoriemi ddle nepracujete.

Naopak ocenuji predstaveni evolu¢né-psychologickych teorii vybéru partnera ve treti
kapitole. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy uvadéné ve stézejni ctvrté kapitole interpretujete
z hlediska evoluéni psychologie, povazuji pfredstaveni téchto teorii za pfinosné. Samotna
vyzkumna resSerse ve Ctvrté kapitole, nosna ¢ast této prdce, je zpracovana kvalitnim zplsobem,
s postacujicim vyuZitim recentnich zdroji a bohatym vyuZitim primarnich zdroja.

Dulezitd pripominka se ovsem tyka cile Vasi prace, jenz jste uvedla v tvodu: ,Cilem
prdce je popsat a zmapovat dosavadni poznatky o tom, jaké charakteristiky vnimaji mladé
heterosexudlni Zeny jako atraktivni na muzich.” Jakkoliv jsem se snaZzil, ve stézejni ¢tvrté
kapitole jsem nenalezl Zadnou diskusi uvadénych zjisténi v souvislosti s vékem mladé
dospélosti (kterou jste si v souladu s Ricanem, 2014, vymezila 20. a 30. rokem Zivota) u Zen —
fec byla vidy pouze obecné o Zenach. V této souvislosti se zbytnéla prvni kapitola o
charakteristikach mladé dospélosti jevi jesté vice nadbytecna.

Navrhu vyzkumu by bylo potfeba vénovat vice pozornosti, pfedevsim analytickému
planu, ktery nebyl zpracovan pfilis detailné ani jasné (viz sekce otdzky k obhajobé).

Drobné technické pripominky (Tyto pfipominky nepovaZuji za smérodatné, uvadim je jako zpétnou vazbu pro
Vas.):

1. V prdci se vyskytovaly drobné chyby v citovani a seznamu referenci — napfiklad v textu je jeden z autord
uvadeén jako ,,Cartensen”, v seznamu literatury je vSak uveden jako ,Carstensen”, reference na praci
Triverse (1972) chybi v seznamu zcela. Poc¢atecni pismena slov v nazvech casopist byla v nékterych
pfipadech viechna velka, jindy bylo kapitalkou uvedeno jen prvni pismeno celého nazvu. Prvni autor
publikace, o které na s. 34 referujete jako o ,studii Jonasonové a kol. (2013)“, je ve skutec¢nosti muz
jménem Peter Karl.

2. Gramaticky byla prace na pomérné dobré urovni s obéasnym vyskytem preklep(, systematicky jste vsak
opomijela ¢arkou oddélovat i konec (kromé zacatku) véty vloZzené uprostied souvéti.

3. Velka ¢ast statistickych symboll (jako N, SD, p, d) kromé feckych pismen se podle publikaéniho manualu
APA uvadi kurzivou.

4. Hladina vyznamnosti se stanovuje na (napfiklad) 0,05, nikoliv na 0,05 procenta.

5. Nas. 18 uvadite: ,Prirodnim vybérem se tedy mysli proces, kdy se specifickd odchylka zvysujici Sanci na preZiti predd
geneticky na potomky, ktefi ji poté mohou zdédit. Postupem casu pak vétsina clent druhu ziskava dany rys Ci projev
chovdni.” Toto je silné zavadéjici tvrzeni hranicici s nepravdou. Znak, ktery je selektovan pfirodnim vybérem, musi
svému nositeli pfedevsim zajistit vy$si biologickou fitness, tedy vyssi pocet potomkd. To se zvySenim Sance na preziti
daného jedince mUze, ale nemusi souviset (napfiklad mi jista alela mze propujcit lepsi kryci zbarveni, diky kterému
budu mit lepsi $anci na Unik pred predatorem a vyssi Sanci na preziti, pokud mi tato alela ovSiem zaroven nezajisti
vyssi $anci zplodit potomstvo (tfeba kvili nizkému pfistupu k sexudlnim partnerim opacného pohlavi), nebude tato
alela selektovana prirodnim vybérem). Vétsina ¢lend druhu dany (za jistych okolnosti vyhodny) rys ¢i projev chovani
vUbec ziskat nemusi. Nékteré znaky jsou udrZzovany tzv. negativné frekvenéné zavislou selekci — tedy jisty znak je
vyhodny pouze potud, pokud jim disponuje jen mala ¢ast pfislusnika druhu/populace. Pokud frekvence daného
znaku roste, stava se dany znak pro svého nositele nevyhodnym. To se tykd zndmého modelu holubice a jestfaba
(hawk-dove model) nebo napfiklad jedinc(, ktefi se vzhledové lisi od zbytku populace svého druhu, a jsou tim padem
méné ,lakavi“ pro potencidlni predatory (kdyby ale vétSina ¢lend populace zacala vypadat takto, predator by se
preorientoval na takto vypadajici kofist a z plivodni vyhody by se stala nevyhoda).

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. U obhajoby prosim uvedte, které z vyzkumu Vami prezentovanych ve ¢tvrté kapitole se
zabyvaji specificky mladou dospélosti a zda existuji dlivody (podlozené evidenci) se
domnivat, Ze muzské atributy, které pritahuji Zeny v mladé dospélosti, se lisi od
muzskych atribut(, které pritahuji starsi Zeny.
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2. Nas. 27 uvadite: ,HeterosexudlIni Zeny v internetovém dotazniku uvddély, Ze viiné
potencidlniho partnera je pro né dileZitéjsi nezZ to, jak vypadd nebo jaky ma hlas (White
& Cunningham, 2017).“ Plati toto tvrzeni (Ze olfaktorickd pfitazlivost ma vyssi vyznam
nez pritazlivost v jinych modalitach) obecné? Pokuste se prosim stru¢né uvést relativni
dualezitost jednotlivych modalit i na zakladé dalSich vyzkumi/metaanalyz.

3. V navrhu vyzkumu neni zfejmy rozdil mezi dvojici vyzkumnych otdzek 1 & 2 a
vyzkumnou otazkou 3 (koresponduje i s formulovanymi cili). Neopakuje VO 3 jinymi
slovy totéz, co je predmétem VO 1 & 2?

4. V navrhu vyzkumu dale uvadite, Ze budete pracovat se vzorkem N = 147 participant,

z dat ,,odstranite chybné vyplnéné odpovédi“, data budete analyzovat jednostrannym

Mann-Whitney U testem a data budou po skonéeni vyzkumu smazana. K tomu se vaze

nékolik mych otazek/komentaru:

e Jak poznate, které odpovédi jsou chybné vyplnéné?

e Mann-Whitney U test se pouziva k porovnani dvou nezavislych vybérl, Vy vsak
budete chtit srovnavat data od stejné osoby (rozdil v hodnoceni néjaké vlastnosti Ci
fyzického atributu u dlouhodobého vs. kratkodobého partnera, pokud jsem Vas
pochopil spravné). K tomu je Mann-Whitney U test (jako test pro dva vybéry)
nevhodny. Pfi obhajobé prosim uvedte spravnou analytickou metodu.

e Je Skoda, Ze chcete data po ukonceni vyzkumu smazat. V anonymizované formé nic
nebrani jejich zvefejnéni, aby je (ve smyslu oteviené védy) mohli mit k disposici i jini
vyzkumnici.

5. V navrhu vyzkumu piSete, Ze na populaci Zen v mladé dospélosti nebyl dosud v ¢eském
prostfedi podobny problém zkouman. Specificky Vase hypotézy nejspise testovany
nebyly, vyslo vSak minimalné nékolik vyzkumi na ¢eskych vzorcich, které Vami
navrhovanou problematiku z¢dasti postihuji (a které nejsou reflektovany v teoretické
Casti prace), napft.:

Klimova Chaloupkova, J., Topinkova, R., & éetinova’, M. (2021). Partner selection across the life-course: Age variation in partner
preferences in the Czech Republic. Sociological Research Online, 26(4), 889-907. https://doi.org/10.1177/1360780421992378

Varella Valentova, J., Bartova, K., Stérbova, Z., & Corréa Varella, M. A. (2016). Preferred and actual relative height are related to
sex, sexual orientation, and dominance: Evidence from Brazil and the Czech Republic. Personality and Individual Differences, 100,
145-150. https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.01.049

Varella Valentova, J., Stérbova, Z., Bartova, K., & Corréa Varella, M. A. (2016). Personality of ideal and actual romantic partners
among heterosexual and non-heterosexual men and women: A cross-cultural study. Personality and Individual Differences, 101,
160-166. https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.05.048.

6. Nas. 31 uvadite, Ze: ,Jednou z forem altruismu je i hrdinstvi (heroismus), které je Zenami
cenéno jak v kratkodobych, tak v dlouhodobych vztazich. Pro Zeny jsou napfiklad
atraktivni vdlecni hrdinové a tento efekt je jesté vétsi, pokud za své zdsluhy dostanou
néjaké ocenéni (Kelly & Dunbar, 2001; Rusch et al., 2015).“ Neni to z hlediska evolu¢ni
psychologie paradoxni? Takovi muzi nasazuji svij zZivot za Zivoty mnoha jim samym
nepribuznych jedincl, pricemz tim riskuji, Ze jejich vlastni potomci (pokud je maji)
pfijdou o otce. Ztrata rodice v détstvi se pfitom poji s fadou negativnich dasledk (viz
napt. Debiasi et al. (2021). The long-term consequences of parental death in childhood
on mortality and the role of socioeconomic status: evidence from Sweden at the turn of
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the 20th century. The History of the Family, 26(4), 657-681). Mohla byste stru¢né
nastinit, v ¢em muZze byt pfitazlivost k hrdinim pro Zeny vyhodna (z hlediska evoluéni
psychologie a jinych disciplin)?

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Text vyhovuje formdinim pozadavkim kladenym na bakalarskou préci. Po obsahové strance
konstatuji v teoretické ¢asti ¢astecné (nikoliv zadvazné) odchyleni od tématu a cilG prace. Hlavni
casti reSerse (kapitola 4), kterd je velmi dobfe zpracovana, byl vzhledem k ostatnim jejim
¢astem (kapitola 1 a 2) vénovdan maly prostor (viz specifické pfipominky). Navrh vyzkumného
projektu byl uchopen viceméné dobfe (kromé planu statistické analyzy), ale zaslouzil by
rozpracovat do vétsiho detailu. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobfe — dobfe (v zavislosti na obhajobé)

=

V Praze dne 13. 5. 2024 Megr. Jakub Fort



