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Pfipominky a naméty:

Predlozena prace D. Battly je bezesporu velmi zajimava a pro uménovédné opory muze
nepochybné pfinést znacny prospéch. Z obort spisové sluzby a archivnictvi se vsak zcela
vymyka, bylo-li v§ak téma pfijato, budiz: v obecné rovné pfinasi celou fadu zajimavych postiehi a
problémovych okruht aplikovatelnych nejen v galeriich jakéhokoli typu, ale 1 v jinych
pamét’ovych institucich, byt” spiSe muzejniho, nezli archivnifho typu. Z téchto impulsi je mozno
jmenovat 1) problematiku vytvareni datovych struktur jakékoli povahy a 2) moznosti
automatizace procesu pii vytvafeni opakujicich se typu dokumentua, tedy jakychsi formulafovych
sbirek (v pivodnim stfedovékém slova smyslu).

V praci vsak, i pfes jeji nespornou zajimavost a ctivost, shledavam celou fadu problému:

1) prostorova neukotvenost — autor pracuje se zkusenostmi nabytymi v ciziné, pfesto se podivuje
nad tim, Ze neexistuji ceské jazykové mutace, zaroven fika, Ze neexistuji zavazné normy pro to,
jak nakladat s archivem instituci galerijniho typu — to je viak v CR ukotveno archivnim zdkonem
a navaznymi normami. Jasné vymezeni momentu, kdy se mluvi o zahraniéi a kdy o ceském
prostfedi v praci postradam.

2) terminologicka neukotvenost — rozumim tomu, ze v prostfedi komerénich galerif 1 jimi
pouzivanych softwart existuje nejednota v terminologii, na druhou stranu pro celou fadu typt
pracovnich pozic a ¢innosti existujf pouzitelné ceské ekvivalenty a nepokladam za $t’astné
pouzivani zavadéjicich termint, jakkoli tfeba v némecké praxi pouzivanych. Archivaf je néco
jin¢ho nez spravee depozitate ¢i kurator sbirky, stejné jako neni totéz archiv a spisovna. Po




pfecteni textu se totiz nemohu ubranit dojmu, ze kde je v praci hovofeno o archivu, jednd se o
soubor obrazu ¢i jinych artefaktd a tedy skute¢né spise sbirku a nikoli archiv.

3) formalni nedostatky a prace s uvedenymi zdroji — zdroje uvedené v ¢asti Seznam pramend je
sice zajimavy a na prvni pohled odpovidajici studovanému oboru, nicméné se jedna pouze o
ceskou (ve dvou pifpadech unijni) legislativu (sledované némecké prostiedi neni nijak
zastoupeno). V textu viak nejsou tyto normy nijak reflektovany, ani obecné, ani v poznamkovém
aparatu, v seznamu tedy nemaji co délat. Stejné tak v seznamu literatury uvedena publikace o
spisové sluzbé (Kunt — Lechner). Nemluvé o tom, Ze v seznamu zcela schazeji internetové zdroje
a ani v poznamkovém aparatu u nich nejsou uvedena data piistoupeni. To, Ze tituly v seznamech
nejsou srovnany podle abecedy je v této situaci jiz jen nepodstatny detail.

4) problematicka aplikace dotaznikového Setfeni. Autor sice v uvodu prace zminuje metody své
prace, ale uvadf pouze analyzu a komparaci, dotaznikové Setfeni nezminuje. O dotazniku se navic
ani nic blizstho nedozvime. Rozumim, Zze navratnost byla nizk4, to nenf nic neobvyklého,
nicméné vysledek je v takovém pifpad¢ zcela nereperezentativni a nema smysl jej uvadét.
Nastalou situaci s neuspésnym dotaznikem bylo mozno vyfesit alternativné a v jedné vybrané
galerii by se jist¢ dala udélat srovnavaci sonda s konkrétnimi vysledky tykajicimi se evidence
sbirky a k tomu uzivanych softwart.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Praci hodnotim ve dvou rovinach. Informacné je zajimava a bohata, autor prokazal nepochybné
schopnosti analytické a komparativni prace a je zjevné, ze tématu rozumi. Na druhou stranu
hrubé podcenil formalni a metodologické aspekty tvorby zavéreéné kvalifikacni prace, jejimz
ucelem je prokazani toho, ze si bezpecné osvojil postupy odborné prace.

7 téchto dévoda praci doporucuji v piipadé vynikajici obhajoby s vysledkem DOBRE.
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