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Abstrakt

Diplomova prace se zaméiuje na digitalni politickou participaci, kterd se odehrava v prostredi
socidlnich médii. Zamérem prace je porozumét jednotlivym politickym aktivitam v digitalnim
prostoru a stejné tak i davodim, pro¢ tyto aktivity aktéti provozuji. Svou pozornost rovnéz
zamé&fuji na to, zda byla mira jejich digitalni politické participace ovlivnéna, poznamenana
negativni zkusSenosti z prostiedi socialnich médii. Digitalni politickou participaci zkoumam 1
v souvislosti s tradi¢ni politickou participaci. Data pro vyzkum jsem ziskala skrze kvalitativni
polostrukturované rozhovory. Tyto rozhovory byly vedeny stucelové vybranymi aktéry.
Diplomova prace je vystavéna z teoretické Casti, kde predstavuji koncept digitalni politické
participace, dale z metodologické ¢asti, kde popisuji vyzkumnou strategii, a empirické ¢asti.
Empirickou cast délim do nckolika kategorii a podkategorii, ve kterych pojedndvam o
¢innostech digitalni politické participace, motivacich, ¢i negativnich aspektech socialnich

médii.
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Abstract

The diploma thesis focuses on digital political participation that takes place in the social media
environment. The work aims to understand individual political activities in the digital space, as
well as the reasons why the actors carry out these activities. I also focus my attention on whether
their level of digital political participation was affected by a negative experience in the social
media environment. I also examine digital political participation in connection with traditional
political participation. I obtained data for the research through qualitative semi-structured
interviews. These interviews were conducted with purposefully selected actors. The diploma
thesis consists of a theoretical part, where I present the concept of digital political participation,
a methodological part, where I describe the research strategy and an empirical part. I divide the
empirical part into several categories and subcategories, in which I discuss the activities of

digital political participation, motivations, and negative aspects of social media.
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Uvod

V soucasné dobé povazujeme komunikacni a informacni technologie za dtilezity zaklad nasich
kazdodennich Zzivotl. Pfichod novych komunikaénich a informacnich technologii vedl
k vyznamné proméné celé spolecnosti (Castells, 2002, 2004; Thompson, 2004; Lupac, 2018).
Tyto technologie pronikly do veskerych oblasti lidského Zivota. V souvislosti s témito zménami
se zaCala proménovat i politicka sféra jednotlivych statd. Viditelnd zména nastala v ptipadé
samotnych obcant, ktefi plni dilezitou funkci v demokratickych statech. Piesnéji se zména
tykala n€kterych obcanskych aktivit, u nichZ se zaznamenaly klesajici tendence, které tak vedly
k zamySleni nad budoucnosti ob¢anské spolecnosti (Schudson, 1998; Putnam, 1995; Cisar et
al., 2017; Norris, 2001; Blais & Rubenson, 2013). Do téchto obav se vsak ptenasi jakési
opomenuti faktu, ze politickd participace se proméiuje v navaznosti na spolecenské zmény
(van Deth, 2001, 2012; Vrablikova, 2008, 2017; Teorell et al., 2007; Barnes & Kaase, 1979;
Kaase & Marsh, 1979). Obc¢ané tak od n€kterych aktivit upoustéji, protoze svoje sily presouvaji
k novym aktivitdm, ke kterym se v soucasné dobé¢ fadi i politickd angazovanost v prostiedi

socialnich médii (Norris, 2001; Theocharis, 2015; Vrablikova, 2017; Jirdk & Kopplova, 2009).

Diplomova préce si proto klade za cil prozkoumat tyto nové politické aktivity, kterym se ob&ané
vénuji v prostfedi socialnich médii. Prace se zaméiuje na podoby digitalnich ¢innosti a na
davody, které vedou aktéry k vykonu této podoby participace. Pfipadné jak a zda se na jejich
vykonu digitalni politické aktivity projevily negativni zkuSenosti z prostfedi socialnich médii.

Digitéalni poltickou participaci zkoumam i v souvislosti s off-line podobami participace.
Za timto ucelem byly formulovany tyto vyzkumné otazky.

e VH: Jakym zplisobem lze vyuzit socialni média jako prostiedek politické participace
v Ceské republice?

e VVI: Jaké formy digitalni politické participace vykonavaji aktéfi prostfednictvim
socialnich medii?

e VV2: Jak se do vykonu digitalni politické participace promita negativni zkuSenost
z prostfedi socialnich médii?

e VV3: Co aktéry motivuje k jejich digitalni politické participaci na socialnich médiich?
V ¢em je pro né digitalni politicky aktivismus provozovany prostiednictvim socialnich
médii vyhodné&jsi?

e VV4: Jak pfistupuji aktéfi k rozliSovani politické participace na digitalni a tradi¢ni?



Diplomova prace si klade za cil zodpoveédét vyzkumné otazky. Ke sbéru dat jsem vyuzila
kvalitativni vyzkumnou strategii. Analyze jsem podrobila data, kterd byla ziskana
polostrukturovanymi rozhovory. V zavéru predkladam veskera zjisténi a limity, které béhem

vyzkumu nastaly.



1 Politicka participace

V soucasnosti se s pojmem politickd participace setkdvame pomérné¢ cCasto. Média nam
zprostiedkovavaji rizné politické udalosti, kterych se obané uCastni za ucelem vyjadieni svého
politického nézoru. Obcané si mohou vybirat z celé fady aktivit, které jsou povazované za
projevy politické participace (Vrablikova 2017; Gibson & Cantijoch, 2013; Theocharis, 2015).
V minulosti tomu vSak tak nebylo a za projevy politické participace se povazoval jen omezeny
pocet aktivit (van Deth, 2001; Vrablikova, 2008, 2017; Teorell et al., 2007; Barnes & Kaase,
1979; Kaase & Marsh, 1979). Ke zmén¢ dochazi az v navaznosti na zmény, kterymi zacala

spole¢nost prochazet (Vrablikova, 2008; van Deth, 2001).

S terminem politickd participace zacinaji pracovat vyzkumnici az od 40. let 20. stoleti
(Vrablikova, 2008, 2017; van Deth, 2001). O nékolik let pozdé&ji se ustanovuji zakladni definice
politické participace, z nichz vychazime v urcité mife i v soucasné dob¢ (Vrablikova, 2008;
Verba et al., 1978; Barnes & Kaase, 1979; Kaase & Marsh, 1979). Tyto definice se nevztahuji
pouze na akty spojené s volebni Ucasti, ale do politické participace tadi i aktivity souvisejici
s budovanim vazby mezi obCany a konkrétnimi politickymi zastupci (Verba et al., 1978). Podle
Verby a kolektivu se nemuize politicka participace omezovat pouze na obdobi voleb, protoze by
se tim opomnély ¢innosti, které obcané vykonavaji béhem zvoleného politického obdobi urcité
vlady. Verba a kolektiv (1978, s. 46) vymezuji politickou participaci pomoci ,,legalnich aktivit
soukromych obc¢and, které jsou vice ¢i méné piimo zaméefeny na ovlivnéni vybéru vladniho

personalu a/nebo na rozhodnuti, které podniknou.*

Na tuto definici navazuje Barnes a Kaase (1979), kteti do svého vyzkumu zahrnuji i studium
nekonvencnich podob politické participace. Barnes a Kaase zminuji, Ze se do té doby veSkery
zajem jednotlivych vyzkumi orientoval pouze na konvencni podoby participace, ¢imz se
nebraly v potaz aktivity, které vykonavali obCané zapadnich spoleCnosti v souvislosti
s probihajicimi spolecenskymi zménami. Ob¢ané se tak snazili vyfesit tyto problémy formou
ruznych protestnich akci, které¢ se fadily mezi nekonvencni zpusoby participace (Barnes &
Kaase, 1979). Kaase a Marsh (1979, s. 41) nahlizi na nekonvencni aktivity jako na ,,chovani,
které neodpovida normam prava a zvykim, které usmérnuji politickou participaci v urcitém
rezimu.* Politick4 participace se tak rozsifila i o nekonvenéni zpiisoby participace, ke kterym

se fadi stavky a demonstrace (Barnes & Kaase, 1979; Kaase & Marsh, 1979).

Vyse zminénd dila predstavovala podstatné vychodisko pro vyzkum politické participace

(Vrablikova, 2008). Nicméné tim, jak se spolecnost neustale proménuje, tak se proméiuje i to,
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co vymezujeme pojmem politicka participace (van Deth, 2001; Vrablikova, 2008, 2017; Teorell
et al., 2007; Barnes & Kaase, 1979; Kaase & Marsh, 1979).

I pfes neustale zmény, které narusuji striktni hranici toho, co povazujeme za projev politické
participace, se vyzkumnici shodli na ur€itych kritériich, kterd musi byt dodrZena, aby se dana
¢innost povazovala za akt politické participace (Teorell et al., 2007; Vrablikova, 2017; van
Deth, 2014; Verba et al., 1995). Za projev politické participace se povazuji takové aktivity, které
aktéfi vykonavaji dobrovoln€, z vlastni vile, bez toho, aniz by byli k vykonu této ¢innosti
kymkoliv pfinuceni (Teorell et al., 2007; Vrablikova, 2017; van Deth, 2014; Verba et al., 1995).
Dale je podstatné, aby tuto politickou Cinnost vykonavali samotni ob¢ané, ktefi skrze tuto
aktivitu usiluji o urcitou politickou zménu (Teorell et al., 2007; Vrablikova, 2017; van Deth,
2014; Verba et al., 1995). Jedna se tedy o projev expresivni politické participace (Rojas & Puig-
i-Abril, 2007; Vrablikova, 2017; van Deth, 2014), , kterd zahrnuje veiejné vyjadieni politické
orientace (Rojas & Puig-i-Abril, 2009, s. 906-907). Z tohoto diivodu nepovazuji nékteti autori
za politickou participaci naptiklad vzajemnou obcanskou diskusi, nebot’ podle jejich nazort
nepiinasi takova diskuse konkrétni politické vysledky (Rojas & Puig-i-Abril, 2007, 2009;
Vrablikova, 2017). Nicméné pokud bychom se drzeli tohoto vymezeni, tak bychom mohli
jednoduse piehlédnout 1 noveé vznikajici formy politické participace (Gibson & Cantijoch,
2013; Krueger, 2002). V souvislosti s digitalni politickou participaci se do vymezeni politické
participace zahrnuji i1 jeji pasivnéj$i podoby (Gibson & Cantijoch, 2013; Krueger, 2002).
o vedeni online nebo fyzickych diskusi. V analyze se opirdam zejména o toto vymezeni, které

nasledné vyuzivam pfi studiu digitalni politické participace.

Do diskuse o projevech politické participace piispiva 1 van Deth (2014). V této souvislosti
formuluje van Deth n€kolik otazek, které mame pouzit v ptipadé€, ze si nejsme jisti, jestli uréitou
¢innost zatadit do kategorie politickd participace. Podle van Detha si musime za prvé ujasnit
to, jestli je dana ¢innost namifend na politickou scénu, a jestli se také v tomto kontextu
uskutecnuje. Podle autora se totiz Cinnosti mohou orientovat ke konkrétnim vladnim institucim
a organim (van Deth, 2014; Vrablikovd 2017). Jedna zjeho formulovanych otdzek, hleda
odpovéd’ na to, jestli mlizeme na zdklad€ této aktivity urcit jeji konkrétni politicky cil (van
Deth, 2014). Podle Vrablikové (2017) se miiZe jednat napiiklad o podporu urcitého politického
kandidéta prostfednictvim noSeni podporujicich pfedmétl nebo skrze vyjadreni podpory na

socialni siti.
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Jak si miizeme povSimnout, ¢innosti, které povazujeme za projev politické participace, se
neustale proménuji v disledku promény samotné spolecnosti (Vrablikova, 2017; van Deth,

2001, 2014).

V soucasnosti mizeme zatradit do off-line politické participace tyto Cinnosti: hlasovani ve
volbach, ucast na politickém setkani, pomoc politické stran€, poskytnuti finan¢niho daru
politické stran€, kontaktovani vefejné Cinné osoby, podpis petice, ticast na demonstraci,
politicky konzumerismus, ptesvédcovani nékoho k volebni tucasti, politickou diskusi mezi
ptateli, ¢teni novin ¢i noSeni riznych podporujicich predméti (Lane et al, 2017; Vrablikova,

2018; Gibson & Cantijoch, 2013; Stétka & Mazak, 2014; van Deth, 2014).

2 Proména politické participace v disledku

spolecenskych zmén

Jak uz bylo vySe zminéno, s proménou spolecnosti se proménuje i samotna definice politické
participace. Napiiklad v 60. letech 20. stoleti dochazi k vyznamnym spolecenskym proménam,
které byly doprovazené vinou protestnich akci a socidlnich hnuti (van Deth, 2012; Inglehart,
1990; Grasso, 2016; Barnes & Kaase, 1979; Kaase & Marsh, 1979; Theocharis & van Deth,
2018; Keller, 2007). Tato socialni hnuti se zamécfovala na problémy spojené napiiklad
s pracovni nebo narodni otazkou (Inglehart, 1990; Keller, 2007; della Porta & Diani, 2006). A
praveé v souvislosti s t¢mito zménami se zacala rozsifovat definice politické participace o svoji
nekonvenéni podobu, do které se zahrnuly protestni akce, demonstrace a stavky (Kaase &

Marsh, 1979; Barnes & Kaase; van Deth, 2012; Inglehart, 1990).

0d 60. let 20. stoleti vSak dochézi 1 k dalSim vyznamnym socidlnim proméndm, které doprovazi
procesy globalizace a individualizace (Keller, 2007; Beck, 1994). Reflexivni modernita
pfetransformovala tradi€ni zptisoby socialniho zakotveni (Keller, 2007). Proces individualizace
pfinesl jedinci svobodnou volbu rozhodovani, ktera se odrazila i v samotné politice, kde se
rozviji sub-politika (Beck, 1994; Fri¢ & Poticek, 2004). Sub-politika odkazuje k moznosti
ucasti 1 doposud neaktivnich jedinctli, protoze ucast se jiz neodviji od pfisluSnosti k urcité
skupiné (Beck, 1994). Zajem o podil na politické moci se tak rozsifil i mezi individudlni jedince

(Beck, 1994).
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Reflexivni modernizace promeénila hodnotovy systém spolecnosti, ktera se zacala upinat k post-
materialistickym hodnotdm (Inglehart, 1990). Zaroven dochazi k procesu globalizace (Keller,
2007; Beck, 2008; Giddens, 2023). Giddens (2023, s. 55) nahlizi na globalizaci jako na proces
wzintenzivnéni celosvétovych socialnich vztahl, které spojuji vzdalené lokality takovym
zpusobem, ze mistni udalosti jsou formovéany udalostmi déjicimi se mnoho mil daleko a
naopak.” Globalizace zménila fungovani celé spolecnosti, prostoupila vSemi jejimi ¢astmi,
pficemz zménu vidime napiiklad na rovni jednotlivych statt, komunikace, hospodarstvi,
obcanstvi nebo médii (Giddens, 2023; Beck-Gernsheim, 2012; Thompson, 2004; Keller, 2007;
Cisat, 2005).

Nérodni staty proSly proménou, kterd byla viditelnd v transformaci jejich neomezené moci
v moc o cosi omezen¢j$i v disledku vzniku ,,novych trovni vlady a nadnarodnich instituci*
(Vrablikova, 2008, s. 370; Cisaft, 2005; Giddens, 2023; Keller, 2007). Nazornym ptikladem je
vznik Evropské unie, kterd proménila politickou sféru jednotlivych ¢lenskych statt (Cisaf,
2004). Jednotlivé staty jiz nejsou samotnymi hraci na politickém poli, ale jsou doprovazeny
vladou nadndrodnich organizaci, které ziskéavaji urcité pravomoci od samotnych narodnich statt
(Cisat, 2005; Vrablikova, 2008). ,,V urcitém ohledu tak koordinované jednani mezi zemémi
zmenSuje individudlni suverenitu jednotlivych zemi, avSak spojeni jejich moci naopak jejich
vliv vramci stadtnitho sytému zvySuje* (Giddens, 2023, s. 62). Nejenom vznik novych
organizaci, které sidli napfi¢ celym svétem, byl pro spole€nost zasadni, ale také rozvoj novych
komunikac¢nich a informacnich technologii, které ptispély k tomu, Ze se politicka participace
piestala omezovat na fyzickou rovinu, a zacala se rozSifovat i za hranice konkrétnich stati

(Vrablikova, 2008; Bennett, 2005; Cisaft, 2005).

Podle Vrablikové (2008) tak nastavaji s politickou participaci tfi promény. Podle Vrablikové
proslo prvni proménou misto urcené k politické participaci, které nabird mnohem vétsich
rozmérd. Druhou proménu nachézi Vrablikova i v samotnych cilech, o které jedinec usiluje
skrze vykon politické participace. Posledni zména se obraci k tomu, na koho je vlastné tato
politickd participace namifend, nebot’ v soucasnosti se politickd participace nemusi omezovat
na kontext ndrodnich statl, ale miZe byt namifend na uréitou mezinarodni organizaci

(Vrablikova, 2008; Cisat, 2005).
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2.1 Proména komunikace

Globalizace by nebyla tim, ¢im je, kdyby nedosSlo k rozvoji novych komunikac¢nich a
informacnich technologii, které pfinesly zcela novy zplisob komunikace (Giddens, 2023;

Thompson, 2004; Keller, 2007; van Dijk, 2012).

Prvnim zlomem ve vyvoji globalizované komunikace (Thomas, 2004) byl rozvoj sité
ARPANET (Jirdk & Kopplova, 2009). Proména komunikace byla mozna v disledku rozvoje
kabelovych siti, sateliti a procesu digitalizace, kterd umoznila ptfenos velkého objemu
informaci (Jirdk & Kopplova, 2009; Thomas, 2004; Manovich, 2002). Globalizace dosahla
takovych obfich rozméri v disledku rozvoje novych médii (Chen, 2012; Pieterse, 1996;

Thomas, 2004; Chen & Starosta, 2000).

Pro spolecnost byl vyznamnym zlomem vznik internetu a celosvétové webové sité ,,www*
(Jirak & Kopplova, 2009; Macek, 2015; Aghaei et al., 2012; Castells, 2011; van Dijk, 2012).
Celosvétovou sit’ mtizeme ,,definovat jako techno-socialni systém k interakci s lidmi zalozeny
na technologickych sitich® (Aghaei et al., 2012, s. 1). Prvni web vynalezl v roce 1989 Tim
Berners-Lee a ziskal oznaceni jako Web 1.0 (Berners-Lee et al., 1992; Aghaei et al., 2012;
Kamel Boulos & Wheelert, 2007; Jacksi & Abass, 2019; Shah, 2009). Tento web fungoval na
principu jednosmérnosti, ktery umoznoval webovou stranku pouze otevtit a piecist si ji, ale
nebylo mozné do ni nijak zasahovat (Berners-Lee et al., 1992; Jacksi & Abass, 2019; Aghaei et
al., 2012). Toto se méni s ptichodem Webu 2.0, ktery umoziiuje uZivatelim nejenom ziskavat
informace z webovych stranek, ale také tyto informace vytvaret a pfi tom se dostavat do
interakce s druhymi uzivateli (Kamel Boulos & Wheelert, 2007; Jacksi & Abass, 2019; Shah,
2009; Algosaibi et al., 2015). Pravé s rozvojem Webu 2.0 se objevuji ve spolecnosti socialni

média (Kamel Boulos & Wheelert, 2007; Macek, 2015; Shah, 2009).

Komunikacni a informacni technologie proménily spolecnost v jejich samotnych zakladech
(Castells, 2011; van Dijk, 2012; Webster, 2014; Lupac, 2018). Tyto technologie se staly
konstrukei spolecnosti, kterd méni svlij charakter a pfechazi do stadia sitové spolecnosti
(Castells, 2002, 2004, 2011; van Dijk, 2012; Webster, 2014). Sitova spole¢nost nefunguje na
principu konkrétniho centralniho bodu, ale sestava z velkého mnoZstvi decentralizovanych siti
(Castells, 2002, 2004, 2011; van Dijk, 2012). Castells (2002, 2004) ptipodobiuje sit’ k urcité
struktufe, jeZ sestava z velkého poctu uzll, které mezi sebou vytvaii spojeni. Sité¢ tak umoziiuji
navazovat nova spojeni bud’ mezi samotnymi aktéry, nebo mezi vétsimi celky (Castells, 2011,

2004; van Dijk, 2012).
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Van Dijk (2012) ve své studii formuluje sedm zdakonit webu. Prvni dva zékony odkazuji
k principu propojenosti. Pficemz tato propojenost je od jedinct silné vyzadovana (van Dijk,
2012; Castell, 2011). V této souvislosti se zmifnuje 1 pojem globadlni vesnice (McLuhan, 1962,
2000). Tento koncept odkazuje k pomysinému stirdni svétovych hranic v disledku rozvoje
novych technologii, které tak oteviraji cestu k riznorodym interakcim (McLuhan, 1962, 2000;
Urban, 2011). Dalsi zdkony se vénuji napiiklad rychlosti zmén, které upozoriiuji na neustale
probihajici zmény tohoto prostfedi a na moznosti piekracovani casoprostorovych omezeni (van
Dijk, 2012). K tomu, aby se dokazali aktéii v zaplavé zmén zorientovat, musi vyuzit rizné
zprostiedkovatele (van Dijk, 2012). Podle autora se do této role stavi internet, socialni sit€ nebo
ruzné vyhledéavaci portaly. Se sitovou spolecnosti se tak rozviji novy zptisob komunikace, ktera
se odehrava skrze digitalni sitovd média (van Dijk, 2012; Svelch & Vochocova, 2015; Macek,
2015; Jirak & Kopplova, 2009; Castells, 2011).

2.1.1 Socialni média

Socialni média nalezi do skupiny digitdlnich sitovych médii (Svelch & Vochocova, 2015;
Macek, 2015; Jirdk & Kopplova, 2009). Tyto média mizeme rozdélit do nékolika kategorii
(Kozel et al., 2011). Podle autorti naleZi do této kategorie naptiklad socidlni sité, mezi kterymi
se objevuje Facebook nebo Instagram, dale jsou to blogy nebo sdilend multimédia, ke kterym
patii Youtube. Samotna socialni média umoznuji interakci mezi uZivateli a publikaci vlastnich
digitalnich materialti (Kim et al., 2010; Boyd & Ellison, 2008). Co se ty€e socialnich siti,
rozliSuji autofi mezi socidlnimi sitémi volné pfistupnymi, a mezi sit€émi, které maji uzavienéjsi
charakter (Kim et al., 2010). Boyd & Ellison (2008, s. 211) ,,definuji stranky socidlnich siti jako
webové sluzby, které jednotliveim umoznuji (1) vytvofit vefejny nebo polo-vefejny profil v
rdmci ohrani¢eného systému, (2) formulovat seznam dalSich uzivateld, se kterymi sdileji
spojeni, a (3) zobrazit a prochdzet seznam jejich pfipojeni a propojeni vytvorenych ostatnimi
v systému.

Socialni sité¢ jsou soucasti nasich kazdodennich Zivotd, pficemz si miiZzeme vybirat z velké
nabidky moznosti, naptiklad na zdklad€ nabizenych funkci (Kim et al., 2010; Rohani & Hock,
2010). Socialni sité tak pfedstavuji prostiedi, ve kterém mohou jedinci rozvijet jiZ existujici

socialni vazby nebo naopak formovat zcela nové (Liu & Ying, 2010; Rohani & Hock, 2010).

K tomu, aby mohl jedinec vyuzit ur¢itou socidlni sit’, potfebuje sviij vlastni profil, ktery sestava

ze zakladnich udaji o ném samotném, naptiklad jméno, pfijmeni, vék ¢i osobni fotografie, coz

15



zjednodusuje proces vytvatfeni digitalnich spojeni (Liu & Ying, 2010; Rohani & Hock, 2010;
Boyd & Ellison, 2008). Na urcitych socialnich sitich si jedinec mtize zvolit z nabidky vefejnych
¢1 soukromych profild, jiné naopak tuto moznost nenabizeji (Boyd & Ellison, 2008). Podle
autort se lisi jednotlivé socialni sit€ v tom, jak se navazuji v jejich prostiedi digitalni pratelstvi.
V nékterych pripadech je potiebny vzajemny souhlas obou uzivatelii, v jinych piipadech

postaci jednostranny souhlas (Boyd & Ellison, 2008).

Profil je vstupni podminkou do prosttedi socialnich siti. Mezi oblibené funkce socialnich médii
patii komunikace, kterou mtze uzivatel vést skrze soukromé nebo vetejné zpravy (Kim et al.,
2010; Boyd & Ellison, 2008). V prostiedi socidlnich siti mizeme sdilet textovy a obrazovy
material, videa, hudbu, blogy nebo vlastni politické nazory (Kim et al., 2010). Napftiklad
Facebook propojuje jak obrazovy, tak textovy material, zatimco Instagram funguje na principu

obrazového materialu.

Socialni média predstavuji misto, ve kterém se odehrdvaji vyznamné Zivotni okamziky, které
se diive nachazely za zavienymi dvefmi nasich domovi. Z toho divodu se soucasna diskuse
vraci k pivodnimu vymezeni soukromé a vefejné sféry v souvislosti snovymi médii

(Habermas, 2000; Macek, 2015; Svelch & Vochocova, 201 3).

Vetejna sféra odkazuje k né€emu, co je dostupné kazdému z nds, zatimco soukroma sféra
predstavuje misto, které je dostupné jen omezenému okruhu jedincti (Habermas, 2000; Macek,
2015). Macek (2015) rozliSuje mezi hmatatelnou a nehmatatelnou podobou vetejné sféry. Podle

autora je prave digitalni prostor ptikladem nehmatatelné podoby vetejné sféry (Macek, 2015).

Nicméng zietelné rozliSeni mezi tim, co vnimame jako vetejnou a soukromou sféru, se postupné
vytraci v disledku rozvoje novych médii, které narusuji tuto dichotomii (Macek, 2015;
Serensen, 2016; Linaa Jensen, 2011; Fuchs, 2012; Papacharissi, 2002). ,,Vetfejny prostor
vstupuje prostfednictvim médii do soukromého prostoru a kdy soukromd individua vstupuji i
prostiednictvim médii ze soukromého do vetejného* (Macek, 2015, s. 64). Zatimco masova
média umoznovala pouhou konzumaci medialniho sdéleni, naopak nova média proménila
pasivniho piijemce v aktivniho aktéra, ktery se podili na tvorb& tohoto sdéleni (Jirdk &
Kopplova, 2009; Lawrence et al., 2018; Macek, 2015; van Dijk, 2012). Skrze nova média, ke
kterym patfi 1 socialni média, zprostiedkovavaji jedinci sviij soukromy zivot vefejnosti, ktery
byl dlouhou dobu pfistupny jen omezenému poétu osob (Macek, 2015; Serensen, 2016; Svelch
& Vochocova, 2015; Fuchs, 2012).
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Na zéklad¢ dokonalé predstavy by vefejna sféra méla predstavovat misto, ve kterém se budou
setkavat obcané riznych politickych nazori (Habermas, 2000; Dahlgren, 2005; Svelch &
Vochocova, 2015). Socidlni média se mohou stat vetejnou sférou jediné tehdy, pokud se v jejich
prostiedi bude odehravat svobodné a nazorové riiznoroda diskuse (Habermas, 2000; Svelch &

Vochocova, 2015; Habermas, 2006; van Dijk, 2012; Fuchs, 2012).

Socialni média funguji jako dalezity zdroj informaci, které napoméhaji v mobilizaci samotnych
obc¢anu (Ellison et al., 2009; Hwang & Kim, 2015; Gil de Zudiga et al., 2012). Jak podotyka
LeeaMa(2012,s.331) i pouhé ,,sdileni zprav na socialnich sitich, se skutecné stalo fenoménem
rostouciho spolecenského, ekonomického a politického vyznamu.“ Podle Hamiltona (2009)
sestava obcansky zivot nejenom z aktivniho vykonu riznych druht obcanskych €innosti, ale
také z jeho potteby byt stdle informovan ve vécech vetejnych. Informace vyuZzivaji obcané

béhem rtiznych forem angazovanosti (Delli Carpini & Keeter, 2003).

Zuckerman (2014, s. 156) ptichazi s ,,participativnim obc¢anstvim k oznaceni forem obc¢anské
angazovanosti, které vyuzivaji digitdlni média jako zakladni slozku a zahrnuji post-
informovany ob¢ansky model obc¢anské participace.“ Podle Zuckermana se ob¢anstvi projevuje
ve dvou rovinach. Za prvé se obané neomezuji na feSeni pouze jednoho problému, ale snazi
se byt aktivni hned v nékolika rovinach, k ¢emuZ jim napoméha i angazovanost skrze socialni
média. V druhém ptipad€ potiebuji jedinci ke své participaci 1 dalsi ¢leny spolecnosti, od

kterych ziskaji zpétnou vazbu na svou vykonanou participacni aktivitu (Zuckerman, 2014).

2.2 Digitalni politicka participace v prostoru socialnich médii

Rozvoj novych komunikaénich a informacnich technologii vedl ke vzniku nové podoby
participace, kterou zndme pod oznacenim digitalni participace neboli digitalni aktivismus
(Theocharis & van Deth, 2018; Vrablikova, 2017; Bakker & de Vreese, 2011; Bennett, 2008).
K digitalni politické participaci dochéazi v ptipadé, Ze se odehrava v prostedi digitalnich médii,
nebo tehdy, kdyZ jsou tato média vyuzita jako prostfedek k uskutecnéni urcité politické udalosti

(Balan & Dumitrica, 2022; Theocharis, 2015; Vrablikova, 2017).

Theocharis ptistupuje k digitalni participaci ze dvou perspektiv. Za prvé se podle autora jedna
0 ,,akt (digitalni) komunikace jako formy mobilizace®, za druhé se jedna o formu ,,vyjadieni
svého nazoru a identity* (Theocharis, 2015, s. 5). ,,Digitaln¢ propojenou participaci lze chapat
jako sitové piizplisobenou akci na bazi médii, kterou provadéji jednotlivi obcané se zdmérem

projevit svou vlastni mobilizaci a aktivovat své socialni sit&, aby zvysili povédomi o feSeni
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nebo vyvinuli socidlni a politicky tlak na feSeni socialnich nebo politickych problému
(Theocharis, 2015, s. 6). ,,Digitalni aktivismus obecn¢ odkazuje na obcansky podnécované
podoby kontroverznich kolektivnich akei, které vyuzivaji bud’ digitalni nastroje k organizaci,
nebo digitalni prostiedi ke konfrontaci se svym politickym cilem* (Balan & Dumitrica, 2022,

5. 2-3).

Digitalni aktivismus se odehrava v prostfedi internetu, ktery jedincim nabizi fadu moZznosti,
jak se mohou politicky angazovat, a co k této angazovanosti mohou vyuzit (Balan & Dumitrica,
2022; Theocharis, 2015; Stétka & Mazéak, 2014). Internet zprostiedkovava velké mnoZstvi
politickych informaci, které si miize jedinec jednoduse dohledat, nebo se zpravy mohou
k jedinci dostavat 1 bez vynaloZeni jakéhokoliv usili (Delli Carpini & Keeter, 2003; Wang,
2007). Internet také propojuje jedince napifi€¢ celym svétem k feSeni lokdlnich nebo
nadnarodnich politickych problémut (Wellman et al., 2001; Castells, 2002), protoZe se ob¢anstvi
jiz neomezuje na hranice narodnich statd (Cisat, 2005; Vrablikova, 2008). Internet mtize také
napomoci v politické a ob¢anské participaci skupin, které jsou spolecnosti né¢jakym zplisobem
ptehlizené nebo vyloucené (Norris, 2001). ,,Bohaté struktura politickych pftilezitosti, které se
stavaji dostupnymi na internetu, mize povzbudit uzivatele, aby se vice angazovali, at’ uz
prostfednictvim tradicnich kanall zastupitelské vlady jako voli¢i, €lenové skupin a ptfiznivei
stran, nebo alternativné pfimou ucasti jako komunitni organizatofi a protestni aktivisté* (Norris,

2001, s. 218).

Digitalni politicka participace se odehrava i v prosttedi socialnich médii (Gil de Zuiiga et al.,
2012; Vitak et al., 2011; Gil de Zuniga et al., 2014). V soucasnosti existuje cela fada socialnich
médii, mezi kterymi se nachazi socialni média pro publikaci textového i obrazového materialu
nebo média pro sdileni videi a fotografii (Boyd & Ellison, 2008). Jedinci si tak mohou vybrat
socialni médium, které jim nejvice vyhovuje pro vykon digitalni politické participace. Uzivatelé
socidlnich siti se politicky angazuji psanim komentafd, pfidavanim reakci na politické
ptispévky, publikovanim snimki a videi s politickou tématikou, zasilanim soukromych zprav
politikim, vyuzivanim Clenstvi ve facebookové skuping, ¢tenim ¢lanka v digitalnim prostiedi
nebo sledovanim politickych profila (Boyd & Ellison, 2008; Stétka & Mazak, 2014;
Vréablikova, 2017; Vitak et al., 2011; Gil de Zaniga et al., 2012; Gibson & Cantijoch, 2013).

Gibson a Cantijoch (2013) rozvinuli rozliSeni digitalnich politickych aktivit na kategorii
participace a pasivni angazovanost. Do participace fadi digitalni ¢innosti, které maji podobu
»elektronického hlasovéani, kampanové ¢innosti, dobrovolnické aktivity pro politickou stranu,
darovani financi, Clenstvi v digitalni skupiné na podporu politické strany, podepsani petice,
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elektronického bojkotu, kontaktovani politika skrze email“ (Gibson & Cantijoch, 2013, s. 707).
Podle autorG nalezi k druhé kategorii ,,Cteni digitalnich novin, blogt, sledovani videi na
YouTube, online chatovani nebo zvefejiiovani, pieposilani a sdileni politického obsahu*

(Gibson & Cantijoch, 2013, s. 707).

Dalsi déleni rozliSuje digitalni participaci na zaklad¢ toho, kolik usili musi jedinec vynalozit,
aby danou ¢innost uskute¢nil (Knoll et al., 2020). Prvni kategorii tvofi aktivity, na jejichz
uskutecnéni staci vynalozit mensi usili. Jednd se o podpis online petice, sdileni, reakce na
politicky ptispévek (Knoll et al., 2020). Druha kategorie sestava z aktivit, na které musi jedinec
vynalozit zna¢né usili, jako naptiklad sepsani e-mailu, politického ptispévku, vedeni online
diskusi v prostfedi socialnich siti (Knoll et al., 2020). De Vreese (2007) rozliSuje ¢innosti
digitalni politické participace na pasivni a aktivni. De Vreese fadi do aktivni kategorie aktivity,
jakymi jsou napiiklad vyplnéni digitdlniho prizkumu vetfejného minéni, komentovani
digitalniho obsahu nebo podpis digitalni petice. Do pasivni podoby participace nalezi ¢innosti,
které jsou méné narocné na jejich uskutecnéni. Jedna se naptiklad o vyhledani webovych
stranek vetejnych instituci nebo webl, které se vénuji politickym tématiim (de Vreese, 2007).
V souvislosti s témito aktivitami se Casto nahlizi na digitalni aktivismus jako na formu politické
participace, ktera nemtize vést k urCitym politickym zménam, protoze se odehrava pouze
v digitalnim prostiedi za pomoci ,klikd* do technologie, nicméné tato zjednodusujici predstava
byla jiz né€kolikrat vyvracend (Fri¢ & Vavra, 2012; Christensen, 2012; Christensen &
Bengtsson, 2011; Gil de Ztiiga et al., 2012).

Naptiklad Gil de Zuiiga a kolektiv (2012) se ve své studii zamé&fili na to, jak mohou socialni
média napomoci k fungovani demokracie. Podle autorti zprostfedkovavaji socidlni média
nejenom podstatné informace, ale také vytvari prostor pro politickou diskusi. Socidlni média
nabizi misto, ve kterém mohou jedinci sdilet své politické nazory, a zaroven budovat ¢i udrZzovat
jiz existujici socialni vazby (Gil de Zaiiga et al., 2014). Socidlni média mohou byt doplitkem
k off-line politické participaci, a také mohou v jedincich rozvinout jejich ob¢anské dovednosti

potiebné pro vykon off-line participace (Vitak et al., 2011).

Socialni média jsou oblibena hlavné mezi mladymi lidmi, kteti média nepouzivaji jenom pro
zabavu, ale také k vykonu urcitych podob politické participace (Macek, 2015; Keating & Melis,
2017; Christensen & Bengtsson, 2011). Dokonce Milosevié-Pordevié a Zezelj (2017)
prokazali, Ze mladi lidé propojuji digitalni participaci s off-line participaci. Podle autorti se
dostavaji mladi lidé do kontaktu s politickymi a spolecenskymi tématy pravé prostiednictvim
socialnich médii (Milogevi¢-Pordevi¢ & Zezelj, 2017).
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2.2.1 Propojeni online a tradi¢niho zpasobu politické participace

Jak jiz bylo vysSe zminéno, politicka participace se Casto studuje v souvislosti s jejimi obéma
formami. V navaznosti na tato zjisténi tak vznikly Ctyfi hypotézy, které definujeme jako
,hypotézu preliti, vstupni brany, reciprocity a nezavislosti* (Kim et al., 2017, s. 901).

Prvni hypotéza odkazuje ke zjiSténi, Zze pravé jedinci, ktefi jsou tradi¢né politicky aktivni,
zde zastava tradicni participace (Kim et al., 2017; Delli Carpini & Keeter, 2003; Norris, 2001;
Christensen, 2012). Druha hypotéza naopak predpoklada, ze pokud je jedinec aktivni pouze
skrze aktivity digitalni politické participace, mize nastat situace, kdy tyto aktivity rozsiii i o

off-line participacni aktivity (Kim et al., 2017; Wang, 2007).

Tteti hypotéza, hypotéza reciprocity, naopak podotyka jakousi provdzanost mezi témito dvéma
formami politické participace (Kim et al., 2017). Naptiklad Nam (2012) zjistil, Ze jedinci, ktefi
jsou aktivni v oft-line sféte, jsou aktivni i v online prostfedi, coz plati i v opa¢ném piipadé.
Digitalni participace tak muze fungovat jako dopln€k k jiz existujicim off-line politickym
aktivitdm nebo jako prostiedek, ktery rozvine zcela nové politické aktivity (Christensen, 2012).
Politicky aktivni jedinci tak propojuji ve své participaci online i off-line sféru (Christensen &

Bengtsson, 2011).

Opakem této hypotézy je hypotéza nezavislosti, ktera pohlizi na online a off-line participaci
jako na nezavislé prvky (Kim et al., 2017; Emmer et al., 2012; Vissers et al., 2012). Vissers a
kolektiv tak zjistili, Ze pokud byl jedinec angaZovan v digitalnim prostfedi, mélo to pozitivni
dopad na jeho digitalni aktivismus, pokud vSak byl aktivni tradi¢nimi zpasoby, upevnilo to jeho
tradi¢ni participaci. Autoti podotykaji, Ze mezi témito formami participace nebyla pozorovana

zadna vazba (Vissers et al., 2012).

3 Negativni aspekty socialnich médii

V souvislosti s digitalni politickou participaci se €asto vyzdvihuji pozitiva socidlnich médii.
Digitélni politicka participace vSak s sebou pfinasi i jista negativa, ktera v nékterych ptipadech
ovliviiujyi vykon digitalni politické participace (Lutz & Hoffmann, 2017; Boulianne, 2015;
Hwang & Kim, 2015; Holt et al., 2013).
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Prostiedi socidlnich médii nabizi jedinciim urcitou svobodu v jejich digitalnim chovani (Suler,
2004). V digitalnim prostiedi se tak vytraceji pomyslné restrikce, které v jedincich rozviji pocit
ztraty zodpovédnosti za jejich digitalni chovani. Jedna se o ,,online disinhibi¢ni efekt* (Suler,
2004, s. 321). Tento efekt vyvolava hned nékolik aspekti, mezi které se tadi neviditelnost,
anonymita nebo chybéjici fyzicky kontakt (Lapidot-Lefler & Barak, 2012; Suler, 2004).

V této souvislosti se tak hovoii o temné participaci, kterou doprovazi negativni aspekty
socidlnich médii, jakymi jsou ,,dezinformace, nenavistné¢ kampané, trolling, kyberSikana“
(Quandt, 2018, s. 41). Podle autora nepfedstavuje temna participace jednotny fenomén, protoze
zalezi hned na nékolika faktorech, mezi kterymi zminuje faktor aktéra, ktery se né¢eho dopousti
vuci nékomu, faktor pticiny aktérova negativniho chovani, dobu trvani negativniho chovani, na
koho je negativni chovani namifené, a kdo je ucastnikem tohoto chovani (Quandt, 2018). V
chovani aktéra se totiz odrazeji i jeho osobnostni rysy, které mohou mit negativni ¢i pozitivni
dopad na druhé uzivatele (Buckels et al., 2013; Buckels et al., 2014; Quandt, 2018). Tito jedinci
byvaji oznaCovani jako trollové a jejich negativni chovadni mlze byt namifené vici néjaké
konkrétni osobé€ nebo k vétsSimu poctu osob, pticemz jejich ¢innost mize trvat po rizné dlouhou

dobu a odehravat se pted riaznym publikem, naptiklad v diskusnich forech (Quandt, 2018).

Lutz a Hoffmann (2017) ve své studii hovoii o temnych strankdch, které se poji s participaci
v digitalnim prostredi. V prostiedi socialnich médii mohou byt jedinci vystaveni nenavistnym
projeviim, hanlivym fe¢em nebo nepravdivym informacim (Quandt et al., 2022; Quandt, 2018;
Lutz & Hoffmann, 2017). To mize nékteré uzivatele ptivést k tomu, Ze se zacnou vyhybat
ur¢itym podobam digitalni politické participace, a povede to tak k jejich negativni aktivni
neparticipaci, jak definuje Lutz a Hoffman (2017). Proti aktivni neparticipaci se stavi negativni
pasivni neparticipace (Lutz & Hoffman, 2017). Podle autorii se tato kategorie vztahuje na
jedince, ktefi se nemohou z néjakého diivodu podilet na digitalni politické participaci, pficemz
by bylo jejich zapojeni v mnohém pfinosné. Divodem milize byt nedostatecné vzdélani,
omezené ¢asové moznosti, chybé&jici ekonomicky kapital nebo genderovy aspekt (Lupac, 2018;

Norris, 2001; Lutz & Hoffmann, 2017; Vochocova et al., 2016; Lin & Lu, 2011; Junco, 2013).
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4 Motivace

V souvislosti s digitalni politickou participaci se vyzkumy zamétuji také na motivaci aktérti pro
uskutecnéni politické participace (Lilleker & Koc-Michalska, 2017; Salehan et al., 2017; Kwon
et al., 2021). Tyto vyzkumy reaguji na klesajici tendence v tradi¢nich podobach politické
participace (Norris, 2011; Putnam, 1995, 2001), cemuz se snazi vyzkumnici porozumét i skrze

motivaci samotnych aktért (Lilleker & Koc-Michalska, 2017).

Ryan a Deci (2000a, 2000b) podotykaji, Ze motivace predstavuje nesourody koncept, ktery
v sob¢ zahrnuje nejenom nékolik podob samotné motivace, ale také fakt, ze kazdy jedinec mize
jednat na zdkladé¢ rtizného poctu motivaci. Motivace se bézn¢ rozliSuje mezi dvé podoby, na
motivaci vnéj$i a vnitini (Ryan & Deci, 2000a; Ryan & Deci, 2000b; Calder & Staw, 1975;
Lilleker & Koc-Michalska, 2017). Pokud se rozhodneme vénovat urcité ¢innosti kvuli této
¢innosti, fidime se v takovém piipadé vnitini motivaci (Ryan & Deci, 2000a). ,,Kdyz je ¢lovek
vnitin€ motivovan, je pohnut k tomu, aby jednal pro zabavu nebo vyzvu, kterou to pfinasi, spise

nez kvili vné€j$im podnétiim, tlakiim nebo odméndm* (Ryan & Deci, 2000a, s. 56).

Vnitini motivace ndlezi do teorie sebeurceni (SDT), ktera se zamétuje na ,,lidské chovani a
rozvoj osobnosti“ (Ryan & Deci, 2017, s. 3). Podle této teorie se lidé rozhoduji k vykonu
urcitych €innosti na zakladé jejich vyznamu a prospéchu z nich plynoucich (Lilleker & Koc-
Michalska, 2017). Ryan a Deci (2000b, s. 70) definuji vnitini motivaci jako ,,inherentni tendenci

vyhledéavat novinky a vyzvy, rozSifovat a uplatiiovat své schopnosti, zkoumat a ucit se.*

Teorie sebeurceni se oviem vénuje 1 vnéjsi motivaci, ktera byva vnimana v souvislosti s vnitini
motivaci jako ta méné vyrazna (Ryan & Deci, 2000a). K vnitini motivaci se vSak ptfidava i
vnéjsi motivace tim, Ze je jedinec soucasti spolecnosti, tak se na né¢ho vztahuje vykon socialnich
roli a dodrZzovéani rGznych nafizeni a povinnosti (Ryan & Deci, 2000a; Lilleker & Koc-
Michalska, 2017). ,,Lidé internalizuji postoje druhych a pfi rozhodovani o chovéani se
prizpisobuji spoleCenskym normam* (Lilleker & Koc-Michalska, 2017, s. 23). ,,Vng&jsi
motivace tak kontrastuje s vnitini motivaci, kterd odkazuje k vykonu ¢innosti pouze za ticelem
radosti z ¢innosti samotné, spiSe nez jeji instrumentalni hodnotu* (Ryan & Deci, 2000a, s. 60).
Jedinci tak mohou vyuZivat ke své participaci digitalni prostiedi i na zakladé pozitivnich

zkuSenosti z tohoto prostiedi (Garrity et al., 2007).

Digitalni politickou ¢innost mohou ob¢ané provozovat z vlastniho piesvédceni nebo kvili této

¢innosti samotné, ze které plyne potéSeni, nebo se k této aktivité rozhodnou v navaznosti na
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spoleCenské konvence a s ohledem na odmeény, které z vykonu plynou (Hofmann & Pappas,

2021; Lilleker & Koc-Michalska, 2017; Ekdale et al., 2010).

V prostiedi socidlnich médii se provozuje digitdlni politickd participace skrze sdileni,
komentovani, sledovani ¢i blogovani (Hofmann & Pappas, 2021; Lilleker & Koc-Michalska,
2017; Ekdale et al., 2010). Pravé Ekdale a kolektiv (2010) zaméfili svlij vyzkum na samotné
blogery a jejich motivaci k blogovani. Podle autori se do blogovani pienesly oba typy
motivace. V zacatcich byla pro blogery dulezita pravé vnitini motivace (Ekdale et al., 2010).
Blogefi hledali misto, kde by mohli sdilet své vlastni politické nazory bez vynalozeni ptilisného
usili. Postupné se vSak u nich rozvinula i druhy typ motivace (Ekdale et al., 2010). Blogefi si
totiz zacali uvédomovat vliv, ktery jejich sdéleni ma. A to byl dalsi diivod, pro¢ v ¢innosti
pokracovali, n¢ktefi totiz vyuzivali této moznosti, aby ovlivnili politické ndzory svych ¢tenarii
(Ekdale et al., 2010). Vn¢jsi motivace se projevila i ve vykonu politické participace, ktera se

projevila v propojovani off-line a online participace (Ekdale et al., 2010).

S Metodologicka ¢ast
5.1 Pouzita vyzkumna strategie

Diplomovéa prace se zaméfuje na fenomén digitalni politické participace vykonavané
prostiednictvim socidlnich médii. Snahou diplomové prace je pochopit, jak mohou obcané
vyuzit socialni média jako prostiedek k jejich politické angaZovanosti. Za timto ucelem jsem
vyuzila kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd mi umozZiuje porozumét zkoumanému
fenoménu do hloubky, tedy porozumét jednani samotnych aktéri, ktefi se vénuji jak digitalni
politické¢ participaci, tak 1 tradi¢ni participaci. Pomoci kvalitativniho vyzkumu nabyva
vyzkumnik detailn€j$i informace o studovaném fenoménu, ktery je prozkouman do téch

nejmensich detaild (Spacek, 2019; Hendl, 2016). Fenomén tak mizeme zkoumat pomoci

samotnych aktért, ktefi nam zprostfedkovavaji sviij pohled na dany fenomén (Novotna, 2019).

Kvalitativni vyzkumna strategie je v urcitém slova smyslu proménliva a energickd, protoze se
béhem vyzkumu pfizplisobuje novym zjisténim (Novotna, 2019a; Hendl, 2016). Béhem
vyzkumu je podstatné mit vSechna zjisténi ukotvena pomoci teorie, ktera cely vyzkum smeétuje
(Novotna, 2019a). Dava nam tak zéklad, bez kterého bychom se neobesli, a ke kterému se porad

vracime.
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5.2 Vyuzita technika sbéru dat a vyzkumna metoda

V souvislosti s tématem, kterému se v diplomové praci vénuji, jsem pouzila ke sbéru dat
kvalitativni rozhovory, ptesnéji feceno polostrukturované rozhovory. Podle Zandlové (2019, s.
320) se k témto typtim rozhovorti uchyli vyzkumnik tehdy, kdyz potiebuje ziskat informace,

,»které nelze ziskat jinde nez z vypravéni konkrétnich lidi.*

Polostrukturované neboli polostandardizované rozhovory umoznuji vyzkumnikovi flexibilné
reagovat na ziskané odpovédi aktérti vyzkumu (Zandlova, 2019). Podle Zandlové mizeme vést
tyto rozhovory bud’ s pfesn¢ vypracovanymi otazkami, nebo naopak pouze s vypracovanymi
okruhy. V daném vyzkumu jsem si stanovila tematické okruhy, které mi umoznily docilit

ptirozeny prab¢h rozhovort.

Polostrukturovany rozhovor nabizi vyzkumnikovi zptisob, jak odhalit nové skutecnosti, ke
kterym by nemusel dojit, pokud by se drzel striktné stanovené struktury, a aktéti mohou
vystihnout své nazory a zkuSenosti (Zandlova, 2019). Podle Zandlové je velky pfinos této
techniky sbéru dat pravé v tom, Ze dochdzi mezi vyzkumnikem a aktérem k ptipadnému

ujasiovani jak otazek, které vyzkumnik poklada, tak odpovédi, které ziskava.

5.3 Vybér vyzkumnych aktéri

Aktéfi vyzkumu byli vybrani Gcelové, presnéji byli do vyzkumu vybrani aktéfi, kteti se
n¢jakym zpusobem vénuji digitalni politické participaci skrze socialni média. Aktéti byli
vyhledani pomoci socidlni sit¢ Facebook a Instagram. Na téchto socialnich sitich jsem
navstivila rizné profily politikli, politickych stran ¢i hnuti. Aktéry jsem vybirala z fad

komentait pod ptispévky a seznamu uZivatelll, kteti pfispévky ,,lajkovali‘.

Data jsem sbirala do té¢ doby, dokud nedoslo k teoretickému nasyceni (Novotna, 2019b). Toto

teoretické nasyceni nastalo pfi po€tu deseti aktért.

Samotna jména jednotlivych aktérii byla nahrazena pseudonymy, které zajisti anonymitu,
bezpeci, a zdroven jsou vhodna pro piehlednost. V této ¢asti se nachazi tabulka, ktera rozlisuje

prislusné aktéry do kategorii, které vzesly z analyzy.
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Tabulka 1: popis aktériu a kategorie, do kterych byli aktéri vyzkumu zarazeni na

zakladé zjiSténi o jejich digitalnim aktivismu.

Aktér Vék Povolani Kategorie
Veronika | 23 Studentka vysoké Skoly Sdile¢

Eva 25 Asistentka prodeje v maloobchodni prodejné Sdilec

Dominik | 25 Zameéstnanec banky v IT odd¢leni Sdileé

Jirka 27 Klientsky pracovnik Intenzivni sdile¢
Petr 30 Cisnik v restauraci Intenzivni sdile¢
Jana 29 Vedouci kancelafe v obchodnim domé Sdile¢

Tomas 25 Student vysoké Skoly Sdile¢

Lukas 21 Zaméstnanec v sauné Sdile¢

Nikola 26 Zaméstnankyné IT odd¢€leni v mezinarodni Sdile¢

spolecnosti
Denisa 27 Administrativni pracovnice Sdileé

5.4 Sbér dat

Polostrukturované rozhovory byly vedené od konce ledna do zacatku btezna roku 2024.
Rozhovory se odehravaly s aktéry bud’ skrze osobni setkéni, nebo skrze online platformu
Microsoft Teams. Hlavni diivod, pro€¢ nékteré rozhovory byly uskute¢nény v ptimém kontaktu,
ajiné se odehravaly online, spocival v tom, Ze néktefi aktéti preferovali digitalni rozhovor kvili
vzdalenosti. Rozhovory, které byly vedené v ptimé interakci s aktéry vyzkumu, se odehravaly
v mistech, které si sami aktéfi zvolili. Rozhovory, které se odehravaly skrze digitalni platformu,

vyuzivaly kameru, ktera tak dokazala navodit pocit béZného rozhovoru.

Rozhovory byly velice individualni. Né&kteti aktéfi dokazali hovofit o své politické participaci
déle nez jini aktéfi. To zaleZelo na nékolika aspektech. V prvni fad€ to byla komunikacni
dovednost samotného aktéra. V druhé fad¢ to byl rozsah jednotlivych €innosti, které aktér
vykonaval bud’ v online sféfe, nebo v off-line prostiedi. Dohromady byly vedeny rozhovory s
deseti aktéry, se kterymi jsem vedla celkové dva rozhovory. Prvni rozhovor se snazil porozumét
podobam politické participace do hloubky. VSechny rozhovory, s vyjimkou az na jeden, trvaly
ptes hodinu. Druhé kolo rozhovort se zamétovalo na ziskana data, kterd potiebovala byt jeste

dovysvétlena. Tyto rozhovory trvaly kratsi dobu.
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5.5 Analyza ziskanych dat

V souvislosti se zkoumanym tématem byl uplatnény analyticky pfistup, ktery funguje na
principu segmentace (Hefmansky, 2019). Podle Hefmanského si musime ziskany textovy

material diferencovat na urcité oblasti, se kterymi budeme nésledné pracovat.

V tomto vyzkumu se staly textovym materidlem jednotlivé rozhovory. Tyto rozhovory byly
rozdéleny na jednotky analyzy, které se nasledné staly predmétem zdjmu. Po rozvrzeni

rozhovort na pfislusné segmenty jsem pfistoupila ke kodovani.

»Kodovanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové
integraci (Hendl, 2016, s. 251). V tomto procesu ziskavaji jednotky analyzy ptislusnou
charakteristiku (Hefmansky, 2019). Podle Hefmanského ziskdvame postupné urcity pocet
kodu, ktery se odviji od zkoumani jednotlivych segmenti, protoze pii postupném procitani
muzeme zjistit, Ze uz pro dany segment kod mame. Hetmansky dale vysvétluje, Ze pti kodovani
muzeme postupovat bud’ induktivné, kdy se kédy buduji béhem analyzy, nebo deduktivné, kdy
jsou kody vypracované jesté pred samotnou analyzou. V analyze jsem vyuzila jak induktivni,
tak deduktivni zplisob kodovani. Co se tyce prislusnych kodua, byly v analyze uplatnény jak
popisné, tak interpretativni kody. Popisné kody piindsi prvotni vhled na ur€ity segment, zatimco
interpretativni kody piekraCuji popisnou cast, a snazi se jit jesté vice do hloubky pro vétsi
porozuméni (Hetmansky, 2019). Po stanoveni urcitého poctu kodl se vytvoftila kodovaci kniha,

kam byly zapsané veskeré kody i s jejich popisnou charakteristikou.

Behem samotné analyzy nebylo opomenuté ani pozndmkovani. ,,Technicky je pozndmkovani
prosté pojmenovani a zapisovani, které zaznamenavame obvykle na pravy okraj textu (mezi
kédy ¢i vedle nich)“ (Hefmansky, 2019, s. 436). Podle Hefmanského predstavuje
poznamkovani podstatnou roli, protoZe ptinasi pozndmky k danym koédiim, zaroven ptredstavuje

prvotni kroky samotné interpretace ziskanych dat.

Po analyze tak pfistupuje na fadu samotna intepretace dat, ve které propojime vse, co jsme
béhem analyzy ziskali (Hefmansky, 2019). Stanovime si urcita témata, kolem kterych se bude
interpretace odvijet, vyuzijeme ziskané poznamky, které nam propoji naSe zjisténi, v neposledni
fad€ nemizeme opomenout ani segmenty, kterym zjisténi podloZime (Hetfmansky, 2019; Hendl,

2016).
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5.6 Etika

Od zacatku az do konce vyzkumu jsem dbala na dodrzovani veskerych etickych principi. Mezi
tyto principy se fadi zajisténi bezpeci vSem aktérim vyzkumu béhem i po skonceni samotného

vyzkumu (Zandlova & Stovickova Jantulové, 2019).

Na zacatku kazdého rozhovoru byli aktéfi sezndmeni se samotnym priabéhem a s nahravanim
na diktafon. Informovany souhlas byl zaznamenan v Gstni podobé. Nasledné byly vSechny
rozhovory piepsany do podoby doslovné transkripce. Doslovna transkripce umoziluje
pfipadnou stylistickou editaci (Hendl, 2016). Tato editace byla vyuZita v mistech, kterd
pottebovala upravu kvili srozumitelnosti. Data prosla anonymizaci, aby tak nedoslo k zadné
identifikaci aktéri (Zandlova & Stovickova Jantulova, 2019). Po piepisu rozhovorii byly

veskeré rozhovory z diktafonu vymazany. Samotné ptepisy byly bezpecné archivovany.

6 Empiricka c¢ast
6.1 Dvé kategorie digitalné politicky aktivnich aktéri

Celkové vzesly z analyzy dvé kategorie politicky aktivnich aktéri v prostfedi socidlnich médii.
Do pfislusnych kategorii byli aktéfi pfifazeni na zdkladé jejich projevil digitalni politické
participace. Jak bylo diskutovéano v teoretické casti, digitalni politicka participace sestava jak
z Cinnosti, které vyZaduji od aktéra, aby vyvinul ur€ité Usili k jejich vykonu, tak i z ¢innosti,
které staci vykonavat pouze za pomoci klikii na socialni siti. Aktéti byli do ptislusnych kategorii

rozliSeni i na zaklad¢ toho, jak Casto vykonavaji digitalni politickou participaci.

Prvni kategorii tvoii aktéfi, kteti se vénuji urCitym ¢innostem digitalni politické participace, ale
neprovozuji tyto ¢innosti tak Casto jako v piipadé aktérti z druhé kategorie. Do této kategorie

vstoupili aktéfi, ktefi provozuji bud’ pouze nenarocné aktivity, anebo tyto nenarocné aktivity
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Tato kategorie dostala oznaceni sdileci. Druhou kategorii tvoii aktéfi, kteti rozSifuji ¢innosti
predeslé kategorie o dalsi digitalni aktivitu. Touto aktivitou bylo zkontaktovani se s vetejné

¢innou osobou prostiednictvim socidlniho média. Dale tito aktéfi také sleduji politické profily,
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lajkuji pfispévky a sdili politické prispévky. V ptipadé politickych ptispévki se nejednd o
pouhé presdileni, ale aktéfi tyto piispévky sami vytvateji. Dalsi rozdil se nachazi v intenzite,
s jakou se veénuji digitalni politické participaci. Druhd skupina aktérti se totiz vénuje jak
naro¢nym, tak i nendro¢nym digitalnim aktivitdm politické participace na denni bazi. Coz ji
vykonavaji v ndvaznosti na urcitou politickou udalost. Posledni kategorie tak dostala oznaceni

intenzivni sdileci.

6.1.1 Podoby digitalni politické participace

Tato kapitola se zaméfuje na jednotlivé projevy digitalni politické participace. Do této analyzy
vstoupily aktivity, které byly vymezené v teoretické Casti jako projevy digitalni politické
participace. Jedna se o sledovani politickych profild, vkladani reakci skrze lajky nebo srdicka,
digitalni komunikaci s politickou osobnosti, ¢teni digitalnich ptispévkil a sdileni digitdlniho
materialu. Na tvod se zaméfim na Cinnosti digitalni politické participace, které patii do

kategorie méné narocnych aktivit.

6.1.1.1 Sledovani politickych profili

Mezi projevy digitalni politické participace se fadi jiZ v teorii zmitiované sledovani politickych
profili a vkladani reakci na politické piispévky (Vrablikova, 2017; Stétka & Mazak, 2014;
Theocharis, 2015; Bosi et al.,, 2022; Gibson & Cantijoch, 2013). Jak uz bylo zminéné
v teoretické €asti, jedna se o ¢innosti, na jejichz uskute¢néni nemusi jedinec vynaloZit pfilisné
usili (Knoll et al., 2020). Gibson a Cantijoch (2013) definuji sledovani politickych ptispévki

jako projev pasivni angaZovanosti.

Této aktivité se vénuji jak sdileci, tak i intenzivni sdile¢i. Rozdil se mezi aktéry nachézi bud’
v tom, jakou socialni sit’ k této formé politické participace vyuZzivaji, nebo jaké profily na této

siti sleduji.

Intenzivni sdileci (Petr a Jirka) aktivné sleduji politické osobnosti na socialnich sitich. Pfi¢emz
u Jirky si v§imame toho, ze sledovani nabyva podoby vzajemnosti. Jirka totiz nejenom sleduje,

ale také je sledovan profily nékterych politikii. Zatimco Petr vyuziva k digitalni politické
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participaci pouze Instagram, tak naopak Jirka pouziva jak Instagram, tak i Facebook, nicméné

podotyka, ze Facebook mé v této souvislosti urcita omezeni.

,, Prezidentka mi dala lajk na nejaké prispévky na socialnich sitich, na Instagramu. A
mé sleduji i na Instagramu politici. Na Facebooku jsem aktivni, i kdyz je ten vyber

omezeny. Na Instagramu taky dost politikii sleduji. ** (Jirka)

A pak sleduji asi tii politiky. Vse je to na Instagramu. ** (Petr)

Taktéz sdileci vyuzivaji socidlni média za ucelem sledovani konkrétnich politikd, politickych
stran nebo urcitych profild, které se politice vénuji. Mezi zminovanymi jmény se objevil senator
Laska, politicka Pekarovda Adamova, politik Hfib ¢i premiér Fiala. Aktéfi také zminovali
sledovani profilu &eského prezidenta Pavla, slovenské prezidentky Caputové & byvalé
kandidatky na ¢eskou prezidentku. Pokud sdile¢i zminovali sledovani n¢jaké vetejné ¢inné
osoby, jednalo se o osoby, které jsou znamé v celé Ceské republice, tedy aktéfi nezmifiovali

jména néjakych konkrétnich zastupitelil.

U sdileci si v§imame rozdil v tom, jakou socidlni sit’ pouzivaji ke sledovani konkrétnich
politickych profilt. Lukas, Nikola a Veronika vykonavaji tuto formu digitalni politické
participace prostfednictvim Instagramu. V pfipad€ Nikoly a Veroniky si miiZzeme povSimnout i

jména konkrétnich politikd, které na socialni siti sleduyji.
,, Politické skupiny sleduji na Instagramu, takové ty, se kterymi souhlasim. (Lukds$

., Sleduji politiky, sleduji instagramové ucty prezidenta Pavla, slovenskou prezidentku

Caputovou.* (Nikola)

,,Sleduji Petra Pavla a Danusi Nerudovou na Instagramu. Ty sleduji z minulych
prezidentskych voleb. No, a na Facebooku nejsem aktivni. Pro mé je ta jako politickad

aktivita jen na Instagramu. “ (Veronika)

Naopak Dominik a Eva vyuZivaji pro vykon své digitalni politické participace Facebook.
Dominik sleduje soucasného ceského prezidenta a soucasnou slovenskou prezidentku. Této
digitalni ¢innosti se vénuje pouze na Facebooku, protoze Instagram povazuje za médium, které
slouzi pouze pro zabavu. Toto zjiSténi nas tak ptivadi k tomu, ze néktefi aktéfi rozlisuji 1 mezi

tim, jakou socialni sit’ k participaci vyuziji na zaklad¢ dilezitosti, které této socidlni siti
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ptikladaji. Tedy pravé Facebook mize byt povazovan za prostiedek k politické zméné. Na toto
rozliSeni mohou mit vliv i samotné funkce jednotlivych médii. Facebook totiz umoziuje svym
uzivatelim pofadat razné politické akce. Pozvanku na tuto udalost tak jednoduse rozesle
velkému poctu uzivateli. Socialni média byvaji prostftedkem k mobilizaci, ale zaroven i
prostiedkem, ktery miize jedince od vykonu politické participace odradit (Theocharis & Lowe,

2016).

., Sleduji vice politikii. Sleduji napiiklad premiéra, Caputovou a Petra Pavia.*
(Dominik)

,,.Ja mam politiky ,,polajkované“ na FB, tam se angazuji. Je to takové starsi, mam to
tam od minulosti. Na Instagramu mam lifestylove véci a takové zabavné veci, tam

chodim vypnout od téch serioznich véci.* (Dominik)

Facebook jako médium pouziva k vykonu této podoby digitalni participace také Eva, ktera na

Facebooku sleduje zndmé tvare ¢eské politiky.

,,Sleduji Rakusana, Kalouska a Pekarovou. Ale to je takové, Ze to rychle odpoledne

projdu. No, a vyuzivam k tomu Facebook. “ (Eva)

Posledni skupina sdilecii provozuje digitalni politickou participaci jak na Facebooku, tak i na
Instagramu. Sdileci tak ziskavaji skrze sledovani politickych profilli i informace o samotnych

politicich.

,,Ja sleduji politiku jako furt, asi jako nejvic sleduji lokalni politiku. To sleduji jako fakt
porad, protoze se to tyka mého bydliste. A potom jako samoziejmé sleduji dva politiky.
Sledoval jsem Feriho, a ten Sel viastné doli. Toho uz nesleduji. Ted sleduji Danusi
Nerudovou, ktera mi hodné sedla. A sleduji politika Hriba. Najdu si treba na
Facebooku, Instagramu, co délaji. Nebo sleduji viadnouct strany at' uz na strané mesta,

nebo statu. “ (Tomas)

,Ja ano, sleduji senatora Vaclava Lasku. A pravidelné si ctu jeho prispevky. A jesté
odebiram Martinu Pekarovou Adamovou. Sleduji na Facebooku i Instagramu, a i Fialu

a prezidenta sleduji. *“ (Jana)
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. Na socidlnich sitich sleduji Petra Pavla a Nerudovou. Jinak na Instagramu sleduji

vSechny politiky a politické strany, ke kterym mam blizko. “ (Denisa)

,,Jojo, sleduji politiky i na Facebooku. Bud’ tam dam, jak maji tu stranku, Ze se mi to
libi, pak si clovek mize nastavit, jestli to sleduje nebo ne, tak to si taky nastavim.*

(Denisa)

Socialni média tak pfedstavuji podstatny zdroj informaci, které jedinec miize ziskat v
pomérné kratkém Casovém okamziku (Bimber & Copeland, 2013; Bond et al., 2012; Stétka &
Mazak, 2014).

6.1.1.2 Sledovani informaénich profili

sitich. Jedna se o zpravodajska média, deniky nebo profily, které se politice vénuji.

Petr (intenzivni sdile€) by se neobesel pii vykonu digitalni politické participace bez ziskavani

podstatnych informaci, které pouziva pti tvorbé prispévkd, jak bude rozebrano v dalsi kategorii.

., Spise stranky, které upozornuji na politiku, chyby politikit nebo na déni v politice, Ci
priubeh v krajiné. Sleduji asi ctyri stranky, z toho cerpam zdroje, takové uvédomeni

ohledem krajiny.  (Petr)

Intenzivni sdile¢i vyuzivaji ke své informovanosti také zpravodajska média a deniky, které
existuji v digitalni podobé&. Oba aktéfi Cerpaji zdroje z riznych médii, pfiCemz se neomezuji
pouze na Ceska, ale vyuzivaji i zahrani¢ni média. Tato neomezenost byla probirdna v teoretické
Casti v souvislosti s promé&nou narodnich statli, kdy se obfané stavaji soucasti mezinarodnich
organizaci, ke kterym se jejich aktivity mohou upinat. Petr i Jirka se snazi byt informovani i v
globalnich tématech. Napiiklad Petr sleduje instagramovy profil stanic CNN a BBC. U obou
sdile¢t jsme si mohli pov§imnout i toho, Ze zmifovali profily vefejnopravnich médii jako CT24

a BBC.
., Sleduji pres ,, lupu“ na Instagramu zahranicni CNN, BBC. “ (Petr)
., Ja sleduji média, sleduji v nasem regionu, treba CT24, plus par médii ze svéta. A teda

vse jenom na Facebooku nebo Instagramu.  (Jirka)
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Sdileci také vyuzivaji ke své informovanosti profily zpravodajskych médii, deniki nebo
vefejnopravni televize. Informace ziskavaji skrze sledovani profilti danych médii. Opét se

vynofuje u nékterych sdilec¢ti prvek globalnosti. Lukas, Denisa, Nikola, Veronika a Dominik

wevr

Dominik jako jediny aktér se vénuje sledovani politickych videi na platformé YouTube.

. Sleduji CT1 a ¢tu si ty ¢lanky na sitich. Mé zajima globadlni politika na tirovni Evropy
a USA.* (Lukas)

,,Jojo, urcité sleduji jak tu evropskou, tak i svétovou, americkou, cinskou, sleduji to vse
pres socidlni sité. Profily verejnopravniho média, CT24, to beru jako, Ze tomu nejvic

duveruji, DVTV obcas. “ (Denisa)

,,Sleduji hodné zpravodajské sluzby slovenské, ceské, zahranicni. Sleduji BBC a jesté

asi Economics na Instagramu. *“ (Nikola)

,,CT24 nebo CTI si rada ¢tu skrze Instagram. Ctu si rada i zahranicni BCC News a
tak.* (Veronika)

., Sleduji politiku skrze profily The New York Times, BBC. Koukam nékdy na videa na
YouTube. “ (Dominik)

Naopak Jana, Tomas a Eva se zminiovali o sledovani ¢eskych médii. To v§ak neznamena, Ze by
se omezovali pouze na ¢eské zpravodajstvi. Média, ktera sleduyji, totiZ pfinaseji zpravy z celého

svéta.

., Cerpam ze socidlni sité Instagram, kde odebiram kandly Aktualné.cz, od CT hodné

cerpam. * (Jana)
., Sleduji ceskd nezavisla média na sitich. *“ (Tomds)

., Myslim, Ze nejvic sleduji CT24 na Facebooku.* (Eva)

32



6.1.1.3 Reakce na politické prispévky

Mezi projevy digitalni politické participace se fadi jiz zminéné reakce na politické piispévky
(Vrablikova, 2017; Stétka & Mazak, 2014; Theocharis, 2015; Bosi et al., 2022; Gibson &
Cantijoch, 2013).

Témto podobam nendrocnych aktivit se v prostiedi socidlnich médii vénuji sdileci 1 intenzivni
sdileci. U nékterych z nich se jedna o zcela ptirozeny akt, zatimco u jinych je to pravé naopak.
Tohoto rozdilu si miizeme povSimnout napiiklad u intenzivnich sdilecii (Petr, Jirka). Zatimco
Petr se uchyluje k této formé politické participace pomérné Casto, tak naopak u Jirky si v§imame
jakousi zdrZenlivost. Diivodem k této zdrzenlivosti je fakt, Ze si musi jeho reakci politicky
prispévek prosté ,,zaslouzit®. Jirka tak prekracuje zjednodusenou predstavu, ktera ptipodobiiuje

digitalné aktivni aktéry na pouhé , kliktivisty*.

,Davam lajky, srdicka na prispevky. Nedélam to casto, ale kdyz je ten post udelan tak

dobre, ze s tim souhlasim, tak tam urcite néjakou reakci dam.  (Jirka)

,,Jasné, davam casto lajky na prispevky politiki, se kterymi souhlasim.* (Petr)

Podobny rozdil byl pozorovan i u sdilecti, kde se opét aktéti rozdélili do pomyslnych dvou
skupin. Prvni skupinu tvotili Toma$ a Jana, pro které se stalo ptfiddvani reakci na politické

piispévky zcela béznou ¢innosti.
., Reaguji v podobé reakci prevazné. Reaguji i na ,,instastories “ politikii. ““ (Jana)

,Jako vidycky ,,lajknu* prispévky. (Tomas)

Pro druhou skupinu sdilecti pfedstavuje reagovani cinnost, nad kterou se aktéfi nejdiive
zamysli, nez ji uskute¢ni. To opé€t zpochybiiuje vnimani této podoby digitalni participace jako
aktivity, kterd funguje na principu nepromyslené¢ho klikani. Pfed tim nez Luka§, Nikola a

Denisa vloZi lajk nebo srdi¢ko na néjaky politicky piispévek, pofadné si tuto aktivitu promysli.

vevr

., Srdicka davam dost casto na posty politikii nebo s politickou tématikou. Na Facebooku
Jjsem driiv nereagovala, pak jsem zacala davat lajky, a ted treba u néjakych davam

srdicko. Vic jsem vlastné nad témi reakcemi zacala premyslet. “ (Nikola)
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., Zacala jsem nedavno reagovat. Zacala jsem vice lajkovat, davat srdicka. Zacala jsem

byt vice aktivni v téch reakcich, vic to resit. “ (Denisa)

Naopak u Veroniky, Dominika a Evy se projevoval rezervovanéjsi ptistup. Aktéti reaguji na

prispevky pouze ve vyjimecnych situacich.

., Reaguji, ale nedelam to ani pravidelne, ani casto. Spis jednou za cas, kdyz na me

vyskoci prispévky, co se mi libi, tak mu dam lajk nebo srdicko.* (Veronika)
., Hlavné lajk nebo srdicko, ale nent to néco na kazdodenni bazi. To fakt ne.”“ (Dominik)

,»No, sem a tam dam srdicko. (Eva)

6.1.1.4 Sdileni politickych prispévkii

Socidlni média umoznuji uZivatelim sdilet rizné druhy obsahii (Boyd & Ellison, 2008).
V prostiedi socidlnich médii tak aktéii sdileji obrazovy ¢i pisemny material. Samotné sdileni je
povazovano za jednu z aktivit, kterd nalezi do kategorie digitalni politické participace (Stétka
& Mazik, 2014; Vrablikova, 2017; Gil de Zudiga et al., 2012). Pfesné&ji je na tuto aktivitu
nahliZeno jako na expresivni participaci, skrze kterou jedinec vefejné sdili své politické postoje
a nazory (Gil de Zufiiga et al., 2012; Gibson & Cantijoch, 2013; Rojas & Puig-i-Abril, 2009;
Vochocova et al., 2016). Jak bylo zminéné v Givodnim kategorickém vymezeni, této formé
digitalni politické participace se vénuji ob¢ kategorie, nicméné z kategorie sdilecti se nektefi
aktéfi nepodili na této podobé politické participace. Na svych profilech tak aktéfi sdileji

prispévky, které dopliuji o vlastni politické nazory.

Intenzivni sdile¢i vénuji tvorbé vlastnich politickych ptispévkl urcity cas. Pispévky tvoii z jiz
existujiciho digitdlniho materidlu, ke kterému napiSou svijj vlastni komentat. Intenzivni sdileci
usiluji o to, aby jejich ptispévek zaujal co nejvice sledujicich. Proto vyuzivaji rizné obrazky a
komentare, které maji sledujici pobavit. Této formé politické participace se intenzivni sdileci
vénuji na dennim principu. Jak bylo zminéné v teoretické ¢asti, v kapitole Digitalni politicka

projeviim digitalni politické participace.

., Ma to vliv na kazdého, ty moje komentdre na stories jsou tak nastavené, ze se je snazim

napsat tak, aby pobavily, a zarovern je to jakési upozorneni. Kdyz vypisuji fakta, tak se
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nikdo nepozastavi, ale kdyz je tam vtipny a chytlavy komentar. Kdyz jsou ty prispévky

«

vtipné, tak clovéka to zaujme a ma i povedomi o tom, co se déje, a zaroven se informuje. ‘

(Petr)

., Kazdy den pridavam néejaky pribeh. Nekdy je to vic najednou, nékdy jen jeden.  (Petr)

U Jirky si mtizeme povSimnout jeho politické participace i skrze to, ze se vénuje publikovani
svych vlastnich komentait, ve kterych se neboji ptipadné¢ oznacit doty¢nou osobu, ke které se
dany komentat vztahuje. Sdm podotykad, Ze byl jeho profil zablokovan ze strany nékterych

politik@i v ndvaznosti na oznaceni v jeho ptispévku.

,,8dilim do téch storek na Instagramu vétsinou ceské a slovenské deniky. Ty mas skvélou
komentarem, a pokud mé dand osoba, které se to tyka, jesté nezablokovala, tak ji tam
oznacim. Ty lidé si to jako vétsinou kouknou. Oni nebo kdokoliv jim spravuje ty ucty. Ale
takhle, ja vezmu ten text a prizpusobim ho té cilovce. K tomu vytvorim néjaky rychly
obrazek, kterého si lidé vice v§imnou nez textu. A kdyz si vSimnou ten obrazek, tak si

I3

reknou, jaky je k tomu kontext. Najednou zjisti, Ze nahore je text, ktery si prectou.’

(Jirka)

,,Jad se tomu venuji kazdy den. * (Jirka)

Jirka také vyuziva facebookové skupiny ke sdileni vlastnich ptispévki, které se vénuji politické
tématice. Zarovenl ma Jirka na starosti spravu jedné z nich. Tato role mu dovoluje pfijimat nové

¢leny nebo psat vlastni pfispévky na politickd témata.

,Ja jsem clenem ruznych skupin na Facebooku, které se venuji politice. Nebo jsem

clenem skupiny, kde jsem administratorem. Tam reSime kazdy den politicka téemata.*

(Jirka)

Sdileni politickych ptispévkli se mlze odehrdvat v pravidelnych intervalech nebo naopak
v ndvaznosti na néjakou politickou udalost. Zaroven muiZeme rozliSovat mezi pouhym
piesdilenim nebo propracovangj$im sdilenim. Do propracovanéjsiho sdileni fadime presdilené

ptispevky, ke kterym aktér dopise jesté n€jaky sviij vlastni komentéi. To je vidét u sdilec, ktefi
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casto sdili prispévky doplnéné o vlastni nazory. Takovy instagramovy piispévek poslouzil
aktérce Jané k vyjadreni jeji obCanské nespokojenosti. Naopak Denisa publikovala ptispévky
na Facebooku, kde sdilela jak pozitivni, tak negativni komentaf v souvislosti s politickou
situaci. Co se tyc¢e Nikoly, ta na svém profilu zvetfejiiuje hlavné obrazovy material, ktery
pofizuje na vetejnych udalostech, kterych se ucastni. Sviij politicky komentai publikovala zatim
jenom dvakrat v zivoté. V této souvislosti si miizeme povsSimnout toho, ze jedinci vyjadiuji

vlastni politicky ndzor skrze ptesdileni jiz publikovanych ptispévki na jinych profilech.

., Aktivismus spis v souvislosti s néjakymi akcemi, co se tu deji. Treba jsem upozornovala
na to, ze se tu objevily tri malé schody pred radnici za strasne penéz. To se mi viibec

nelibilo, takze to jsem pak presdilela na Instagramu. “ (Jana)

., lakze skrze Instagram se dostanu k zajimavym clankiim, reportazim, videim, alfa a
omega je skrz socialni sit’ Instagram. To pak sdilim napriklad u sebe, ale urcité to

nedelam kazdy den.* (Jana)

,Zacala jsem pomérné nedavno, asi po zvoleni Pavla. Svuj prvni politicky prispévek,
ktery jsem dala na Facebook, byl prispévek, Ze jsem se vyjadrila, Ze mam radost. Nebo
jsem se na Facebooku vyjadrila, kdyz byl znovu zvolen Zeman. Ale to bylo asi uplné
poprvé. A pak dlouho nic, a pak jsem tam zacala byt aktivni, a pak jsem se tam vyjadrila,
kdyz zacala valka na Ukrajiné. To byla véc, ktera mé hodné zasahla. To jsem tam

napsala pomérné dlouhy prispévek.* (Denisa)

., Vétsinou to vyjadiuji obrazovym materidlem ve smyslu ,,storky“, kde uplné nepisu
nejaky text. Asi jednou nebo dvakrat jsem psala do postu text, ktery byl trosku politicky.
Ale spis je to, ze kdyz jsem na spolecenské akci, co ma polticky podtext nebo néjaky
podcast, ktery se tykal volby prezidenta v Ceské republice, tak to vidy dam néjaky
prispevek. “ (Nikola)

V ptipadé Lukése a Tomase se jedna o méné pravidelnou aktivitu. Tomas totiZ nad projevenim
svého politického nazoru vzdy hodné premysli. A v piipadé€, ze se rozhodne sdilet néjaky
ptispévek, tak k nému napiSe i svilij vlastni nazor. Opét se jedna o Cinnost, kterd vyZaduje od

aktéra, aby vynalozil ur¢ité usili.

., Sdilel jsem politika pred volbami parkrat. A kdyz uz néco sdilim, tak fakt nad tim dost

premyslim, jestli to sdilet. A hlavné k tomu vzdy néco napisu. “ (Tomds)
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,,Obcas sdilim néco ze stranek, které se politice venuji. *“ (Lukas)

6.1.1.5 Zkontaktovani politika na socialni siti

Posledni zkoumanou aktivitou byla digitalni komunikace s vefejn¢ ¢innou osobou. Této
¢innosti se vénovali jenom intenzivni sdileci. Jak Petr, tak i Jirka vyuzili sviij profil na socialni
siti k zaslani soukromé zpravy konkrétnimu vetejnému Ciniteli. Napiiklad pomoci vlastniho
profilu zkontaktoval Petr byvalého ministra Skolstvi, kterému napsal soukromou zpravu, ve
které ho upozornoval na problémy ve skole. U Petra to byl prvni krok na cesté¢ k vyteseni
ur¢itého problému, naopak u Jirky byl tento postup opacny. V prvnim ptipadé se snazil Jirka
vytesit dotyény problém svépomocné. Ke zkontaktovani vefejné ¢inné osoby se uchylil az ve

chvili, kdy bylo potiebné, aby se touto kauzou zacal zabyvat ¢lovék s vét§Simi moznostmi.

., Byvalého ministra skolstvi jsem kontaktoval skrze soukromou zprdavu na Instagramu.
Poslal jsem mu dvé velké zpravy, ale neodepsal. Bylo to v souvislosti s jednou kauzou

na skole.* (Petr)

,Jako jeden z prvnich jsem upozornil na to, Ze jeden e-shop, ktery je napojen na
politickou stranu, prodava nevhodnd tricka. Na to jsem upozornoval dost casto,
v podstaté kazdy den. Dostal jsem spoustu vyhriizek a nenavistnych zprav. Bylo mi to
jedno, pro mé to bylo tehdy zasadni téma. Po mozna mésici, kdy jsem na to upozornoval
kazdy den, jsem si uvedomil, Ze ja sam s par sledujicimi, Ze jako ¢lovék nemiizu nic moc
zmenit. Tak jsem se zkontaktoval s clovekem, ktery ma mnohem vice sledujicich, at’ to
dal resi on. On se politikou zabyva na svém profilu, a myslim si, Ze sam je v nejaké

liberalni politické strané. No, a on to pak dal k Policii. * (Jirka)

6.1.2 Online a off-line participace

Na online politickou participaci se nahliZi jako na zplisob politické angazovanosti, ktery jedince
vzdaluje ¢i upln€ odpoutava od tradi¢nich zptsobt participace (Christensen, 2011, 2012). Jak
podotyka Christensen (2012), online prostiedi neptfedstavuje misto, kam by se najednou

presunula veskera politicka participace. To je patrné i v pfipad¢ zkoumanych aktért.

Piedchazejici kategorie se zaméfovala na digitalni podoby politické participace. Cast aktért

z kategorie sdile¢i (Dominik, Eva, Veronika) nahlizi na digitalni politickou participaci jako na
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dualezity aspekt soucasné obcanské spolecnosti. Nicméné oni sami vnimaji tradicni politickou

participaci jako tu hodnotné;jsi.

U Veroniky a Dominika se do jejich hodnoceni off-line a online zptisobii participace promitaji
jejich negativni zkuSenosti z digitalniho prostfedi. Podle jejich ndzoru se tradicni zpusob

participace jevi jako nejucinnéjsi néstroj k politické zmeéné.

, Myslim si, Ze v dnesni digitalni dobé je diilezité byt angazovan v obou sférach. Pro mé
ma ta off-line stale vétsi vahu. Kdyz se zucastnim néjaké fyzické demonstrace, tak je to
vice, nez kdyz podepisu online petici. Nebo lepsi priklad, kdyz nékdo napise nenavistny
komentar, tak si nemyslim, zZe to md takovou vahu jako demonstrace. Ale furt davam
vetsi vahu té off-line. Myslim si, ze i lidi se vice zamysli nad tim, co rikaji na debatach
fyzicky, nez co napisou do téch komentarii, vic si promysli, jaky listek hodi kandidatovi,

AR

nez jaky napisou komentar. “ (Veronika)

, Kdyz prijdu fyzicky na protest, tak to ma vetsi hodnotu, nez kdyz budu psat néjaky
komentar pod néjaky status nékde. To mi tak subjektivné pripada vice hodnotné. Je to
hodnotnéjsi, a kdyz se néjak vyjadiim na téch sitich, tak tam hned prileti néjaké reakce,
Ze jsem nékym zaplaceny, s takovymi lidmi se jenom tézko hada. Kdyz fyzicky nékam
prijdes, tak se malokdy stane, Ze ti nékdo zacne nadavat, Ze ty jsi hloupy, zaplaceny

agent. " (Dominik)

Podle Vochocové a kolektivu (2016) se odrazi do provozovanych digitalnich aktivit aspekt
jejich viditelnosti. Tato vetejnd dostupnost digitalni politické participace utvrdila Dominika
v pokrac¢ovani v jeho tradi¢nich participacnich ¢innostech. Pomoci off-line participace se tak

muze vyhnout negativnim komentaitim, které koluji v digitalnim prostiedi.

Stejné jako Dominika a Veronika nahliZi 1 Eva na tradi¢ni politickou participaci jako na tu
hodnotné;si formu participace. Tento postoj vSak nebyl zplisoben néjakou negativni zkuSenosti

z digitalniho prostiedi, jak tomu bylo v pfipad€ Dominika a Veroniky.

., Vsimam si vétsinou viiv té off-line sféry. Kdyz néco chces zménit, musis k tém volbam
dojit. Musis jit k urné a hodit hlas, ale socialni sité maji tu moc lidi aktivovat. Myslim
si, Ze je to spojena nadoba, kdy se lidé nechaji svolat na Facebooku, a nasledné je plny
Vaclavak. Pokud vsak vsichni budou délat TikTok, tak je to zbytecné, protoze uz se to
rozhoduje u voleb, v té fyzické podobé. Volby by $ly i bez socialnich sitich. Ta fyzicka
forma je to, co vyhrava, ne to, kolik ma prispévek lajkii na postu. Ale vyhrava ten, komu
prijdou lidi k volbam. “ (Eva)
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Dalsi skupina sdile¢ti vnima online a off-line politickou participaci jako vyznamné propojenou.
Podle jejich nazoru se tyto sféry vzajemné dopliuji. Na rozdil od predchazejici skupiny sdilect,
ktefi povazuji online participaci za mén¢ hodnotou, se u sdilecti projevuje jejich pozitivni postoj
k digitalni politické participaci. Sdileci vyuzivaji k participaci jak off-line, tak i online podobu.

Podle Toméase, Nikoly a Jany piedstavuje online sféra dilezity zdroj informaci.

., Off-line i online je pro mé dilezita. V online se muzu vyjadrit k politice, debatovat

s prateli na sitich. “ (Lukas)

,, Urcité to spolu souvisi. Napriklad nikdy bych nevédél, Ze se konaji protesty, kdybych

to nevidel na sitich. “ (Tomas)

., Myslim si, ze dneska by ta tradicni forma, to ze tam budeme fyzicky, by byla nemozna
bez toho online. Ona by byla, ale nebyla by tak masovd, nebyla by takova ucast. Myslim
si, Ze to ma Sanci oslovit a dostat se k lidem, ke kterym by se to nedostalo, jednoduseji

nez tou tradicni formou. * (Jana)

,,Jedna nemiize byt bez druhé. Mné prijde, zZe kdyz to ma néekdo jen pres online, tak to je
jednostranny pohled. Ale kdyz to ma clovek oboje, tak tehdy ma clovék srovnani, a ma
vetsi kontext. Clovek by nemél byt jenom online aktivni nebo naopak jenom off-line.

Takze mi prijde diilezité oboje.  (Denisa)

., Myslim, Ze to spolu souvisi. Jedno by nebylo bez druhého. Kdyz se néco délo v off-line
svete, tak se to dostalo do online svéta. Néjak se to zpracovalo do podoby zprav a vtipii,
ale zaroven jsem se o tom dozvédéla. Napriklad co se tam délo. Nebo jsem se mohla
zucastnit protestu nebo jit na néjakou pripominku. Ale zdroven to, co se déje v online

svete, dost ovliviiuje off-line svet.** (Nikola)

Intenzivni sdileci patii do skupiny nejvice digitalné politicky aktivnich aktérti. Sami vSak tuto
politickou aktivitu dopliuji 1 o tradi¢ni participaci. U Jirky a Petra se odrazi do vykonu digitalni
politické participace jejich pozitivni pohled na socidlni média v souvislosti s politickou
participaci, ¢imz se odliSuji od vySe zminéné skupiny nékterych sdilecti (Eva, Dominik,
Veronika). Na off-line i1 online politickou participaci nahlizi jako na néco, co je vzajemné
propojené, protoZze skrze média mohou nejenom ziskavat potfebné informace, ale také

mohou mobilizovat ostatni uzivatele.
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,,Je to urcite propojené. Z té online sféry dostanu dobré informace. Ja cerpam hodné
informaci ze socialnich médii, a pak v off-line sfére se zase jednoduseji dostanu k lidem.
Mohu zménit ten jejich nazor. Nebo je informovat o tom, co se v zemi déeje. Protoze kdyz
si nekdo koukne prispévek a rekne dobre, néco se tu déje. Tak to je jen jedna cast toho.
Ale kdyz nekomu nékolik minut vikas néjaké informace, je to rychlejsi, a ten ton a cit,
hlasové zbarveni hraje roli v off-line prostoru. Je to propojené. V online prostoru ziskam
informace a v off-line prostoru to prevedu na néco mnohem vétsiho. Umi to spolu

spolupracovat hezky, a proto jsou ty protesty dulezité. “ (Petr)

,Jedna bez druhého nemiiZe existovat, souvisi spolu, ale jsou tam i rozdily. Nic
nenahradi to, Ze jsi aktivni v misté, case a urceni. Zase kdyz jsi aktivni online, tak to
miize mit vetSi dosah nez na misté. Na misté mas par lidi, kdyz teda nepocitame velké
demonstrace. Ale online muzes oslovit vicero lidi. Oboje je spolu propojené. Socialni

sité jsou dobré k mobilizaci jedince. * (Jirka)

6.1.3 Projevy tradi¢ni participace

Jak uz bylo probirané v teoretické casti, v souvislosti s digitalni politickou participaci se
zkouma 1 tradi¢ni politicka participace, do které fadime fyzickou i¢ast na demonstracich, ucast
ve volbach a osobni komunikaci s politikem (Vrablikova, 2017; Christensen & Bengtsson,
2011; Stétka & Mazak, 2014). Tyto podoby tradiéni participace byly studovany v souvislosti s
negativnimi konotacemi, které nckdy dostavd digitalni politicka participace. Jak bylo
diskutovano v teoretické casti, na digitalni participaci se nc¢kdy pohlizi jako na pouhy
HKliktivismus®, ktery se omezuje pouze na digitalni prostfedi (Christensen, 2012). To se vSak

netyka zkoumanych aktéri, ktefi jsou aktivni 1 skrze tradi¢ni ¢innosti politické participace.

6.1.3.1 Ug&ast ve volbach

V teoretické casti se zacala diskuse odvijet od tradicnich forem politické participace. Prvni
zminovanou podobou byla pravé ucast v jednotlivych volbach.

Jak uz bylo diskutované v piedchazejici kategorii, n¢ktefi aktéti ze skupiny sdileci pohliZeji na
jejich dopadu na politicky Zivot. To si miizeme povSimnout i v jejich samotnych aktivitach.
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Veronika, Dominik a Eva se u¢astni kazdych voleb, které se v Ceské republice konaji. Fyzicka
ucast u jednotlivych voleb je pro n€ podstatna. Podle Dominika tak mohou obcané ménit véci

k lepSimu, kdyz si zvoli toho spravného zéstupce.
,,Jojo, tak k volbam urcité chodim, byla jsem u vsech.* (Veronika)

,,Chodim ke kazdym volbam. Verim, Ze demokracie je o tom, Ze musi kazdy clovek
aktivné participovat, je to na kazdém jednom z nas. Prijdeme za tu plentu, a tam zvolime

sveho kandidata. Tim prispéjeme k lepsimu fungovani nasi spolecnosti. *“ (Dominik)

,,No, volby jsou diilezité, proto chodim. Snazim se zadné nevynechat.* (Eva)

I nejvice digitalné aktivni aktéfi se neomezuji pouze na hranice socialnich médii. Petr a Jirka
se angazuji vykonem konvenéni podoby participace. Za vyznamnou formu politické
angazovanosti povazuji Ucast v jednotlivych volbach. Intenzivni sdileci tak participuji skrze
off-line 1 online aktivity. Naptiklad Jirka nahlizi na volby jako na vyznamnou udalost, ve které
rozhoduje kazdy odevzdany hlas. Ani jeden z intenzivnich sdile¢ti nepohlizi na volby jako na

nepodstatny akt, ktery by mél byt presunut jenom do digitalni sféry.
,, Urcité volim do Europarlamentu, urcité volim prezidenta a tak dale. * (Petr)

,, Volim a volil jsem parlamentni poslance. A volil jsem prezidenta. ProtozZe ja si myslim,
Ze volby jsou svatek demokracie. A ty jsi potom nespokojen, co se zvolilo, pritom jsi
nevolil, tak jako nemds pravo kritizovat, co si zvolili ostatni. Ja si myslim, Ze i jeden hlas

miize zmenit rozloZeni sil. Ja se chci i do budoucna vseho ucastnit. ** (Jirka)

Taktéz je podstatna fyzickd tcast u jednotlivych voleb v fadach zbylych aktért (sdile¢i). Rozdil
je jeding v tom, jakych voleb se ucastni. Nekteti aktéii se ucastni vSech voleb, jini vyuzivaji
pravo volby jen v nékterych volbach. V tomto ohledu se k patficnym obCankam tadi Jana a
Nikola, které vyuzivaji moznosti volby naplno. Jak bylo zminéné v pfedchozi kapitole, aktéfi
si uvédomuji dulezitost tradi¢nich forem participace. Vzajemna propojenost, o které aktéti
hovofili, se odrdzi v jejich vykonu off-line participace. Tedy aktéfi nezlstavaji pouze

v digitalnim prostiedi, ale piekracuji tuto sféru.

,» Chodim na prezidentsky volby, parlamentni volby, na evropsky volby. Ty do obci, volby

do zastupitelstva, i na senatni volby. “ (Tomds)
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,,Chodim k volbam nebo ucastnim se voleb. Samozrejmé to beru jako obcanskou
povinnost a zodpovédnost. A je v mém bytostném zdjmu se voleb ucastnit. A chodim
k prezidenskym, parlamentnim volbam. Jednou jsem zavitala kvolbam do

Europarlamentu, a sendtni a krajske volby. *“ (Jana)

,,Ja chodim jak ke krajskym volbam, tak i k tém velkym jako prezidentske volby. A do

Europarlamentu chodim volit. *“ (Denisa)

K volbam chodim. Ne vzdy uplné rada, ale k volbam chodim, beru to jako povinnost a

pravo si tam nékoho vybrat. A chodim na prezidentské volby a parlamentni volby. *

(Nikola)

,,Jojo, chodim k volbam. * (Lukds)

6.1.3.2 Utast na protestech

Vnimat digitalni aktéry jako jedince, kteti pouze sedi ve svych domovech a nepodnikaji Zddnou
naro¢nou aktivitu, by bylo hodné zjednodusujici. Nejenomze se sdile¢i a intenzivni sdileci
ucastni voleb, ale také se ucastni nekonvencnich podob participace. Aktéfi se fyzicky zicastnili
nékterych protestii. A dokonce néktefi z nich se neomezuji pouze na ceské protesty. Prvek

globalnosti se opét projevil u Jirky (intenzivni sdilec).

,,Jojo, ucastnim se kazdych protestii, které upozornuji na nespravné chovani

viady ¢i politiku. “ (Petr)

,, Ucastnim se protestu, kdyz je za co. Ucastnil jsem se i v Nemecku. V Praze jsem
se ucastnil po vrazde slovenského novinare, ,,Za slusné Slovensko “, ,, Zastavme

ich*, ohledné trestnych sazeb, v Nemecku proti neonacistické strané.* (Jirka)

Stejné jako intenzivni sdileci, tak i sdileci se ucastnili riznych protesti. Naptiklad Dominik se
nedavno ucastnil protestll v souvislosti s valkou na Ukrajin€. Co se tyCe Veroniky, ta se ucastni
mensSich protestnich akci. To by mohlo odkazovat k ur¢itému strachu z masovych aket, které ji
ovlivituji ve vykonu politické participace. Strach z masovych akci by mohl aktérku piivést

k digitalni podobé politické participace. Prostiednictvim socidlnich médii by mohla publikovat
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protestni komentare, prispévky. To se vSak u aktérky neprojevilo, coz opét odkazuje k jejimu

darazu na tradi¢ni projevy politické participace.

., Neucastnim se velkych protestu, ale néceho mensiho ano. “ (Veronika)

U Dominika a Evy si také v§imame vyznamu, ktery ptisuzuji fyzickym akcim.
., Ucastnim se protestii za viddu, ted’ i za Ukrajinu.* (Dominik)

,,Jojo, byla jsem. Je to diilezité se fyzicky ucastnit.”“ (Eva)

Sdileci se vénuji jak digitalni, tak i off-line politické participaci. Socidlni média vyuzivaji jako
zdroj informaci k off-line participaci. Tomas, Jana, Denisa a Nikola se Gcastnili protivladnich
demonstraci v obdobi vlady Andreje BabiSe. Né&kteti sdileci se ucCastnili i protestli proti valce
na Ukrajin€. Stejné jako Jirka, ktery nalezi do kategorie intenzivnich sdilect, se 1 Nikola
ucastnila protestd, které nesouvisely pouze s ¢eskou politickou scénou. VSimame si tak opét

zajmu o mezindrodni politiku.
, Myslim, Ze jsem byl na demonstraci Milion chvilek. “ (Tomas)
., Ucastnil. Kdyz byl zacdtek valky, to byla demonstrace za podporu Ukrajiny. “ (Lukds)
,»No, asi v souvislosti s Babisem, i se zacdtkem valky na Ukrajiné.  (Jana)

,,Jojo, ucastnila jsem se, kdyz byl ve vladé Babis a hnuti ANO, tak néjaky ty demonstrace
a protesty, to jsem se ucastnila. To zalezelo na tom, co to bylo za demonstraci. Nékdy to
bylo i v ramci vyroci. Co se tyce protivladni, tak to bylo proti Babisovi. Nebo kdyz

vypukla valka na Ukrajiné, tak se slo do ulic.* (Denisa)

,,Po vrazdé slovenského novindre s partnerkou, takze 2018 byla dost velkad vina protestu

proti viade, které se konaly i tady. A pak treba proti Babisovi.* (Nikola)

6.1.3.3 Off-line zkontaktovani politika

Posledni formé oft-line participace se vénovali pouze nekteti aktéfi z kategorie sdileci. Tedy

vvvvvv
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Veronika, Dominik a Eva se tak dostali do kontaktu s vetfejn¢ ¢innou osobou. Napftiklad
Veronika osobné kontaktovala vedeni jedné prazské ¢asti s potfebou o vyfeSeni problému
s détskym hiistém, které se nachazi v jeji blizkosti. Podobné zalezitosti se vénoval i Dominik,
ktery se snazil vyiesit problém pisemnou cestu. Eva je jedina z aktért, kterd se osobné pozna s
vetejné ¢innou osobu. Jedna se o vesnického starostu, na kterého mé osobni kontakt, a v ptipadé

problému ho mtze kontaktovat.

., Kontaktovala jsem méstkou cdst Prahy. Sla jsem na vedeni méstské casti Prahy
z ditvodu détského hriste, které mame nedaleko. Oni tam zacali néco prestavovat. A my
Jjsme s tim nesouhlasili, tak jsme je poprosili, aby ten problém vyresili. A oni se za

néjakou dobu ozvali. A ta zména tam probehla. “ (Veronika)

,» My zname toho naseho starostu, mame na ného mobil, takze kdyz je néco potreba, tak

mu volame, treba kdyz tu byla potopa v té nasi vesnické casti.“* (Eva)

,,Jednou jsem mél problém s urcitou zaleZitosti, proto jsem napsal poslankyni obecného

zastupitelstva dopis, aby to vyresila.“ (Dominik)

6.1.3.4 Shrnuti

V této ¢asti shrnuji dosavadni zjisténi, kterd jsem ziskala prostfednictvim analyzy.

V souhrnu jsou sdileci skupinou aktért, kterd je aktivni jak v tradi¢ni, tak i1 v digitalni politické
participaci. Jejich digitalni aktivity sestavaji ze sledovani politickych profilii, reagovani na
politické ptispévky, sdileni politickych ptispévki, které dopliuji o vlastni komentaie. Digitalni
politickou participaci vnimaji sdileci jako dilezitou soucést obcanského Zivota. Nicméné cCast
znich (Eva, Dominik, Veronika) povazuje tradi¢ni politickou participaci za hodnotné&jsi,

protoze podle jejich nazoru rozhoduje prave fyzicka ucast.

Druhou kategorii tvoii digitdlné nejvice aktivni aktéfi. Jejich digitalni politickd participace
sestava hned znckolika Cinnosti, které aktivné vykondvaji v prostfedi socialnich médii.
Nicméné tito aktéfi se neomezuji pouze na digitalni politickou participaci, ale aktivné se uCastni
jak konvencnich, tak 1 nekonvenénich forem politické participace. Obé podoby participace se

vzajemné dopliuji.
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6.2 Negativni aspekty socialnich médii

Socialni média povazujeme za jeden z nastroju politické participace, ktery piekracuje Casové a
vzdalenostni omezeni. Néktefi povazuji tuto novou podobu participace za zdchranu obcanské
spole¢nosti (Fri¢ & Vavra, 2012; Norris, 2011). Casto se tak na socialni média pohlizi jako na
pozitivni prostiedek v participaci, a opomiji se jejich stinné stranky (Quandt et al., 2022;

Milosevi¢-Pordevi¢ & Zezelj, 2017).

V digitalnim prostfedi byvaji jedinci vystaveni i negativnim projevim, ke kterym se fadi
projevy nenavisti, diskriminace, ,troleni“, kyberSikany, urdzlivych fe¢i nebo dezinformaci
(Lapidot-Lefler & Barak, 2012; Suler, 2004; Seely, 2018; Shepherd et al., 2015). V disledku
anonymity se tak zpfistupnuji rizné podoby chovani, za které se neciti byt jedinec zodpovédny

(Lapidot-Lefler & Barak, 2012; Suler, 2004).

Z analyzy tak vzeSlo, Ze pravé komentovani byva vystaveno negativnim projevim.
Komentovani ptedstavuje jednu z aktivit digitalni politické participace, kterda miize mit podobu
vetejnych nebo soukromych komentari (gtétka & Mazak, 2014; Vrablikova, 2017; Stétka &
Mazak, 2014; Junco, 2013).

Tyto negativni projevy ovlivnily politickou participaci u nékterych zkoumanych aktéri,
pfesnéji u Denisy, Jany a LukaSe, ktefi tak upustili od psani vefejnych komentait. V této
souvislosti se tak projevila negativni aktivni neparticipace (Lutz & Hoffman, 2017), ktera byla
probirana v teoretické casti. K tomuto rozhodnuti pfivedli jedince negativni zkuSenosti
z digitalniho prostiedi. Tim se tak zpochybiiuje habermasovskeé pojeti vefejné sféry, jako mista,
kde se dostavaji do diskusi lidé s riznymi politickymi ndzory. Nekteti aktéfi jsou tak z této
diskuse vytlaceni. V této souvislosti tak nemohou byt socidlni média chapana jako forma
vetejné sféry.
,,Pokud jde o komentare, tak jsem néjaké komentare komentovala, ale tomu se snazim
spise uz vyhybat, protoze nemdam nervy se s nekym stdle hadat. To, Ze nereaguji na
komentare druhych lidi, bylo kviili tomu, Ze se mi jednou stalo, Ze mé néjaky clovek tak
dopalil, Ze jsem prosté na to reagovala, i kdyz jsem tam byla pod svym osobnim jménem.

To vidycky vaham, jak se budu vyjadiovat. Bojim se té nenavisti, co tam je. “ (Denisa)

., Internet slouzi k tomu, Ze zde lidé vyjadruji takové nazory, se kterymi bychom se ve
spolecnosti bezne nepotkali. Ty nazory lide nezminuji bézné mezi lidmi, ale potkadvaji se

na internetu, kde se daji néjak dohromady.** (Lukas)
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A dneska je to takové, je to pestré, kdyz piijdes na internet, tak na internetu se
shromazduji vSechny ndzory, které bys slysela na okraji spolecnosti kdysi davno, nebo
bys je neslysela viibec, protoze by se lidé o nich bali mluvit. Tak diky internetu a
socialnim médiim se dostaly na povrch. To mé hodné odradilo od néjakého projevovani
verejnych nazoru skrze komentare, protoze sam jsem zazil neprijemnou konfrontaci na

muij normalni komentar. © (Lukds)

,,Je tam hned jed, neni tam konstruktivni kritika, lidi jsou hned jedovati, proto uz vse
sdilim jenom mezi blizké pratelé. Protoze je to vzdy nekonstruktivni kritika, lidi hned
zacnou naddvat, pouzivaji hned vulgarismy, hned vam néjak ublizi. A to jenom
vyjadrujete svij subjektivni ndzor. Nechci se ani k psani komentarii vratit. Protoze to
vidim na druhych komentarich. Nékdo napise néco rozumného a demagogové hned
utoci, pritom ani jejich komentar nema casto souvislost s tématem, ale presto utoci na
tu osobu jako takovou. Lidé napiSou normalni nazor, a hned je udupan komentari

nenormalnich lidi. Jo, zvlast si vychutnavaji Zeny. Dovoli si vic. *“ (Jana)

U obou aktérek si mizeme povSimnout také genderové hledisko. V ptipadé zkoumanych
aktérek vedla negativita socialnich médii k jejich ukonceni jedné z podob digitalni politické
participace. V ptipad¢ aktérky Denisy si miZzeme povSimnout genderového aspektu praveé
v tom, Ze ma strach z psani vefejnych komentarti, pokud vystupuje v prostfedi socialnich médii
pod svym vlastnim jménem. TaktéZ aktérka Jana ma osobni zkuSenost s psanim vefejnych
komentait, od kterych upustila. Aktérka si totiz uvédomuje negativni aspekty socidlnich médii,
ve kterém je t&€z8i projevit svilyj subjektivni ndzor. Sama podotyka, Ze prostiedi socidlnich medii

vystavuje Zeny jeSté vEtsi kritice neZ muze.

Obav si miizeme povSimnout i u Veroniky, kterd od publikace komentafi upustila jesté predtim,
nez vubec n¢jaky komentar napsala. Divodem byl strach z negativni zpétné vazby od
neznamych uzivatelli socidlnich médii. Tato zjisténi odkazuji k poznatkiim, které zjistily, Ze
pravé Zeny patii mezi jednu ze skupin, kterd se ocitd pod necastéj$i vlnou nendvistnych

komentait (Kunst et al., 2021; Wilhelm & Joeckel, 2019).

., Obecné nepisu komentadre na sitich, rikam si to sama pro sebe, ale nemam potrebu to
sdilet na techto platformdch. Ani do té politiky, jelikoz nejsem v politice upiné znala,

takze je jeste vetsi ditvod, proc¢ to tam nepisu, necitim se dostatecné kvalifikovana.*

(Veronika)
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«

., Nevim, asi strach, Ze bych napsala néeco, co by vedlo k urdazkam, zZe co to pisu.’

(Veronika)

Naopak genderové hledisko nehralo roli u Evy, kterd komentare nepiSe z toho divodu, ze se
jich pod pfispévky nachazi vzdy velké mnozstvi. To odkazuje k zahlcenosti digitalniho
prosttedi. Abychom se v ném dokdzali zorientovat, potiebuje k tomu urcité zprostredkovatele,

bez kterych se v soucasnosti neobejdeme (van Dijk, 2012).

,Jo, tak to mepisu, nevidim v tom uplné smysl, vidy jich je tam dost, nechci to

zahlcovat.  (Eva)

Tyto Uryvky rozhovorl predstavuji nazorné piiklady toho, jak byvaji narusovana obcanska
prava v digitdlnim prostfedi. Jednd se o naruSovani demokratického principu svobodného
projevu (Papacharissi, 2004). Papacharissi podotyka, Ze pravé nevhodné projevy digitadlniho
jednéni, kterych se néktefi jedinci dopoustéji viaci jinym jedincim, milze mit za
nasledek omezovani nékterych principi demokracie. Opét se tak zpochybiuje habermasovské

pojeti vetfejné sféry.

Negativni projevy tak urcité jedince vedli k upusténi od zvetrejiovani verejnych komentaiti. Na
druhou stranu se vSak objevili aktéti, ktefi 1 pfes negativni zkuSenosti nepfestali s psanim

komentafi. Zména vSak nastala v poc¢tu publikovanych komentait.

., Akorat néjak minuly rok jsem to dost zredukovala, zrusila jsem sledovani u dost lidl,
ja jsem z toho posledni dobou vypadla. Ale hodné vécem jsem zrusila sledovani, chtéla
Jjsem si od toho dat pauzu, nezajimalo mé to. Ale jako kdyby jednim okem to stdle sleduji.
Furt se jako nékdy obcas k nécemu verejné vyjadrim. Jen mé uz nebavi, jak v tom online

svete koluji deep fake, dezinformace, a riizné IZi, nendvistné projevy a komentare.

(Nikola)

,,Nemam dobry pocit, kdyz ten komentar napisu, tak mi tam zacnou vypisovat lidé, Ze
jsem hlupak nebo néco takového, nevim, proc¢ bych se mél poustét do néjakych spori,
nemam z toho pozitek. Nekdy si rad prectu komentare, ale nemam rdd tu toxicitu,

agresivitu lidi, obcas si je kouknu, ale malo.* (Dominik)
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., Snazim se tomu posledni dobu vyhybat, deld mi to nervy. V zilach mi vie krev. Kdyz se
tomu nestranim nebo prosté...Kdyz vidim néco hloupého, tak musim néco napsat. Rekl

bych, ze verejné komentare pisu, ale jen ty, které maji smysl. *“ (Petr)

Stejn¢ jako Denisa, Jana, Veronika a Lukas, tak se i Dominik, Nikola a Petr vyjadfovali o
negativnich strankach socidlnich médii, které ovlivnily jejich vykon digitalni politické
participace. Nicmén¢ Petr ani Nikola od zvefejnovani komentaii neupustili, jen tuto ¢innost
vyrazng zredukovali. Aktéfi se tak zmifiovali nejenom o agresivnim chovani druhych uzivateld,

se v této problematice propojuji aktéti z kazdé kategorie.

Trochu z jiného divodu piestal psat komentafte Tomas, respektive on sam obcas publikuje
néjaky komentét, ale jedna se o aktivitu, které se vénuje sporadicky. Divodem je totiz obava

z nasledkd, které by mohly nastat po publikaci komentare.

,Na sitich se uz moc nevyjadruji, jenom kdyz je tam ultra kravina. Ja sleduji ty
pFispévky, co se tam déeje, a bavi mé cist ty komentare. A kdyz tam je hodné kravina, tak
ho uvedu na pravou miru. Ale neni to pravidelny, jen treba jednou za piil roku. Nase
Jjméno rodiny je znamé, a tak se nechci moc zviditeliiovat. Nechci se profilovat jako velky

kritik, aby mi to v budoucnu neuskodilo. " (Tomds)

Zatim vedly negativni aspekty socidlnich médii bud’ k omezeni studované aktivity, nebo k
uplnému upusténi od komentovani. Rozdilné situace nastala u Jirky, ktery patii do kategorie

JOA:)

intenzivnich sdile¢d. Jeho od psani komentéaii neodradily ani vyhruzky smrti.

., Moje idea je to, Ze kdyz lidé tam reaguji na mé, ja nereaguji na né, vétsinou. Ale kdyz
nekdo vypoti néco, ja tomu rikam ,mentalni sprint ‘. Pospojuje prvni s druhym, treti se

ctvrtym, tedy propoji nesouvisejici veci, tak uz jako potom reaguji na toho cloveka.*

(Jirka)

., Nékdy jsem dostaval feedback vyhrizky smrti a nasili, tak na to nema smysl reagovat.

To jsem jako by presel. “ (Jirka)
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Dochazime tak k zavéru, ze negativni zkusSenost z prostfedi socialnich médii ovliviiuje ¢innosti
digitalni politické participace. U obou kategorii aktéri se projevila ve vykonu jejich digitalni
politické participace praveé negativni zkusenost z digitalniho prostiedi. Jirka (intenzivni sdilec)
jako jediny pokraCoval v komentovani i pfes tyto negativni zkuSenosti. Z vySe predlozenych

zjisténi tak nelze nahlizet na digitalni prostedi v habermasovském duchu.

6.3 Motivace

Posledni zkoumana kategorie se snazila porozumét digitalni politické participaci pomoci
konceptu motivace. Jak bylo diskutovano v teoretické casti, naSe chovani miize byt vedené
skrze vnitini a vn&js$i motivaci (Ryan & Deci, 2000a, 2000b; Ekdale et al., 2010; Lilleker &
Koc-Michalska, 2017). V souvislosti s digitalni politickou participaci vyuzivaji jedinci socidlni
média bud’ za Gcelem sdileni vlastnich politickych myslenek, nebo naopak za ucelem dosazeni

néjakého spolecenského vysledku (Ekdale et al., 2010; Lilleker & Koc-Michalska, 2017).

U zkoumanych aktérti se projevila jak vnitini, tak vnéj$i motivace. Napiiklad vnitini motivace
vedla Lukase, Evu a Nikolu (sdileci) k vykonu €innosti digitalni poltické participace. Socidlni
média se pro n¢ stala prosttedim, kde mohou vyjadrovat svlij nazor. Tyto nazory vSak projevuji
vzajemné odliSnym zplisobem. Zatimco Lukas publikuje pfispévky s politicky orientovanymi
komentafi. Tak naopak Eva pouzZiva k vyjadieni svého nazoru lajky nebo srdicka. Tyto
emotikony pfedstavuji formu politického nédzoru. Aktéfi projevuji politické ndzory skrze
odlisné ¢innosti digitalni politické participace.

., No, asi bych rekl, Ze spis se snazim vyjadrit sviij ndzor, ktery se tak dostane k jinym

lidem nez jen k blizkym pratelum, kdyz se treba bavime tvari v tvar. Tim, Ze napisu prosté

I3

nejakou reakci, treba na néco, na cem se usnesla vlada, napviklad skrze instastories. *

(Lukds)

,No, kdyz uz dam na néco lajk nebo srdicko, tak tim vyjadruji svij souhlas s danym
prispevkem. No, protoZe casto jsou to prispévky, které resi néjakou problematiku, treba
spolecenskou nebo politickou. TakzZe to je vilastné i muj ndzor, s tim jako souhlasim.

Myslim si to taky. * (Eva)
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Nikola (sdile€) se zapojuje do digitalni politické participace podobnym zptisobem jako Lukas.
Nikola vyjadfuje sviij ndzor pomoci ptfibeéhii na Instagramu, které¢ publikuje v souvislosti

s n¢jakou udalosti, které se ticastni.

., Ale spis je to, Ze kdyz jsem na spolecenské akci nebo pripomince, napriklad sametové
revoluce. Tak zverejnim pribeh, ze tam jsem. Jako kdyby vyjadruji tim svij nazor, jakych

spolecenskych udalosti se ucastnim, a kde se nachazim, s ¢cim souhlasim.  (Nikola)

Cinnosti digitalni politické participace vyuZivaji k vyjadfeni vlastniho nazoru i Lukas a Denisa.
Sviij nazor vyjadiuji skrze publikaci vlastnich pfispévkll na socidlni siti, ve kterych vyjadiuji
svlj postoj k urcité problematice. Nicmén¢ oni sami si uvédomuji i dopady, které mohou

publikované ptispévky mit, coz odkazuje k principu vnéjsi motivace.

., Vse, co delam na sitich, beru jako moznost k vyjadieni svého nazoru. Asi kazdy
prispévek, ktery da clovek na socidlni sité, néjak clovéka ovlivni. V podstaté miij
pFispévek je asi taky ovlivnil, ale nebyl to vicel. Ucel bylo vyjadrent podpory konkrétnim

politikiim nebo pravé svuj nazor.** (Tomds)

., Kdyz premyslim, co jsem tam za ty prispévky doted’ dala. Asi spis nechci ovlivnit lidi,
ale spis se jednd o moje vyjadreni, aby lidi védeli, co si myslim, co citim, ale Ze by je to
mélo néjak ovlivnit, tak to ne. Skrze prispévky chci vyjadrit, Zze mam radost, Ze nékdo byl
zvolen, napriklad Pavel. Nebo jsem se tam vyjadrila, kdyz zacala valka na Ukrajiné. To
byla vec, ktera mé hodné zasahla. To jsem tam napsala pomérné dlouhy prispévek.

Wjadrovala jsem smutek, podporu. “ (Denisa)

Propojeni vnitini a vnéj$i motivace si miizeme povSimnout u Jany, Petra a Jirky. Za prvé aktéfi
vyuzivaji socialni média ke sdileni vlastnich nézorii. Za druhé se snazi vzdélavat a ovliviiovat

sve sledujici v politickych otdzkach. K tomu Gcelu vyuZivaji ptispévky s vlastnimi komentafi.

., Pisu i komentare, abych vyjadril svij nazor k tomu, co oni verejné prezentuji. A kdyz
s tim clovek souhlasi, nemam problem nesouhlasit s predstaviteli facebookovych
stranek, které nesdili mé videni svéta a mé ndzory, ale maji ndzory, se kterymi se da

souhlasit, ja to delam abych vyjadril sviij nazor na to, co tam oni prezentuji. *“ (Jirka)
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., Nejsem influencer, abych nékoho ovliviioval, ale spis, abych vyjadril nazor, a kdyz se
u toho nekdo zastavi a precte si to, je to super. To uz musi byt vyznamna vec, kdyz to
sdilim a hodim k tomu komentar. To uz chci, aby si lidé precetli tu zpravu. Nechci, aby
Cetli jenom ten miij komentar, ale kdyz si to prectou, co se tam déje. Aby védeéli, co se

v krajine déeje. ** (Jirka)

,,Sdilim, pisu proto, abych probudil uvédomeni, Ze se tieba déeje néco spatného, co by se
nemélo dit. Snazim se to vzbudit v mych sledujicich, i kdyz jich nemam moc. I kdyz si to
koukne sto lidi, tak se to pocitd, Ze si to vitbec kouknou. Aspon je to plaminek, Ze nejsme
s timhle ok, Ze se to déje. V téch lidech se snazim probudit a zvysit uvédomélost, co se

déje v té nasi zemi. *“ (Petr)

U vnéjsi motivace je potiebné i to, aby aktéfi ziskavali zpétnou vazbu na svoje chovani ve formé
néjakych odmén nebo vysledkl. Tyto vysledky jsou nutné pro pokracovani v dané aktivité
(Ekdale et al., 2010). Na tomto principu funguje i digitalni politicka participace Jany a Petra,

kteti ve své aktivité pokracuji 1 diky zpetnym vazbam, které jim poskytuji jejich sledujici.

. Casto mi na to lidé reaguji, i ty, co jsem se s nimi dlouho nebavil. Tak mi napsali, Ze
délam super praci. Ze jsou alespori uvédomélejsi o té nasi politice. Jedna holka mi
napsala pred par dny, Ze diky mym insta-stories vi, co se nejnovejsiho stalo v krajiné.
Ze jsem takovy zdroj jejich informaci. To je moje pointa, pro¢ tam pisu komentdre,
protoze hodné lidi mi, napriklad z nejblizsiho okoli, Fika, Ze nech na to kaslu, zZe to nemad
smysl. A tohle je mensi ditkaz, Ze redlné aspon dva lidé si to prectou, a maji vétsi védomi
o tom deni, Ze co se déje v krajiné. Ma to viiv na kazdého, ty komentare jsou tak
nastavené, ze se snazim je napsat, tak aby pobavily, a zaroven upozornily. Kdyz vypisuji
fakta, tak se nikdo nepozastavi, ale kdyz je tam neco vtipné a chytlavy komentar, ty
prispévky jsou vtipné. Clovéka to zaujme. Md i povédomi o tom, co se déje, a zdroveri

«

se informuje. Déla to dokola, stale se necha informovat touto formou, takze je to skvéle. *

(Petr)

, Kdyz to sdilim pro ty své sledujici, tak k tomu davam komentar. I za ucelem, aby si
precetli tu zpravu moji sledujici. V prumeéru pét az dvanact na tu zpravu reaguje.
Prevazné skrze emotikony, a pak se najde par, ktery i slovnée reaguji. A tak vidim, Ze to

mad smysl.  (Jana)
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Veronika a Dominik vyuzivaji emotikony k vyjadfeni svého ndzoru na socialnim médii. Jejich
nazor vyjadiuji skrze srdicka nebo lajky, coz je rozdilny zpiisob vyjadiovani nadzoru, nez jak
vyjadiuji své nazory Petr, Jana a Jirka. Tim divodem muze byt fakt, ze Veronika a Dominik
patii do kategorie sdilect. Jak jsme si mohli povSimnout v kategorii Negativni aspekty
socialnich médii, tito jedinci jsou aktivni takovym zplsobem, ktery je nevystavuje nenavistnym
reakcim ze strany druhych uzivateli. Proto mizeme tvrdit, Ze se snazi vyjadfovat svilj nazor
jakousi skryt&jsi formou nez Jirka a Petr, ktery naopak patii do kategorie intenzivnich sdilect.
Nicméné¢ socialni média nevyuzivaji jenom jako nastroj pro vyjadieni vlastniho nazoru, ale také
usiluji o to, aby jejich digitalni aktivita méla dopad i na dal$i uzivatele. Naptiklad Veronika
reaguje na piispévky pomoci srdic¢ek, ¢imz za prvé vyjadiuje svilj souhlas s danym piispévek,
za druhé si uvédomuje i to, ze ¢im vice bude reakci na daném prispévku, tim vice se bude dany
prispévek ukazovat. U Dominika je to opét potieba projeveni vlastniho nazoru. Dominik si vSak
uvédomuje 1 negativni stranky socidlnich medii, které ho vedou ke skrytéjsi formé politické

podpory.

., Podpora, souhlas, a kdyz je to prispévek, se kterym souhlasim, tak tam chci dat srdicko,
aby se jich tam shromaZzdilo vice, protoze si toho pak vsimne vice lidi. Aby to mélo vetsi

ohlas.* (Veronika)

,Davam lajk na prispévky, kde se néejaky politik vyjadrii k néjakému téematu, které je
polarizujici, napriklad podpora Ukrajiny. Snazim se, aby tyto prispévky, co vyjadruji
podporu, aby mély i vétsi vytlak, tak je takhle podporim. Srdicka davam, kdyz se nékdo
postavi za néjaké téma, za které dostane velky hate od lidi na internetu, co tam vypisuji,

aby politici zemreli. Tak se je snazim podpo¥it takto. A je videt, Ze oni jsou za to rddi.

(Dominik)

Ve vysledku tak miZeme rozlisit mezi ttemi kategoriemi. Do prvni kategorie patii aktéfi, ktefi

provozuji digitalni politickou participaci za Ucelem vyjadfeni vlastniho ndzoru. Mezi tyto

aktéry fadime Evu, LukaSe a Nikolu, ktefi jsou vnitiné motivovani k digitalni participaci.

Druhou kategorii tvoii TomaS a Denisa, ktefi jsou vnitiné motivovani k vykonu digitalni

participace, ale po pii tom si uvédomuji i dopad publikovanych ptispévku. Tieti kategorii tvori

aktéfi, u kterych se do vykonu digitalni politické participace promita jak vnitini, tak vnéjsi
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motivace. Petr, Jana a Jirka sdileji pfispévky s vlastnimi politickymi ndzory, a zarovei se snazi
skrze tyto ptispeévky ovlivnit své sledujici. Z toho divodu vytvaieji aktéfi vlastni digitalni
obsah. Jinym zptisobem se zapojuji do digitalni participace dalsi dva aktéti. Dominik a Veronika
pridavaji reakce na politické pfispévky za ucelem vyjadieni vlastniho nézoru a také za

ucelem zvySeni povédomi o daném piispévku nebo k politické podpote.
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7 Diskuse

Diplomova prace usilovala o prozkoumani novych podob politické participace, které se

snazila porozumét tomu, jak Ize vyuzit socialni média k vykonu politické participace.

Na zakladé provedené¢ho vyzkumu byly ziskané odpovédi na vyzkumné otazky, které zni
,Jakym zpiisobem lze vyuzit socialni média jako prostfedek politické participace v Ceské
republice?”, ,,Jaké formy digitalniho politického aktivismu vykonévaji aktéfi prostiednictvim
socialnich medii?*, ,,JJak se do vykonu digitdlniho politického aktivismu promitd negativni
zkuSenost se socialnimi médii?*, ,,Co aktéry motivuje k digitalnimu politickému aktivismu na
socialnich médiich? V cem je pro né digitdlni politicky aktivismus provozovany
prostiednictvim socidlnich médii vyhodné&jsi?*, ,Jak pfistupuji aktéfi k rozliSovani politické

participace na digitalni a tradi¢ni?*.

Odpovédi na vyzkumné otazky byly ziskané pomoci kvalitativnich polostrukturovanych
rozhovori. Rozhovory se uskuteCnily s deseti aktéry, ktefi se vénuji digitalni politické

participaci.

Pro samotné aktéry predstavuji socialni média misto, kde mohou rozvijet své obcanské
dovednosti. Z rozhovort tak vzeslo, Ze v prostfedi socidlnich médii vykonavaji aktéii rizné
¢innosti, které se definuji jako projevy politické participace. Mezi zkoumanymi politickymi
aktivitami se objevilo sledovani politickych a informacnich profild, vkladani reakci na politické
ptispévky, sdileni politicky orientovanych ptispévkl nebo osobni komunikace s vefejné ¢innou
osobou skrze socidlni sit’. Na zaklad¢ zjisténi byli aktéfi rozliSeni do dvou kategorii. Prvni
kategorii tvorili aktéfi, ktefi se vénuji digitalni politické participaci v prosttedi socialnich médii,
ale jejich politickd participace nenabira takovych rozméra jako v pfipadé aktéri z druhé
kategorie. Ti se totiz vénuji urCitym cinnostem digitalni politické participace na dennim
principu. Pfesnéji feCeno se u nich projevila vysokd angazovanost praveé v digitalné
naro¢néjSich aktivitach, kam se fadi sdileni. Tito aktéii se nevénuji pouhému presdileni, ale tyto

ptispévky sami vytvareji za ic¢elem ovlivnéni svych sledujicich.

Socialni média vSak zastavaji dileZitou roli informac¢niho kanalu, ktery aktéti vyuZzivaji pro
svoji participaci v off-line 1 v digitalnim prostiedi. Socidlni média tak sehravaji dulezitou roli i
pti vykonu off-line politické participace. Skrze socidlni média se k aktériim dostavaji podstatné

informace o konani politicky orientovanych udalosti.
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Urciti aktéfi pohlizeli na digitalni politickou participaci jako na dulezitou soucést jejich
obcanského zivota. Samotné digitalni politické participaci piikladaji velkou védhu. Nicméné
tento postoj nebyl totozny u vSech aktéra. Presnéji se liSil u tfech aktért, ktefi se vénuji

politické participace.

Digitalni politicka participace je pro aktéry vyhodné pravé v tom, Ze se ji mohou vénovat tehdy,
kdyz sami chtéji. Tato participace se totiz neomezuje pouze na obdobi konani voleb. Zaroven
se stavaji socialni média mistem, kde aktéfi projevuji své politické nazory, které se dostanou k

SirSimu publiku sledujicich.

Negativita digitalniho prostiedi byla zminovana v souvislosti s digitdlnimi aktivitami, které
jsou viditelné i cizim uzivatelim socialnich médii. V této souvislosti se zkoumala negativita a
vetejné psani komentari. Aktéii méli bud’ pfimou zkuSenost s negativni konfrontaci, kterd je
odradila od pokracovani v psani vefejnych komentafii, nebo je odradila od vetejného
projevovani nazoru zkuSenost druhych uzivateld. Proto se nedd o prostiedi socidlnich médii
hovotit v habermasovském pojeti, nebot’ néktefi jedinci jsou ze vzajemné diskuse vytlaceni.
Zde se také projevil u tfech aktérek genderovy aspekt. Aktérky tak zminovaly negativni
zkuSenost v souvislosti s projevenim vetfejného nazoru, kterd je vedla k upusténi nebo
k nezapoceti dané aktivity. Nicméné o negativnich zkuSenostech se zminovali 1 dalsi aktéfi.
V tomto ptipadé¢ doSlo bud’ k upusténi od této aktivity, nebo naopak v pokracovani v této
¢innosti ale v omezenéjsi podobg. Pouze u jednoho aktéra neméla negativni zkusenost dopad

na jeho vykon digitalni politické aktivity.

Posledni kategorie se zamétila na motivaci, kterd aktéry podporuje v jejich vykonu digitalni
politické participace. Pro nékteré aktéry se stala digitalni participace prostredkem k vyjadieni
vlastnich politickych nazord. Digitalni participace se odvijela od jejich vnitini motivace.
Nicméné u nekterych aktéri byla tato vnitini motivace doplnéna i o vné&j$i motivaci. Ta
odkazuje k jejich snaze politicky ovlivnit druhé jedince. Toto ovlivnéni nabyva dvou podob.

Bud’ se jedna o viditelngj$i formu ovliviiovani skrze sdileni, nebo o skrytéjsi formu skrze lajky.
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Zavér

Tato diplomova préace se vénovala tématu digitalni politické participace v prostiedi socidlnich
médii. Cilem prace bylo prozkoumat digitalni politické aktivity, které aktéti vykonavaji
v prostiedi socidlnich médii, jejich motivaci, ktera je vede pii vykonu digitalni politické
participace, a negativni aspekty socidlnich médii, které se projevily ve vykonu digitalni
politické participace. Digitalni politicka participace se zkoumala ve spojeni s tradi¢ni podobou

participace.

Z tohoto divodu se teoreticka ¢ast zameéftila na politickou participaci ve svém vyvoji. Praveé
zmeény, které ve spolecnosti nastaly, vedly ke vzniku novych podob politické participace.
Teoreticka prace se blize zaméfila na digitdlni média, v jejichz prostfedi se digitalni politicka
participace odehrava. V souvislosti s digitdlnimi médii se rozebrala i samotna digitalni politicka
participace. V teoretické Casti se zkoumal koncept motivace a negativnich aspektii socialnich

médii.

K zodpovézeni vyzkumnych otazek byla ziskana data pomoci polostrukturovanych rozhovora.
Na zaklad¢ analyzy dat vznikly tfi kategorie, ve kterych byla zkoumana digitalni politicka
participace v navaznosti na vyzkumné otazky. Prvni kategorie byla vénovéna projevim
digitalni politické participace 1 v souvislosti s off-line politickou participaci. Dalsi kategorie se
naopak zaméfila na negativni zkuSenosti z prostiedi socialnich médii, které se promitly do
vykonu digitalni politické participace. V zavéru se analyza zaméfila na motivaci, kterd vedla

aktéry v jejich vykonu digitalni politické participace.

Z dat tak vzeslo, ze aktéfi vykonavali ¢innosti digitalni politické participace prave v prostiedi
Instagramu a Facebooku. Respektive v souvislosti se socidlnimi médii byl pozorovan urcity
rozdil, protoZe néktefi aktéti byli aktivni pomoci Instagramu i Facebooku, jini zase vykonavali
digitalni participaci pouze na jednom z téchto médii. Diivody téchto rozdilli se nachézely ve
funkcich a ucelu socidlnich médii. V prostfedi socialnich médii se aktéfi vénovali jak digitalné
aktivity propojovali aktéfi i s vykonem tradi¢ni politické participace. Digitalni politicka
participace predstavovala roz$iteni jejich politické participace do prostiedi socidlnich médii.
Socidlni média se tak staly prostfedim, ze kterého aktéfi Cerpali informace pro vykon jak
digitalni, tak i tradi¢ni formy politické participace. Do vykonu digitalni politické participace se
promitlo i hledisko negativni aspekt socidlnich médii, které vedly k ovlivnéni jedné formy

digitalni politické aktivity. Jednalo se o projevovani vefejného nazoru pomoci vetejnych
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komentafii, coz bylo divodem k zpochybnéni socidlnich médii jako vefejné sféry
v habermasovském pojeti. Socidlni média vyuzivali aktéti jako misto, kde mohou projevit

vlastni politické nazory, a zaroven jako prostfedek k ovlivnéni druhych uzivatelt.

Prace tak rozsitila dosavadni poznatky o digitalni politické participaci skrze rozhovory se
samotnymi aktéry. Prace také zjistila, ze se digitalni participace mize odehravat skrze rtizna
socialni média. Zaroven se ve vyzkumu projevily 1 negativni stranky socidlnich médii, které

ovlivnily vykon urcité ¢innosti digitalni participace.

Ve studii se také projevily urcité limity. Prvni limit se tyka samotnych aktérti vyzkumu. Do
vyzkumu byly rekrutovany aktéfi mladsi vékové skupiny, kteti digitalné participuji v prostiedi
Facebooku a Instagramu. V této souvislosti by se mohla budouci studie zaméfit i na dalsi
veékové skupiny. Naptiklad by se mohl vyzkum soustiedit na star§i generaci a jeji digitalni
digitdlni politické participace. K rozhovoru byli aktéti ucelov€é vybrani z Instagramu a
Facebooku, coz se odrazilo v jejich vykonu digitalni politické participace, ktera se odehravala

v prostiedi téchto socialnich siti.

Budouci vyzkum by se také mohl zamé&fit na to, jak je rozSifend digitalni participace napfi¢
veékovymi kategoriemi. Ptipadné i1 na to, jestli aktéfi nahlizi, respektive vnimaji digitalni
politickou participaci coby projev politické participace. V mnou provedeném vyzkumu mé
ptekvapilo, Ze si aktéfi nebyli védomi toho, Ze se na digitalni politickou participaci nahlizi jako

na projev politické participace.
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Seznam tabulek

Tabulka 1: popis aktéri a kategorii, které souvisi s vykonem digitalni politické participace.
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