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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o empiricky zaméienou praci, ktera ma dle vyjadieni autorky prispét ke znalostem o
vyuzivani socialnich médii jako nastrojl politické participace. Autorka vyuziva pomérné
bohatou literaturu, na tomto zakladé ale neformuluje cile pro kvalitativni vyzkum, které by
odpovidaly bohaté diskusi v této oblasti a sou¢asnému stavu poznani. Vyzkumné otazky jsou
formulovany nevhodné a neodpovidaji zvolené metodé. Teoreticka a empiricka ¢ast spolu
nekoresponduji, ¢ast ,Diskuse” je pouze obecnym shrnutim piredchoziho textu. Metoda je
popsand jen velmi obecné, v textu chybi predstaveni zplisobu analyzy dat, ¢ast predstavujici
vysledky viditelné neodkazuje k systematické aplikaci néjaké vybrané kvalit(ativ)ni metody.
Vysledky nereflektuji odbornou diskusi k tématu a jen vzacné jdou nad velmi zakladni, obecnou
uroven pojednani o tématu (i tyto momenty ale nejsou zuzitkovany). Praci nedoporucuji

k obhajobé a hodnotim ji jako nevyhovujici.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zameér prace je formulovan velmi obecné, nenavazuje na diskusi o vztahu mezi uzivanim
socialnich médii a politickou ¢i ob¢anskou participaci, pfipadné by méla autorka pii obhajobé

v praci dolozit, jak zameér prace na vybranou diskusi v téchto oblastech navazuje. V praci autorka
nerozliSuje mezi ob¢anskou a politickou participaci, které jsou uvedeny v nazvu prace. Prace
nereflektuje specifika CR, k ¢emuz odkazuje nazev prace.

Vyzkumné otazky jsou formulovany nevhodné (viz formulace na s. 8):

VH: otazka s pouzitim slova ,lze“ mtze vést k jakékoli hypotetické vyctové odpovédi, ktera
nemusi respektovat pouzity material.

VV1: otazka vede pouze k vyctové odpoveédi

VV2: otdzka anticipuje negativni zkuSenost, kterd by méla ptipadné byt az vysledkem analyzy

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Nema.

Autorka obecné popisuje kvalitativni piistup (s. 23), jen stru¢né charakterizuje techniku
polostrukturovaného rozhovoru bez popisu konstrukce vlastni opory pro rozhovory a piriapadné
zmeény, které v prilbéhu vyzkumu nastaly (s. 24). Vybéru informatori ¢i ,,vyzkumnych aktéra“
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autorka vénuje ptl stranky, které nechavaji vice otazek nez odpovédi: jak piesné vybirala
»aktéry“ do rozhovort? Jak stanovila “teoretické nasyceni“ u 10 aktéri v pripadé, Ze v typu
Jintenzivni sdile¢i“ ma jen dva, velmi specifické a rozdilné ,aktéry“? Jak jeji vibér mohl ovlivnit
vysledky prace?

Samotna typologie aktérti uvedena na s. 25 vlibec nerespektuje jiz provedené typologie uzivatel(
socialnich médif ve vztahu k jejich online aktivité /angaZovanosti, tyto studie nejsou v teoretické
Casti viibec zminény, i kdyZ patii k jiz zdkladnimu védéni v oblasti sociologie socialnich médii.

Cast 5.5. popisuje jen velmi hrubé obrysy obecného postupu kvalitativni analyzy, iplné chybi
popis a zdivodnéni volby zvolené metody analyzy dat, a to vCetné popisu a zdivodnéni
zvolenych krokd, v praci neni systematicka aplikace néjaké vybrané kvalitativni metody patrna.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,

s~

vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka a empiricka ¢ast prace nejsou propojené, prace v empirické Casti se snad i proto
omezuje na banality, pfipadné nejde za komentar platny na urovni jednotlivych ,,vyzkumnych
aktéri”.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Prace ma prehlednou strukturu jen na obecné trovni ,Teorie-metoda-vysledky-diskuse®,
obsahové ale nenf text provazany a chybi néjaka celkova argumentace - viz napt. ivod a zavér
prace.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Siie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

V hlavni ¢asti, vénujici se tématu politické participace (s. 10-13) autorka vyuZziva staré nebo
zastaralé texty, které ji nedovoluji vykreslit, byt jen logicky vybrané nékteré, zakladni, dnes
relevantni otazky, vyplyvajici z bohaté diskuse k této problematice. Text teoretické Casti jde po
povrchu, nezpracovava dané téma systematicky na zakladé relevantni literatury, rozpada se na
nenavazujici, samostatné zpracované Casti. Teoreticka ¢ast prace neobsahuje konfrontaci,
hledisko vyvoje diskuse, snahu o systematizaci, shrnuti teoretické ¢asti slouzici jako logicky

prechod do ¢asti empirické. Teoreticka Cast prace neni v interpretaci dat prakticky vyuzita.

Dil¢i poznamky:

V textu jsou zbytecné historické exkurzy (napf. s. 14), které navic obsahuji fakticky chybna
tvrzeni (napt ¢ast o Webu 2.0 tamt.).

Nosnou ¢asti by napt. mohla byt kpt. 2.2.1 reprodukujici Kimovo shrnuti vyzkumu vztahu mezi
offline a online politickou do ¢tyt hypotéz, autorka vsak tyto hypotézy dale v praci
nezuzitkovava.

Pokud bude ¢as, mohla by autorka pti obhajobé vysvétlit vétu ze s. 12 ,Proces individualizace
prinesl jedinci svobodnou volbu rozhodovani, ktera se odrazila i v samotné politice, kde se
rozviji sub-politika“ a nasledné, jak tato véta, resp. téma sub-politiky, zapada do celku prace.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Viz vySe. Interpretace dat probiha pouze na velmi povrchni, banalni tirovni, neptinasi nové
informace. Neni patrna aplikace vybrané metody analyzy dat.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Cast ,Diskuse” je jen shrnutim predchoziho textu a nevztahuje vysledky empirické ¢asti prace

k dosavadnimu poznani v oblasti. Zavér pak opét stru¢né shrnuje praci a odpovida celkové
urovni zpracovani dat, kdy napr. autorka jako jeden ze zavéra uvadi, Ze u respondent, kteii byli
»2ucelové vybrani z Instagramu a Facebooku® (s. 57) ,z dat vzeSlo, Ze aktéri vykonavali ¢innosti
digitalni politické participace pravé v prostiedi Instagramu a Facebooku. Respektive

v souvislosti se socialnimi médii byl pozorovan urcity rozdil, protozZe nékteri aktéri byli aktivni
pomoci Instagramu i Facebooku, jini zase vykonavali digitalni participaci pouze na jednom

z téchto médii.” (s. 56). DalsSim zavérem je: ,Prace také zjistila, Ze se digitalni participace mize
odehravat skrze rizna socialni média.” (s. 57)

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Text vykazuje nedostatky v uzivani odkazii na pouZzité odborné zdroje. Autorka:

1) za kazdou vétou radi vice odkazi, a to i v pripadech trivialit, kdy Zadné odkazy nutné nejsou
(viz napt. s. 12-16). Nékteré Casti, jako napft. s. 14 jsou pak ,preodkazované®, u odkazii ¢asto neni
jasna jejich relevance/vztah k informacim uvedenych u nich v textu.

2) pouziva opakované odkazy na zdroj v naslednych vétach, aniz by z textu bylo patrné, Ze doslo
ke zméné zdroje informace.

V textu nejsou konfrontovany zdroje, chybi syntéza, snaha o odliSeni podstatného od
nepodstatného.

Nas. 11 a 13 dole text explicitné parafrazuje van Detha (s. 11) a Vrablikovou (s. 13), k tomu ale
pridava bez dalsiho komentare nepochopitelné dalsi odkazy, u nichz neni jasné, proc jsou
uvedeny.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka pouZziva na prvni pohled bohatou zahrani¢nf literaturuy, a to i v pripadech, Ze existuji
Ceské preklady. Prace ovSem postrada zpracovani odborné diskuse z oblasti, na néz se prace
zaméiuje a v ¢astech, kde by méla zpracovat literaturu o politické participaci nebo digitalni
politické participaci, vyuZziva zdroje jen k velmi obecnému, zakladnimu predstaveni vybranych
podtémat.

Jinak viz ¢ast hodnotici teoretickou ¢ast prace.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Prace obsahuje preklepy a chyby spojené ziejmé s ipravami textu, nikoli vSak v excesivnim
poctu.

Dalsi poznamKky

Celkové hodnoceni prace

Vzhledem k vySe uvedenému praci hodnotim jednoznac¢né jako neuspokojivou a vzhledem
k mife absence podstatnych nutnych elementt diplomové prace jako neobhajitelnou.

Otazky a naméty k obhajobé
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