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Ptedseda komise uvital diplomantku. Studentka uvedl kratce téma
své prace. Nasledné uvedla divody pro zvoleni daného tématu.
Nasledné popsala postup své analyzy a predstavila jednotlivé
komunikac¢ni partnery a popsala, do jakych kategorii je zaradila.
Nasledné popsala podrobné rtizné formy participace skrze lajkovani
prispevku na socialnich médiich. Komentovala jednotliva zjisténi na
konkrétnich uryvcich z kvalitativnich rozhovori. Nasledné vedouci
prace predstavil hlavni body svého posudku, po formaln¢ strance je
podle n¢j prace v poradku, ale prace pokulhava v urcitych
stylistickych aspektech a pii praci s kvalitativnimi rozhovory v
empirické ¢asti. Dale vytkl to, ze praci chybi kontextualizace prace.

Oponent nasledn¢ piednesl hlavni body svého posudku, ktery praci
nedoporucuje k obhajobé¢. Jako prvni uvedl, Ze prace nenavazuje na
predchozi zkoumani, coz uvadi i na vagnosti vyzkumnych otazek.
Nasledné popsal kritiku metodologického piistupu. Stejné jako
vedouci kritizuje empirickou ¢ast prace a nedostatek analyzy
zalozené na kvalitativni metodologii. Dale shrnul svoji kritiku
teoretické Casti prace, kde znovu kritizuje nevhodnou volbu
literatury. Cast diskuze dle oponenta taky nedostate¢na a zavéry jsou
dle oponenta banalni. Co se tyCe prace se zdroji je dle oponenta také
nedostatecna.

Nasledn¢ dostala studentka prostor k reakci na kritiku z posudkd.
Popsala, dle jakého zdroje pouzila kvalitativni praci a pro¢ zvolila
danou kvalitativni vyzkumnou strategii. Nasledn¢ popsala proces
sbéru a Vytvofeni opory pro polostrukturované rozhovory. Nasledn¢
vysvétlila, pro¢ zvolila historicky popis politické participace a
obhajovala pouziti novych zdroji. Nasledn¢ byla zapocata diskuze se
¢leny komise. Clen komise se po nahlédnuti do prace ztotoznil s
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kritikou teoretického zakladu prace, ktery je nedostateCny a souvisi s
tim 1 nedostate¢na interpretace dat. Jiny ¢len komise se poté zeptal na
to, jaky je rozdil mezi politickou participaci a politickym
aktivismem. Nasledné studentka popsala, jak vnima rozdil mezi
témito dvéma pojmy. Nakonec byla obhajoba ohodnocena jako
neuspésnd a prace ohodnocena znamkou Nevyhovujici.
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