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Cilem predlozené diserta¢ni prace Mgr. Uhlik Spévackové bylo oveéfit vztah mezi
prib&hem vyvoje jedince a variabilitou morfologie posteriorni dentice, tedy konkrétné
variabilitou prvni a druhe trvalé stolicky.

Autorka ve své praci vyuziva moderni metodické pfistupy: 2D a 3D geometricko
morfologickou a dentalni topografickou analyzu, pficemZ své vysledky ziskané pfi
vyuziti téchto metod nasledné srovnava s cilem zhodnotit vhodnost a funkCnost
konkrétniho pfistupu. Pfi posuzovani variability se magistra Uhlik Spévackova
zaméfuje na morfologii okluzni plochy, meristickou variabilitu a také na sexualni
dimorfismus ve sledovanych znacich. Autorka vramci pfedloZzené prace splnila
vytyéené cile, zjistila zajimavé rozdily ve vysledcich pouZitych metod, kdy napfiklad
pfi pouZiti 3D-GMA byly ukazatele sexualniho dimorfismu signifikantni ve vech
proménnych na rozdil od 2D-GMA.

K praci nemam zasadnéjsich pfipominek, po formalni strance je prace v pofadku, je
precizné zpracovana a obsahuje pouze minimalni mnozstvi pieklepli. Obrazova a
graficka dokumentace je rozsahla a vhodné dopliiuje popis vysledk.

Mam pouze né&kolik minoritnich poznamek k obsahu. Na strané 13 a 14 autorka
zmifiuje, Ze pribéh odontogeneze je z hlediska genetického a molekularniho velmi
dobfe znamy. S timto tvrzenim véak vzhledem k obrovskému boomu novych vysledk(
z oblasti odontogeneze v poslednich letech nelze zcela souhlasit. Casosbérna
mikroskopie, advanced zobrazovaci metody, genové inZenyrstvi, RNA sekvenaéni
analyzy a single cell sequencing pfinesli zcela novy pohled napfiklad pravé na
molekularni signalizace a geny zapojené v odontogenezi jako takové. Stale jeste
dochazi k reinterpretaci nékterych pfedstav o odontogenezi v 8ir§im slova smyslu a
také k objevovani novych faktord involvovanych v patogenezi. Na strané 30 autorka
v &asti tykajici se odontogeneze dale zmifiuje, Ze odontoblasty vznikaji z bunék zubni
pulpy. Toto tvrzeni neni zcela spravné, pokud bereme v potaz vyvoj zubu jako takovy,
jelikoz k diferenciaci odontoblastli i ameloblastl dochazi relativné brzy, jsou piitomné
jiz ve stadiu zvonku, kdy je$t& zubni pulpa jako takova neni vytvofena. Zdrojem
odontoblast(l jsou ektomezenchymové buriky papily. Teprve u ,hotovych® funkCnich

1



zubU se diskutuje plivod novych odontoblast(l z bunék zubni pulpy. V ramci Metodiky
chybi detailngjsi popis vyuZitych statickych metod. Podobné u véech tabulek
s vysledky statistickych analyz by bylo pro &tenafe jednodudsi, pokud by statisticka
signifikance byla vyznadena pfimo v tabulce hvézdickou &i jinym oznacéenim, jelikoz
zde neni stanovena hladina alpha statistické vyznamnosti, a tudiz Ize signifikantni &i
nesignifikantni vysledek dedukovat pouze na zakladé hodnoty p-value. Prvni &ast
Diskuse je spise detailngjsi sumarizaci zavérd autorky, coz bych osobné preferovala
zatadit jako samostatnou &ast ke kapitole Zavéry. Diskuse je nasledné ponékud
minimalistickd, coZ je skoda vzhledem k péknym vysledkim autorky.

Autorku prosim o zodpovézeni nasledujicich dotazi:

1. Na strané 46 zmifiujete, Ze levé zuby byly pouzity jako pravé. Testovala jste
pred vylouceni laterality jako faktoru rozdily mezi levymi a pravymi stoliCkami
ve Vasem souboru? Vzhledem k tomu, Ze byly pouzity odlitky ortodontickych
pacientd, byla hodnocena pfipadna pFitomnost patologii jako chybéni nékterych
zubl i nadpodetné zuby? Z literatury je znamo, Ze napfiklad pravé pacienti
trpici oligodoncii vykazuji urgité rozdily v metrickych ukazatelich u zubtl mezi
pravou a levou stranou.

2. Na strané 25 popisujete dimerni teorii splyvani zubnich fad pfi evoluci
vicehrbolkovych zubl (Bolk, 1922). Jak by mohlo souviset Vase zjisténi o
nadpocetnych hrbolcich s tzv. konkrescenéni teorii (Kiikenthal, 1892: Rése,
1892), ze které dimerni teorie rovnéz vychazi? Dale zminujete Model iterativni
kaskady a Model inhibiéni kaskady zavedené Kavanaghem (2007). Jak by bylo
mozne interpretovat VaSe vysledky napfiklad o sexualnim dimorfizmu
s ohledem na Turinglv aktivaédné inhibiéni model (Turing, 1952), ktery byl
recentné popsan jako jeden z potencialnich modell platnych i pro vyvoj
sériovych organil v&etné zubl, kde je limitujicim faktorem vyvoje sekvence
signalnich center vzdalenost exprese difundujicich aktivatord a inhibitord?

3. Na stran& 37 se zabyvate variantou EDAR, ktera byla popsana jako
zodpovédna za vy$si vétveni mlédné zlazy, coz je dano do souvislosti
s vyskytem lopatovitych Fezak(. JelikoZ Ectodysplasin a jeho receptor EDAR
jsou geny pfimo zapojené v odontogenezi, bylo by mozné najit i néjaké pfimé
vysvetleni zmen velikosti zub(i v souvislosti s alteraci exprese EDAR?

4. Vzavéru prace diskutujete moznost vysvétleni ,nenaplnéného* potencialu
druhych molarli u muzii v souvislosti se zvySenym efektem environmentalniho
stresu. Bylo by mozné se na toto zji§téni podivat opét v souvislosti s vyse
zminénymi modely v souvislosti napfiklad se sexualnim dimorfismem ve
velikosti Eelisti a s prezenci &i absenci M37?

Celkové Ize fict, Ze pfedloZena disertaéni prace je navzdory mym vyse uvedenym
pfipominkam na dobré drovni a dosaZené vysledky jsou podloZeny rozsahlou
dokumentaci a dostate¢nym mnoZstvim relevantnich dat.

Prace tedy splfiuje stanovena kritéria a timto ji doooruéuji k obhajobé.
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