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Aktualnost tématu:

Autorka predklada svou teoretickou studii o rozsahu 118 stran textu se zamérem
umoznit vstup SirSi odborné verejnosti do dialogu s dilem R. Palouse a vybranych
svétovych filosofl a teologl vychovy a zvyraznit zasadni podnéty jejich myslenek pro
soucasnou vychovu. Pficemz zdlraziuje, Zze zde pujde predevsim o vztah filosofie
k lidské odpovédnosti vuci pravdé a vicéi Zivotu clovéka v situaci vychovy, tedy o
kladeni otazek po smyslu a podstaté vychovy, o existencialni podstatu vychovy. Vedle
toho vytvari pojem ,teologie vychovy”, ktery charakterizuje jako odpovédnost
teologie vUci vychové, kterd ma byt kultivaci lidského byti smérem k proméné, ktera
vede od reci o Bohu k lasce k Bohu. To, co je obéma oborim spolecné, je podle ni
pohled na vychovu jako na kultivaci lidského byti smérem k transcendenci. Oba obory
— filosofie vychovy” i ,teologie vychovy” - definuje ve vztahu k obecné pedagogice
jako obor, ktery se zabyva samotnym smyslem vychovy ¢lovéka, zatimco pedagogika
jako takova jiz smysl| vychovy predpoklada. Z textu plyne, Ze takto mohou obé tyto
védecké discipliny koexistovat vedle sebe. Oponentka se domniva, Ze pravé toto je
diskutativni, jak ukazuje dalsi smér studie. Autorka se zde — ve shodé s analyzovanymi
filosofy a teology vychovy - opird predevsim o pojeti svobody ¢lovéka kofenici v fecké
filosofii, eventualné v krestanstvi (J. A. Komensky), kterd je zalozena na kultivaci
niterného prostoru v lidské osobnosti, a ktera diky tomu ovliviuje podstatné jeji
vztah ke svétu. Coz autorka na mnoha mistech studie konstatuje. Za téma, na kterém
chce osvétlit pfistupy filosofie a teologie k vychové, zvolila kategorii ,lidska svoboda®“.
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Oponetnka nalezla pojem svoboda i v R&mcovych vzdélavacich planech pro ZV, které
lze povaZzovat za praktickou aplikaci aktudlni obecné pedagogické teorie v pojeti
nékolika ¢eskych teoretik( (Pricha, JGva, atd.). | zde lze nalézt pojem svoboda jiz ve
vymezeni obecnych cilG vzdélavani: V RVP ZV jako ukol pripravovat zaky k tomu, aby
se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatfiovali sva prava
a napliiovali své povinnosti. Dale je tento pojem okrajové zminfiovan i v nékterych
vzdélavacich oblastech (napt. Vychova k obc¢anstvi, Vychova demokratického obcana,
Etickd wvychova...). Nikoliv vSak pravé ve vztahu k niternému, duchovnimu i
spiritudlnimu rozmeéru osobnosti, ktery povazuji dle autorky analyzovani autofi za
podstatny. Pojeti pfitomné v RVP ZV napovida spiSe pfistupu plynoucimu
z osvicenecké, potazmo novovéké, posléze pozitivistické filosofie.

Z tohoto dlivodu lze povaZovat praci Z. Svobodové nikoliv snad za aktualni vzhledem
k souCasnému stavu obecné pedagogického badani v nasi zemi, ale za dulezity
prispévek k hledani korent, z nichZ téze o podstatnych cilech vychovy a vzdélavani
mohou také vychazet, a které ovSem mohou ponékud zménit metody i obsahy
samotné, vpraxi uskute€nované vychovy a vzdélani. Oponentka povazuje
predlozenou studii za zdafily pokus emancipovat myslenky filosofie vychovy vUci
prevladajicim axiomlm soucasné obecné pedagogické védy v nasi zemi, tykajici se cilt
vychovy a vzdélavani, pficemz za ,prubirsky kdmen“ byl logicky zvolen pojem lidské
svobody.

Z tohoto konstatovani plyne otazka: Je dle autorky moiné usoudit ze soucasnych
c¢eskych obecné pedagogickych teorii, jaky smysl vychovy predpokladaji? Napr.
pravé casto citovana teorie Prtichova?

Pristup k reSeni:

Jak téma prace naznacuje, provadi autorka analyzu tézi Palousovy filosofie vychovy
podle kritéria pojeti svobody vjeho dile. Stejnému kritériu podfizuje analyzy
filosofickych a teologickych teorii vychovy u autor(i Jaguese Maritaina, Josefa Piepera,
Jamese Schalla a Stratforda Caldecotta. Kapitolou ustfedni duleZitosti je potom
komparace vsech téchto teorii. Takto pojaty postup pfi rozvijeni zakladnich tézi prace
se jevi jako pomérné komplikovana cesta. Jak totiZz autorka sama konstatuje, liSi se
jednotlivi autofi jak v dobé a spolec¢enském a kulturnim zazemi, tak ve vétsi ¢i mensi
mife v integraci teologickych aspektl svych vychovnych teorii. Kazdy z nich také
pouziva svébytny vyjadiovaci styl, ktery je do znacné miry dan filosofiemi
(teologiemi), na nézZ bezprostifedné navazovali. Popisy jejich teorii se tak ¢asto spojuji
s popisem teorii jinych autor( (v pripadé Palouse napf. s pojetim filosofie vychovy
Jana Patocky a s jeho interpretaci Komenského, v pripadé Caldecotta k osobnosti
Chestertona...). Tyto , odbocky” se jevi oponentce jako nezbytné, jestlize mda byt
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¢tenafi poskytnuta moznost porozumét samotnym vybranym filosof(im a jejich tézim.
Jako pozitivum vnima oponentka skutecnost, Zze pres vSechna tato odboceni se
autorka vzdy vraci k ukolu analyzovat vybrané filosofie vychovy vzhledem ke kategorii
lidské svobody a usti do kapitoly, v niz se pokousi o komparaci jednotlivych autord.
Dospiva k zavéru, Ze vSichni vnimali kategorii svobody ve vztahu k dalSim kategoriim,
jako je pravda, dobro, krasa, které ovSem popisuji jako nositele radu svéta. Poslanim
vychovy je potom podle popisu Z. Svobodové postupné objevovani tohoto radu a
ucast na ném v dialogu. Rozhodujicim vychodiskem objevovani tohoto radu je podle
autorky Palousiv pojem ,péce o dusi“, ktery odvozuje (ve shodé s Patockou) z recké
filosofie. Vlbec niterné, duchovni proZivani je — podle popisu autorky — prostor
Clovéka pro pozndvani a Ucast na radu svéta. Tuto skute¢nost podle ni vlastné
popisuji v rznych obménach vsichni zvoleni autofi. Teprve tento niterny prostor
otevirany ve vychové se ma stat vychodiskem pro dialog s druhymi. Svoboda je tedy
podle interpretace predloZzenych teorii predevsim vnitfni svobodou clovéka,
nezavislou na vnéjsich okolnostech, nikoliv ovsem na podminkach vychovy. Autorka
oznacuje tyto myslenky za moznou inspiraci pro soucasné obecné pedagogické teorie
i pedagogickou praxi. Oponentka se domniva, Ze jde spiSe o jejich moZznou korekci.
Vyvstdva tedy otazka: V jakém smyslu vnima autorka pojeti svobody ve vybranych
teoriich filosofie a teologie vychovy jako moznou inspiraci pro obecné pedagogické
teorie v Ceské soucasnosti?

Pouzita metodologie:

Pfi konstatovani, Ze autorka se metodologicky oprela o analyzu filosofickych a
teologickych myslenek vybranych autorll, z nichz potom vytvafi prostrfednictvim
komparace s myslenkami PalouSovymi novou syntézu, je nutné vzit v ivahu, Ze se
pfitom opira o postupy fenomenologické analyzy, tedy analyzy urcitych jev(, jak jsou
pfitomny ve jmenovanych teoriich. Pouziva pfitom logicky zcela jiné vyrazové
prostfedky a odliSny vyjadfovaci styl, nez jaké jsou uzivany v analyzach kofenicich
v pozitivistickém vnimani reality. Napadné Ccasto se vpraci setkavame
s konstatovanim urcitych skutecnosti, jejichz pavod ¢i existence neni dal nijak
zdlvodniovana ¢i prokazovdna. Ostatné déld to v odkazech na myslenky zvolenych
autoru. Jednd se napf. o pojmy: ,bytostné urceni ¢lovéka“ nebo véty typu ,clovék je
svym bytostnym uréenim® (s. 13 a dalsi), ,vlastni uréeni ¢lovéka” (s. 17 a dalsi),
»poslani“ ¢lovéka nebo vychovatele, ,bytostnym poslanim vychovatele je péce o
dusi“.

Vyvstdava otazka napf.: Co nebo kdo rozhoduje o tomto urceni? Nebo jak lze toto
yurceni Clovéka“ zdlvodnit, véem spociva jeho plivod, atd... Naopak pomérné
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detailné se zabyva autorka definici lidstvi, které ma byt vychovou kultivovano,
rozvijeno Ci prohlubovano.

Oponentka pouze upozoriuje, Zze pravé tento specificky jazyk, kterého pouzivaji
filosofové a teologové vychovy, zvlasté onen specificky jazyk okruhu zaka J. Patocky,
mulze byt zdrojem obtizi v mozném dialogu se soucasnou obecnou pedagogikou,
ktera uziva zcela jiny jazykovy badatelsky uzus.

K jednotlivym kapitolam:

Oponentka vybird pouze dil¢i otazky tykajici se konkrétnich vyrok( autorky.

e S. 50: Vjakém smyslu lze fici o Kantové teorii, Ze ,ve skute€nosti” zbavuje
Clovéka svobodné volby?

e S.53: Vramci odbocky od Maritaina k Hutchinsovi uvadi autorka témér celou
jeho bibliografii. DUvod je nejasny.

e S.57: Autorka kritizuje rozvijeni kritického mysleni u déti v predskolnim véku
s odkazem na Maritaina, ktery ho povaZuje za odvadéjici od détské imaginace
a za neprimérené véku. Tomuto konstatovani lze odporovat na zakladé
vyzkuma Vygotského. MUze tuto skutecnost autorka reflektovat?

e S113: Autorka konstatuje, Zze smyslem pragmatické pedagogiky je vylucné jeji
LJucinnost”. Oponentka se domnivd, Ze jde o zjednoduSeny pohled (jediné
véty). MlzZe autorka reflektovat dlslednéji smysl vychovy a vzdélani, jak ho
prezentuje pragmaticka pedagogika vychazejici z pragmatické filosofie?

Kvalita a spravnost dosazenych vysledk:

Kvalita prace spociva predevsim ve skutecnosti, Zze se autorce podafilo prokazat, ze
myslenkovy svét ceské filosofie vychovy pochazejici z okruhu badateld kolem J.
Patocky a formujiciho se v dobé komunistické totality lze zaradit do SirSiho proudu
svétového filosofického mysleni, které (dle oponentky) cerpa explicitné ¢i implicitné
ze zdroju existencialni filosofie.

Uplatnitelnost vysledku v praxi:

Jeden z moznych dlsledkd vazného prijeti myslenek filosofie vychovy je dle autorky
navrat ke svobodnym uménim ve vychovné a vzdélavaci praxi. Oponentka se
domniva, Ze pravé rhznost jazykl, v nichz se odehrava mysleni filosofie vychovy a
mysleni soucasné pedagogiky, je duUsledek také dvou odliSnych pohledd na svét
podobny napf. pohledu na svét nadnarodniho podnikatele a ¢lena ekologického
hnuti. Je mozné, Ze za rdznosti se zde skryvd spor o pojeti ¢lovéka a svéta. A tato
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prace pomaha tomu, aby byl tento spor eventualné pojmenovan, byt zatim pouze na
teoretické urovni.

Formalni uprava a jazykova uroven prace:

Po formalni strance prace odpovida text pozadavkim na odbornou studii.

Jazykovy styl prdce odpovida stylu vyjadiovani autor( pohybujicich se v oblasti
filosofie (teologie) vychovy. Obcasné slozité formulace jsou ponékud poplatné jazyku,
v némz autorka jednotlivé autory studovala. Text se tak necte jednoduse, ale je
srozumitelny pro odborniky, jimz je urcen.

Dotazy oponentky k diskusi pfi obhajobé prace:

Viz otazky plynouci z jednotlivych bodd oponentury.

Zaveér:

Zameér a cil prace, jak byl velmi srozumitelné definovan v dvodu (s. 14 — 15), byl
naplnén. Navic se mUze stat vychozim bodem pro dialog mezi rdznymi filosofickymi a
teologickymi pfristupy k ¢lovéku a znich vyplyvajicich principd pro vychovu a

vzdélavani ¢lovéka nejen v Ceské republice.

Praci doporucuji k obhajobé.
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