Oponentsky posudek disertaéni price
Mgt. Hany Slachtové:

Zdravotni ukazatele souboru respondentii a non-respondentii
dotaznikového Setieni

Prace mgr. Slachtové je élenéna do 7 kapitol, zahrauje 40 tabulek a 22 obrazovich
dokumentaci a je doplnéna 10 piilohami obsahujicimi jednak pouzité detazniky, manudly a
podrobne statisticke zpracovini vybranych visledid. Auorka cimge émer 200 odkazi na
literaturu a uvddi piehled vlasmi publikatni ¢innost, z néhod vypliva, 22 je amorkou nebo
speluautorkou 5 publikact v impakiovanyeh Sasopisech (1kedt jako prvnd autor), 1
monaografie, 16 publikaci v recenzovanych Sasopisech (8 krdt jako prvnf autora), 1 skript.

Megr. Blachtovd poskytuje v disertalni préci jednak cenné metodické informace, jednak i
dilezité vysiedky viastniho Setfeni.
Metadicky prinos spatfuji v piehledn® epracovanych teoretickyich kapitolach:

(1} ozdmaviajeho determinantech, kde se zaméfuje pfedevaim na socioekonomické
determinanty, historii jejich zkoumani, jejich matani, jefich deprivaci. a souvislosti se
zpiisobem Fivota, pojedndvé i o nerovnosti ve zdravi,

(2) o typech epidemiologickyeh studii a jejich vyuziti pro hodnoeeni vzight mezi
socioekonomickym stavem a zdravim

(3} av diskusni kapitole, kde v famici porovndvini a imerpretace viastnich visledkh
prinasi rozsdhle dokumentované poznatky o faktorech, které ovliviiuji ndvratniost
dotazniki v epidemiologickych studiich

(4} v metodice vlasini price, kde popisuje zajimaye pojaty design své studie a zejména
uvadi pouking statistické metody. z nich# vedle obvyklfch poufila i méné uFivanou
metodu ,rozhodovacich stromi pro uréeni rizikovych skupin populace, na kieré by
méla byt prioritné zaméfena zdravotni intervence.

Z wohoto Ghly pohledu vitdm jednak dosavadni obséhlou publikaéni éinnost auterky, v niz
‘Tadu metodickyeh informae jiz poskyila: stejn® jako jeji souhlas s vyuzitim disertatnf prace
pro vwukowé licely,



Predméatem prédce bylo porovnani visledki dvon dotaenikovych studii zamfenyeh na
analyzu vztahth zdravotnfho stava, Fivotnthe stylu a socioekonomického statusu, Vo obou
studiich byl pougit stejny dotaznik, ale rozdilng metoda distribuce, co? se projevilo Hiznd
vysokou ndvratnosti. Proto autorka oslovila 8leny vybraného souboru ze druhé studie s #adosti
o participaci pomoei modifikované a podstatng zkricené verze pivodniho dotazniku, kierd
obsahovala vybranych 11 stéfejnich otizek: Cilem price bylo porovnani téchio diléich
vysledki a vyhodnoceni validity t dilti swdic, kde byla navramost nizka,

Obé studie byly podpofeny granty (IGA MZ CR a dotaci Moravskoslezského kraje — MSK),
byly realizoviny ve dvouletém odstupu, Metodicky byly velmi peclivé pfipraveny: vzhledem
k tomu, Ze autorka se spolupracovniky vypracovali viastnf origindlni dotaznik, piedchizela
celémuy Setfeni pilomi studie k jeho oviteni. Ve studii IGA bylo organizovano apakovaneé
Setfeni u #dsti reprezentativné vybraného souboru k ovéfeni stability a spolehlivosti vipovedi
respondenti. Respondenti byli kontaktovdni postou. Ve studii MSK byly dotamiky
administrovany pfi osobnim kontaki a stejnym zplsobem byli znovu osloveni 1, kiefi na
Zadost o participaci ve studii nereagovali (non-respondenti). Ke zpracovani vysledki a
statistickému vyhodnoveni dat byly pouZity relevantini statistické metody.

Visledky o vzdjemnd porovnini jsou prehledné a podrobng dokumentoviny v tabulkach &
obrézcich, doprovdzenych dobfe formulovanym komentafem. Diskuse je zaméfena na rozbor
hlavniho cile disertagni prace. tj. na porovndni visledki Setfeni s nizkou a s vy5si ndvratnosti.
Zévér struéné a vystizng shmuje dilezité visledky 7 oblasti zkoumanych vatahi
socioekonomickych ukarateli k Zivomimu stylu a ke zdravi a rovnsz potvezeni predem
definpvané hypotézy o shods visledki ze Setfeni s nizkou a priimérmou ndyratnosti,

PrestoZe fada vysledkii potvrdila odekdvané vziahy, publikované zshraniénimi i nasimi autory
ve starSich Setfenich, je préce cennd proto, #e autorka vytipovala znaky pro sledované
kategorie (zdravi, zplisobu Zivota, socioekonomického statusu) vhodné pro podobné Seteni

v deske populaci a piispéla tak k obohaceni metndiky epidemiologickych studii, Take
‘absolutni hodnota vistedki je cennd vzhledem K tomu, e obé $erfeni byla provadena za ced
10 let po v¥znamné spoledenské transformaci a v regiony, ktery byl v oblasti hospoadafskyeh a
tedy 1 socidlnich 4 ekonomickyeh zmén zasaZen viee nez jiné oblasti Ceské republiky.
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