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Hodnocení laskavě proveďte slovním komentářem a dále písmenem X do odpovídající šedé buňky. 

 

1. Forma disertační práce  

a) samostatná práce zpracovaná  
x 

b) tematicky uspořádaný soubor uveřejněných prací s komentářem a diskuzí  

Jsou-li v souboru uveřejněných prací dle písm. b) práce, jichž je 

doktorand spoluautorem, je vymezen podíl doktoranda a je doložen 

prohlášením spoluautorů o jeho přínosu k jednotlivým pracím? 

Ano x 

Ne  

 

2. Aktuálnost tématu disertační práce 

 Práce je velmi aktuální x … aktuální  … není aktuální 

Zdůvodnění a komentář:  

Cevni mozkova prihoda představuje jak v CR tak i Evrope stále jednou z vedoucich pricin 

mortality a morbidity v dospelem veku. Intervencni léčba, jako nejefektivnejsi intervence 

doznala za posledních 10 let velkého rozvoje, který nadale  pokracuje (zustava rada 

nedoresenych temat z hlediska lecby iktu v ruznych povodích, stejne jako optimalizace 

instrumentaria, ci nejlepší způsob organizace pece o tyto nemocne).  

 Problemem je rovněž i kazdodenni aplikace jiz existujici  a definitivni evidence do denní 

praxe vyspelych zdravotnických systemu vcetne České republiky.  

Prinos pracoviste autorky jak po strance vyzkumne tak organizacni je velmi aktualni a 

vyznamny jak ve výsledcích a analyze uvedene v praci, tak i v organizacni roli a diseminaci 

intervencni treapie tak aby z ni mela prospěch nejsirsi populace pacientu s akutni cevni 

mozkovou prihodou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Cíle a hypotézy disertace – definice, adekvátnost, náročnost 
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x Vynikající  Průměrná kvalita  Podprůměrná kvalita 

Zdůvodnění a komentář:  

 

V prehledove casti práce poskytnut velmi uceleny rozbor současného stavu znalosti a aplikace 

invazivnich a intervencnich metod lecby akutních cévních mozkových prihod s prehlednym 

zpracovanim významného prinosu autorčina pracoviste k této problematice vcetne vyznamu 

intervencni kardiologie jako komplementárního poskytovatele intervencni terapie pro cevni 

mozkovou prihodu. Studijni práce pak podava dulezite informace o etiologii cévních 

mozkových prihod (eg vyznamu fibrilace sini v kardioembolizacni etiologii)  a tez výsledcích 

v zavislosti na lokalizaci cevni mozkove prihody-s zatím nedosttecne vyresenou 

problematikou iktu ve vertebrobasilarnim povodi-stimulujici další výzkum v této oblasti). 

Konecne velmi vyznamnym prinosem je overeni srovnatelných výsledky lecby cevni mozkove 

prihody na kardiiologickem intervencnim pracovisti- toto je vemi vyzamne s ohledem na 

pevladajici deficit v poskytovani této pece v existujici siti neurointervencnich pracovist a 

ukazuje způsob jak lze tento deficit postupne odstranit s vyznamnym efektem na lectu populaci 

ve vetsine zemi Evropy. 

 

 

 

 

 

 

 

 
4. Metody využité v disertaci - jejich volba, adekvátnost, náročnost 

x Adekvátní, náročné  Hraniční, méně náročné  Neadekvátní 

Zdůvodnění a komentář:  

Velmi dobře a adekvatne zpracovana uvodni cast s ucelenym současného prehledem stavu 

znalosti problematiky. 

Statisticke metody v puvodni praci jsou adekvatni, stejne jako dobře provedene srovnani 

s registry a randomizovanými studiemi v uvedene problematice. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

5. Postup řešení problému a výsledky disertace 

 vynikající x nadprůměrné  průměrné  podprůměrné  slabé 

Zdůvodnění a komentář: 

Originalni subanalyza vyznamne pivotni studie lecby akutni cevni mozkove prihody na 

kardiologickem intervencnim pracovisti. 
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Konkrétní přínos doktoranda / doktorandky:  

Práce na pivot studiich (Prague 16) vcetne a sberu dat a analysy ve spolupraci s dalšími 

spoluresiteli (vcetne sberu dat, vysetrovani pacientu a sledovanim) 

Individualni prospektivni subanalyza vysledku v zavislosti na lokalizaci okluze a etiologii 

cevni mozkove prihody 

 

 

 

 

 

 
 

 
6. Hlavní výsledky, nové poznatky, přínosy a jejich původnost – výsledky jsou: 

 původní x převážně původní  zčásti původní  nejsou původní 

Zdůvodnění a komentář (přehled hlavních výsledků):  

 

1. Vyznam  fibrilace sini v populaci pacientu s cevni mozkovou prihodou 

2. Stále podleceni pacientu s fibrilaci sini antikoagulancii v předchorobí cevni mozkove 

prihody 

3. Vyznam lokalizace tepenneho uzaveru pro prognosu při lecbe mechanickou 

trombektomii 

4. Prukaz srovnatelných vysledku kardiologických intervencnich center s dedikovanym 

neurointervencnim programem mechanicke trombektomie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

7. Uplatnitelnost výsledků disertační práce pro rozvoj oboru Preventivní medicína a 

epidemiologie, případně příbuzných oborů 

x vynikající  nadprůměrná  průměrná  podprůměrná  slabá 

Zdůvodnění a komentář:  

Velmi vyznamna problematika v oblasti, kde je dostupna evidence stále nedostatecne 

aplikovana v praxi (přitom jde o onemocneni epidemiologicky nesmirne vyznamne 

s dopadem na celou populaci jak morbiditou tak mortalitou). 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
8. Splnění cílů disertační práce 
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 Vynikající x Nadprůměrné  Průměrné  Podprůměrné  Nesplněno 

Zdůvodnění a komentář: 

 

V prehledne casti dobře usporadane a pro intervencni kardiology prehledne zpracovani, které 

by mohlo v budoucnu slouzit jako zaklad postgraduálního textu, v casti puvodni pak dulezita 

data k další stimulaci vyzkumu a studia jak v oblasti etiologie (fibrilace sini) tak v oblasti 

lecby- zadni ikty a T uzavery, stejne jako prukaz efektivity adekvatne pripravenych 

kardiocenter v lecbe cevni mozkove prihody.. 

 

 
 
 
 
 

 

 

 byly x byly částečně  nebyly  Nelze zjistit 

Zdůvodnění a komentář:  

Práce velmi uzitecne analyzuje data která byla předmětem významných studii pracoviste 

(Prague 16) na nichž se autorka vyznamne podilela 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
10. Formální úprava disertační práce a její jazyková úroveň: 

 vynikající  nadprůměrná x průměrná  podprůměrná  slabá 

Zdůvodnění a komentář: 

Formalni uprava práce je dobra, s velmi drobnymi prohřešky proti cestine, obrazova 

dokumentace zpracovana dobře a vhodne ilustruje cil a ucel práce s moznosti vyuziti testu i 

v event postgradualnim vzdelavani v této velmi akutni problematice. 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
11. Celkové hodnocení disertační práce 

Tvůrčí schopnosti v dané oblasti výzkumu student/ka: Prokázal/a x Neprokázal/a  

Požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru práce: 
 splňuje x 

nesplňuje  

Disertační práce požadavky uvedené v § 47 odst. 4 

zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách: 

    splňuje x 
   nesplňuje  

9. Publikování výsledků disertační práce - výsledky publikovány 
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Celková úroveň disertační práce je: 

 vynikající x nadprůměrná  průměrná  podprůměrná  slabá 

Zdůvodnění a komentář:  

V oblasti kardiologicke literatury je poznatku uvedenych v praci relativne malo, práce 

prinasi pozornost k této problematice a v analyze ukazuje zatím ne dostatecne vyuzite 

moznosti aplikace existujici site kardiologických intervencnich pracovist v posytnuti 

expertni evidence based lecby akutni cevni mozkove prihody. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12. Vyjádření k výsledku kontroly originality práce 

Prosím, vyjádřete se k výsledkům kontroly originality práce.  

Prosím zhodnoťte také způsob, kvalitu a správnost uvedených citací.  

V případě shody s již publikovaným obsahem, prosím, zhodnoťte, zdali je adekvátně zdroj 

citován. 

Vyjádřete se souhrnně, zda-li lze práci považovat za původní/originální. 

Praci lze povazovat za originalni jak ve zpracovani uvodni casti znalosti problematiky, tak 

v casti samostatne práce s prinosem originalni analyzy dat v souboru pacientu lecenych 

intervenci pro cevni mozkovou prihodu na kardiologickem pracovisti 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

13. Disertační práci k obhajobě doporučuji x nedoporučuji  

 
 
 

14. Otázky k obhajobě 

1. Jaka je/byla etiologie kardioembolie u nemocných bez prukazu fibrilace sini (20%?)? 

2. Jaka je dnes optimalni rekanalizacni technika u T uzaveru? 

3. Strategie lecby u pacientu s iktem před prevozem do intervenčního centra? 

4. Potencialni uloha intraarterialni trombolysy u MT velkych cev 

5. Soucasna evidence pro MT u vertebrobasilarnich oklusi 
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Datum: Leicester 27.12.23 

 

       Jan Kovac,  

Jméno a podpis oponenta:    ……..………………………….. 


