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Uvod

Znalecka cCinnost v dnesni dobé vzhledem k rychlému vyvoji védy umoziuje diive
nepiedstavitelnymi prostiedky osvétlovat odborné otazky, a to nejen v trestnim fizeni. Jeji role
je proto naprosto nezastupitelnd. Presto byla oblast znalecké legislativy do nedavné doby

ponckud zanedbavana a jeji soucasny stav je stale Casto predmétem kritiky.

Cilem této diplomové prace je s ohledem na jiz existujici prace zabyvajici se obdobnym
tématem upozornit pouze na né¢kolik vybranych problémt znaleckého dokazovani. Pro uvedeni
do problematiky prace popisuje relevantni pravni apravu dokazovani v trestnim fizeni a obecné
znalectvi. Vénuje se zejména problémtim, které maji vliv na kvalitu znaleckého zavéru a

navrhuje jejich feSeni de lege ferenda.

V prvni ¢asti prace vytycuje teoreticky ramec dokazovani v trestnim fizeni, zabyva se
soucasnou Upravou znalectvi a tlohou znaleckych posudki v trestnim fizeni. Druha ¢ast prace
se zaméfuje na popis vyvoje znaleckého prava az do soucasnosti a hodnoti feSeni problém staré
pravni upravy novym zikonem ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a

znaleckych ustavech.

Znalec ma byt pomocnym nastrojem, nema byt zdrojem justi¢nich omyld a posléze
namétem k tvorbé televiznich serialli, jako tomu bylo v pfipadé kauzy zpracované v knize,
podcastu a serialu Matematika zlo¢inu.' Zasadnim problémem znaleckych posudki jsou dle
mého nazoru mechanismy, které¢ maji zajist'ovat kvalitu jejich zavért. Proto se jim vénuje tieti
Cast prace.

Prvnim piredpokladem pro kvalitni znalecky zéavér je kvalitni znalec. Prace tak
upozorituje na situaci v nékterych tzv. monopolnich znaleckych oborech, kde pisobi velmi
nizky pocet znalci, a tim pAdem nefunguje vzajemna odborna kontrola. V disledku toho se také
prodluzuji ¢ekaci doby na zpracovani posudkii a v o¢ekavani dalSich prataht fizeni nékdy mutze

byt rezignovano na zadani reviznich posudkt, ackoliv jsou potieba.

Kognitivni zkresleni je dal§im faktorem, ktery mize ovlivnit kvalitu znaleckého zavéru.
V kapitole vénujici se kognitivnimu zkresleni si tato prace neklade za cil odhalovat
mechanismy jeho vzniku, ale popsat existujici fenomén a navrhnout feSeni, které by tento

problém odstranilo nebo alespon omezilo.

' SODOMKOVA, Magdaléna, JENSEN, Brit. Matematika zloc¢inu [podcast]. 2019. Dostupné z:
https://www.mujrozhlas.cz/matematika-zlocinu/matematika-zlocinu. [cit. 2024-03-25]
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Véda vSak ani v dne$nim svété neni zcela vSemocnd, a proto nékteré védni obory
poskytuji pouze pravdépodobné zavéry, které se navic napti¢ védnimi obory v mife své
pravdépodobnosti budou vyznamné lisit. Prace proto nabizi feSeni tohoto problému pomoci
Bayesovy inference a vérohodnostnich poméra, které umoznuji transparentnéjsi znalecky zavér
a vyhovuji pozadavku pravdivosti znaleckého posudku. Uvadim i sviij navrh na legislativni
zakotveni povinnosti znalcii ve vhodnych ptipadech vyuzit k vyjadieni znaleckych zavéri

vérohodnostni poméry.

Diplomova prace vyuziva deskriptivni pfistup, a to zejména v prvni a druhé ¢asti, kde
popisuje soucasny teoreticky ramec dokazovani v trestnim fizeni, pravni Gpravu znalectvi a jeji
historicky vyvoj. Cést zabyvajici se znaleckymi obory s kritickym nedostatkem znalcti vyuziva
1 empiricky ptistup. Preskriptivni metoda je obsaZena ve tieti Casti prace, kde je u jednotlivych
vytCenych problémil navrzeno feSeni de lege ferenda. Prace pouziva metodu analyzy, syntézy,

indukce a dedukce.



1 Obecné o znaleckém dokazovani

Dokazovani je zakonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jehoz cilem
je umoznit témto organiim poznani skutecnosti dilezitych pro jejich rozhodnuti, tedy vyhledat
dtikazy o nich, tyto dikazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit.” Upravuje jej
soubor norem, ktery oznacujeme jako dikazni pravo. Tyto normy obsahuje zejména zakon ¢.
141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Dokazovani ma stéZejni vyznam
pro uspéch trestniho fizeni, protoze z divodu pozadavku nestrannosti’ rozhoduji o skutku
organy Cinné v trestnim fizeni, které ho nepozorovaly, ani se ho netcastnily, a je tak potieba

pomoci dokazovani zrekonstruovat skutek tak, aby 1 ptesto byly schopné rozhodnout.

Pfedmétem dokazovani je skutkovy déj a skutkovy stav véci. Skutkovy dé€j zahrnuje
okolnosti trestného ¢inu bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci, jde o trestny ¢in de facto.
Naproti tomu skutkovy stav véci je souhrn trestnépravné relevantnich faktti pro rozhodnuti, jde
o trestny &in de iure.* Demonstrativni vycet skuteénosti, které se dokazuji, vymezuje § 89 odst.

1 TR nasledovné:

a) Zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in.

b) Zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek.

¢) Podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu.

d) Podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych
pomért obvinéného.

e) Podstatné okolnosti umoZiujici stanoveni nasledku, vySe Skody zpisobené
trestnym ¢inem a bezdiivodného obohaceni.

f) Okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

Tyto skutecnosti se daji rozclenit na tii skupiny — okolnosti dilezité pro rozhodnuti
OCTR ve véci samé, okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo ji umoznily a okolnosti

dtlezité pro postup trestniho fizeni.> Alternativou je déleni jinych autori na okolnosti dilezité

2SAMAL, Pavel akol.: Trestni dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-465-0, str.
1308-1394.

3 Ust. § 30 odst. 1 TR.

“ FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, str. 6.

S JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2023. Praha: Leges,
2023. ISBN 978-80-7502-687-3, str. 430 a nasl.; SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef; FRYSTAK,
Marek a KALVODOVA, Véra. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-496-4. str. 355 a nasl.
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pro rozhodnuti ve véci samé, okolnosti dilleZité pro postup v trestnim fizeni a okolnosti dilezité

pro pouziti odklond, resp. zvlastnich zptsobu fizeni.°

Okolnostmi dilezitymi pro rozhodnuti OCTR ve véci samé jsou okolnosti tykajici se
skutku (zda se skutek stal, misto, Cas, zplisob a okolnosti spachani, okolnosti pfi¢inné
souvislosti, nasledku a formy zavinéni), okolnosti tykajici se obvinéného (zda spachal skutek,
zda je trestné odpovédny) a zadvaznosti pro spole¢nost. Déle mezi né patfi i okolnosti, které urci
opatfeni pouzité proti pachateli (osobni, majetkové, rodinné a jiné poméry pachatele, chovani
pachatele po ¢inu, snaha nahradit Skodu a dalsi okolnosti podle § 39 odst. 1 TZ) a okolnosti
vylucujici protipravnost nebo vylucujici trestnost. Okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo
ji umoznily, maji vyznam pro rozhodovani o uloZeni opatfeni pachateli, ale i v ramci
kriminologického zkoumani. Okolnosti dilezité pro postup v trestnim fizeni se dokazuji pro
ucely vydani mezitimnich rozhodnuti v fizeni. Miize se jednat napft. o pferuSeni trestniho stihani
(jednim z ditvodi je duSevni choroba, kterd znemozituje obvinénému chépani trestniho fizeni),
okolnosti tykajici se zdkazu vyslechu svédka (napf. o utajovanych skutecnostech) a prava
odeptit podani vypovédi napt. u piibuznych osob o obvinéném. Okolnosti dilezité pro
rozhodnuti o uplatnéni naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem byvaji v odborné literatufe zafazovany
mezi okolnosti diileZité pro rozhodnuti ve véci samé’ nebo mezi okolnosti, které vedly k trestné
¢innosti nebo ji umoznily®, ptipadné jim vy¢lenuje vlastni skupinu.’

WV

byt fizeni pfed soudem, konkrétné hlavni liceni. Dokazovéani by pak mé¢lo probihat hlavné pred
soudem prvniho stupn€. Soud druhého stupné rozhoduje novym rozsudkem, jen pokud Ize
rozhodnout na zakladé jiz spravné zjisténého skutkového stavu a poptipadé na zakladé
skutkového stavu, ktery byl pomoci ditkazi provedenych pied odvolacim soudem doplnén nebo
zménén. Odvolaci soud rozsudek zrusi a véc vrati prvoinstanénimu soudu, pokud jsou skutkova
zjisténi tak nedostatecna, ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani. V fizeni o mimofadnych opravnych prosttedcich se dikazy
zpravidla neprovadéji, I1ze je provést jen pokud je to nezbytné pro rozhodnuti o0 mimotadném

opravném prosttedku.'” Dokazovani se ale provadi jiz v ptipravném fizeni, v mensim rozsahu

5 CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav a GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-348-5., str. 282.

"MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, str. 73.

$ SAMAL, Pavel akol.: Trestni rdd. Komentdr, str. 1308—1394, bod 8.

* FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni, str. 9.

1 Ust. § 265r odst. 7 TR.
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ve zkraceném pfipravném fizeni, v nejvétSim pak v rozSifeném piipravném fizeni. Rozsahu
provadéni dikazi potom odpovida i stanovena maximalni doba trvani téchto druhti ptipravného
fizeni." Pii pfedb&zném projednani obzaloby se ptipadné provedené dokazovani netyka véci
samé, ale dokazuji se skuteCnosti dulezité pro nafizeni hlavniho lieni, pfipadné pro jiné
rozhodnuti dle § 188 TR. Ve vykonavacim fizeni se dokazovéani rovnéz nebude tykat véci samé,
provede se jen v omezeném rozsahu a bude sméfovat k vydani rozhodnuti ohledné jiz

pravomocné skonceného trestniho fizeni ve véci samé.

Dokazovani podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 1993 zjistovalo podle zasady
formalni pravdy skute¢ny stav véci, tedy OCTR se nemohly spokojit se zjistovanim okolnosti
dalezitych pro jejich rozhodnuti, ale zjistovaly vSechny skutec¢nosti, a to i naprosto
bezvyznamné okolnosti &inu.'? Nyni plati pro dokazovéani zdsada materialni pravdy, OCTR tedy
postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti postupem v souladu s
jejich pravy a povinnostmi uvedenymi v TR v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. OCTR
také uz neovétuji vSechny okolnosti pfipadu vSemi dosazitelnymi prostiedky, ale pouze
piezkoumaji ,,v8echny podstatné okolnosti piipadu.” Pravdivé zjisténi relevantnich
skutecnosti spachaného Cinu (tj. aby poznatky ziskané o nich byly adekvatnim odrazem
skutecnosti) je tak naplnénim pozadavku spravedlnosti rozhodnuti v trestnim fizeni. Jakékoliv
skutkové udalosti z minulosti ale nelze prakticky nikdy prokazat s iplnou jistotou, bez ohledu
na pouzity dikazni prostfedek.' Poznatek, Zze dokdzané tvrzeni bude mit v sobé& jisty prvek
nejistoty, rozhodn¢ neznamena, Ze lze pachatele usvédcCit jen pravdépodobné. Naopak
s védomim této skutecnosti je k dikaziim tfeba pfistupovat obezietnéji, coz vede k pravdivému

skutkovému zjisténi."

Samotny pojem ,,pravda“ chape filozofie jako shodu tsudku s realitou.'® Zjisténi pravdy
ale nemusi byt vzdy v lidskych silach, naptiklad z diivodu nedokonalosti lidské paméti,
omezené schopnosti reprodukovat nedokonalosti technickych prostiedki, zkresleni
zpusobeného nepiimosti informaci o skutku nebo Umyslné nepravdivé vypovédi. I pii
pozadavku, aby se OCTR pravdé jako takové co nejvic pfiblizovaly, ji nelze nikdy v trestnim

fizeni zjistit, mizeme docilit pouze pravdy relativni. Pravda ve smyslu toho, co Ize

"'Ust. § 159, § 170 a § 179b TR.

12 Ust. § 2 odst. 5 TR ve znéni G&inném do 31. 12. 1993.

13 Ust. § 2 odst. 5 TR.

4 FRYSTAK, Marek a TEXL, David. Lze na zdkladé znaleckého posudku v trestnim Fizeni zjistit ,, pravdu*?
Online. Trestni pravo. 2021. [cit. 2024-03-25].

1S SAMAL, Pavel a kol.: Trestni Fad. Komentdr, str. 15-106, bod 20.

16 Pravdivé je Fici o n&em, co je, Ze to je, a 0 né¢em, co neni, Ze to neni.* (Aristoteles) ,,Pravda je shoda skute¢nosti
s poznanim.* (Tomas Akvinsky)
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prostiednictvim ndstrojii trestniho prava zjistit, je tedy spiSe skutkovy stav bez divodnych

pochybnosti."”

Zakonodarcem ulozené zjiStovani skutecnosti ,,bez divodné pochybnosti* ale neni nijak
definovano. Panuje shoda v tom, Ze je tieba dokazat skutkovy stav mimo rozumnou pochybnost
(beyond reasonable doubt), Eimz se rozumi ,,pochybnost, ktera by zpusobila, Ze soudce (i jiny
organ cinny v trestnim Fizeni) po peclivem, objektivnim a nestranném zhodnoceni vsech
dostupnych diikazu by byl tak nerozhodny, Ze by nemohl 7ici, Ze uvedend skutecnost napliujici
znak trestného cinu se stala, a Ze tedy by nemohl rici, Ze ziskal ustalené presvédceni o viné
obzalovaného (obvinéného). Je to tedy takova pochybnost, ktera by u rozumné osoby
zapricinila, aby zavahala nebo ustala pri vyrizovani dulezité Zivotni zaleZitosti. Neni to vSak
imaginarni pochybnost, ani pochybnost zaloZena na rozmaru nebo urcité nahode ¢i na

domnénce nebo na dohadu.“"

Vysledkem dokazovani jsou ditkkazy, v nauce definované jako poznatky o predmétu
dokazovani, ziskané z dikaznich prostiedkd jejich provedenim. Dikaz mutze byt pfimy a
nepiimy, podle toho, jestli pfimo vyvraci, nebo dokazuji predmétnou skutecnost, ptipadné ji
objasfiuje pomoci jiné skutec¢nosti, kterd k ni ma jen nepiimy vztah.'® Dikaznim prostfedkem
nazyva nauka procesni &innost OCTR nebo procesni strany slouzici k ziskani poznatku o
predmétu dokazovani. Jde tedy o nastroj k ziskani poznatku o relevantni skute¢nosti pro trestni
tfizeni. Nositel poznatku o pfedmétu dokazovani je oznaCovan jako pramen diikazu. Text zédkona
ale takové déleni nezna, pouziva pro tyto tii pojmy jednotné oznaceni ,,diikaz*“ a tyto pojmy
zlstavaji k pouziti v doktring.?® Vy&et ditkaznich prostiedkii v TR?' je pouze demonstrativni,
pfi¢emz obsahuje vypovedi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro
trestni fizeni a ohledani. Mezi diikazni prostiedky lze s ohledem na § 104a az § 104e TR
zahrnout i konfrontaci, rekognici, vySetiovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Dale je
diikaznim prostiedkem odposlech a zidznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 a § 88a TR,
zvukovy, obrazovy a jiny zaznam poftizeny pii pouziti operativné patracich prostiedka dle
§ 158b odst. 3 TR, udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi dle § 158 odst. 7 TR a

udaje z evidence cennych papirt.?

17 FRYSTAK, Marek a TEXL, David. Lze na zakladé znaleckého posudku v trestnim Fizeni zjistit ,,pravdu ““?

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdr, str. 5-106, bod 20.

19 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, str. 435.

2 napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr, str.1308-1394, bod 20; JELINEK, Jifi. Trestni pravo
procesni, str. 432.

21 Ust. § 89 odst. 2 TR.

2 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim Fizeni, str. 21.
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1.1 Pojem znaleckého posudku

1.1.1 Osoba znalce

Znalecky posudek je dle § 89 odst. 2 TR jednim z diikaznich prostiedkd, jez poskytuje
OCTR znalec, ktery tak ¢ini v ramci své znalecké ¢innosti. ZZ definuje v § 1 odst. 1 znaleckou
¢innost jako provadéni znaleckych ukont, zejména zpracovani a podani znaleckého posudku,
jeho doplnéni nebo vysvétleni, a ¢innost, kterd bezprostiedné smétuje k podani znaleckého
posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni. Cini tak pro vefejnopravni i soukromopravni
zadavatele. Rozdil v osobé zadavatele se pak projevuje v moznosti podani posudku odmitnout a
svobodné si nastavit vySi odmény u soukromopravniho zadavatele. U vefejnopravniho
zadavatele naopak podat posudek na zadost musi, pokud nenastane néktery ze zadkonnych
dtivodt k odmitnuti® a odménu obdrzi ve vysi stanovené vyhlaskou €. 504/2020 Sb., o

znaleéném.

Znalec je osoba, kterd ma urcité nepravni odborné znalosti, jejichz prostfednictvim
objasfiuje soudu skuteénosti dilezité pro rozhodnuti soudu v (trestnim) fizeni.** Stejné jako jiné
dikazni prostfedky znalecky posudek soud hodnoti a neni jim vazan. Podle judikatury ,,Soud
(...) nemiize v odbornych otazkach pominout zavery znaleckého posudku, popr. je nahradit
viastnim v dané otdzce laickym ndzorem.“* Soudce ale nemuZze nahradit znalecky posudek ani
svym odbornym nazorem: ,,Jestlize soudce ma kromeé odbornych znalosti predpokladanych pro
vykon jeho povolani i jiné odborné znalosti potiebné pro posouzeni urcité skutecnosti, nelze k
tomu zpravidla brat zietel pri uvaze o tom, zda ma byt proveden diikaz znaleckym posudkem. I v
téchto pripadech je povinnosti soudu, aby provedl ditkaz znaleckym posudkem.“*® Svédek se
odliSuje tim, Ze skutecnosti, o kterych vypovida, osobné vidé€l, ptipadné je slySel. Znalec
vypovida o skutecnostech, které¢ nevid€l ani neslysSel, ale pomoci svych odbornych znalosti je
muze vysvétlovat. Soud o téchto skutecnostech rozhodne, prestoze je sam nevid€l ani neslysel,

a ani o nich nemé4 odborné znalosti.”’ Znaleckou ¢innosti se rozumi innost, jejiz naplni je

2 Podjatost podle § 18 odst. 1 ZZ, podle § 19 odst. 2 ZZ pak pokud mu zavazné zdravotni okolnosti, zdvazna
rodinna situace, mimotadné nebo neocekavané pracovni povinnosti neumoznuji vykonat tkon s odbornou péci a
véas.

% FRYSTAK, Marek a KREJCI, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim izeni. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-80-210-4955-0, str. 22.

% Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Pls 3/80; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 3. 1986, sp. zn. 4 To 9/86 (uverejnéné pod €. 11/ 1987 Sb. rozh. tr.).

% Stanovisko pléna Nejvy$siho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Pls 3/80.

7 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim Fizeni, str. 27-29.
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schopnost poznané skuteCnosti popsat, analyzovat a klasifikovat, a na zéklad¢ toho ucinit

odborny a profesionalni zavér ve formé znaleckého posudku.?®

Specialnim ptipadem je tzv. znalecky svédek, kterym je osoba, kterd vidéla nebo slysela
skutecnosti, o kterych podava svédectvi, a diky svym odbornym znalostem je miize hodnotit.
Takovy svédek je nicméné stale svédkem a se zietelem na § 18 odst. 1 ZZ nemUzZe v dané véci
pusobit jako znalec. Soud se diky existenci takového svédka nemize zprostit povinnosti
ustanovit znalce a takového svédka stale vyslyché podle pravidel pro vyslech svédka. Phjde

napiiklad o 1ékafe, ktery vydal Iékaiskou zpravu o oSetieni poskozeného.”

Je tieba odlisit znalce od ,,pouhého* odbornika. Odbornik na rozdil od znalce neni
jmenovan zptusobem dle ZZ a neprochazi procesem, ktery jmenovani predchazi, nemusi tak mit
znalost o pravu tykajicim se znalecké Cinnosti, kterou znalec prokazuje sloZenim vstupni
zkousky znalce podle § 10 ZZ. Dale se jeho Cinnost zamétuje vice na pritomnost a budoucnost a
obraci se spiSe na odbornou vefejnost. Znalec naopak posuzuje skutecnosti z minulosti a
vysvétluje je laikiim. Znalectvi v sob& zahrnuje odbornost.*® Kazdy znalec je tedy odbornikem,

ale ne kazdy odbornik je znalcem.
Znaleckou ¢innost mtize provadét:

1) Znalec — Fyzickd osoba zapsand do seznamu znalci vedeného Ministerstvem
spravedlnosti, kterd vykondva tuto Cinnost samostatné, nebo jako zaméstnanec,
spolecnik, nebo Clen znalecké kancelare.

2) Znalecka kancelar — Pravnicka osoba se znaleckou ¢innosti jako hlavnim pfedmétem
¢innosti (§ 6 odst. 1 ZZ: obchodni korporace podle ZOK), jeji znalecké opravnéni je
odvozené od opravnéni znalcii samotnych.

3) Znalecky ustav — Pravnickd osoba se znaleckou ¢innosti jako vedlej$im predmétem
¢innosti (§ 7 odst. 1 pism. A) ZZ: vysoka Skola nebo jeji soucast, veiejna vyzkumna
instituce, statni podnik, Gistav, organizacni slozka statu, vnitini organiza¢ni jednotka této

slozky nebo osoba vefejného prava)®', jeji znalecké opravnéni neni odvozeno od ¢lentl.

% BELOHLAVEK, Alexander J. a HOTOVA, Renata. Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim rizeni v
civilnim a trestnim, v rozhodcim Fizeni a v investicnich sporech. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-395-
0, str. 29.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 31/79 (uveiejnéné pod &. 35/1980 Sb. rozh.
tr.).

30 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-042-4, str. 151.

3'FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizent, str. 30.
8



4) Znalec pro jednotlivy pripad — Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd neni trvale
zapsana do seznamu znalci, ale méd potifebné predpoklady pro podéani znaleckého
posudku, souhlasi se svym ustanovenim, slozi znalecky slib* a
a) pro dany obor a odvétvi a ptipadné specializaci neni nikdo v seznamu znalcii zapsan,
b) zadny zapsany znalec nemlze znalecky posudek podat, nebo
c) by podéani znaleckého posudku znalcem bylo spojeno s nepiimétenymi naklady

nebo obtizemi*

Znalec nemuze vykonavat znaleckou Cinnost samostatn¢ a zaroveinn v ramci znalecké
kancelafe a také ve vice kancelafich soucasné™, a to s ohledem na mozny stiet zajmii, protoze
znaleckd kanceldt své opravnéni ke znalecké cinnosti odvozuje od jednotlivych znalct
zamestnanct, spolecnikii apod. Oproti tomu u znaleckych Gstavli v obdobné situaci ke stietu
zajmu nedojde, protoze kond znaleckou ¢innost a ma tedy znalecké opravnéni znalecky ustav

jako takovy, znalec je pouze zaméstnancem, pfipadné v obdobném postaveni k ustavu.”

Znalci zapsani v seznamech budou mit ptednost pted znalci ad hoc. Zaroven, pokud v C
eské republice neni Zadny znalec v daném oboru, miZze OCTR prosttednictvim pravni pomoci
vyuzit znalce i ze zahrani¢i.** Pokud by znalec z evropského zahrani¢niho prostoru a Svycarska

mél byt zapsan do seznamu znalcii, musi absolvovat rozdilovou zkousku podle § 35 VZC.

Znalecké kancelare musi mit vylucné formu obchodni korporace, nemohou byt napft.
spolkem nebo osobou vefejného prava. Utelem existence znalecké kancelafe je spole¢né
podnikani znalcii ve znalecké Cinnosti. Znaleckou ¢innost vykonava prostfednictvim znalce,
kterého pro vypracovani konkrétniho posudku urci. Znalci mohou byt vi¢i kancelaii
v pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu a znaleckd opravnéni kancelaie a jejich rozsah budou
odvozeny od jednotlivych opravnéni zaméstnanci, spolecnikt €i ¢lenti. Pti zpracovani posudku
znaleckou kancelaii se mezi osobami zpracovavajicimi posudek uvede alespon jeden znalec,
ktery ma opravnéni pro obor a odvétvi pfislusny pro zpracovani tohoto posudku a jehoz

prostiednictvim kanceléf tuto ¢innost vykonava.”’

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 4. 1974, sp. Zn. 11 To 5/74 (uvetejnény pod ¢. 55/1974 Sb. rozh.
Tr.): Znalec ad hoc nemuze podat posudek, dokud nedojde ke slozeni slibu do rukou organu, ktery jej ustanovil;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 2. 1986, sp. zn. 4 To 81/85 (uveiejnéno pod &. 3/1987 Sb. rozh. tr.):
Nedodrzeni této podminky vSak neni vadou s vlivem na spravnost a G¢innost posudku.

33 Ust. § 26 odst. 1 ZZ.

3 Ust. § 6 odst. 2 ZZ.

3 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim rizeni, str. 31.

3¢ Tamtéz, str. 33.

37 Ust. § 28 odst. 4 ZZ.



Oproti tomu se u znaleckych tstavii o¢ekava primarné vefejnopravni forma® (typicky
vetejné vysokeé skoly), ale mohou mit i soukromopravni formu (soukromé vysoké skoly, Gstavy
ve smyslu § 402 a nasl. OZ). V tstavem zpracovaném posudku musi byt uvedeni ¢lenové
podilejici se na jeho zpracovani a podepsan znalec, jehoz prostfednictvim tstav kona znaleckou
ginnost v daném oboru. Ustav musi své posudky vzit na védomi vniting stanovenym postupem.
% Znalecky Gstav v trestnim fizeni podava podle § 110 odst. 1 TR znalecky posudek ve
vyjimecnych, zvlast obtiznych ptipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, coz je
tteba odvozovat z obtiznosti posuzované odborné otazky, jejiz feSeni vyzaduje uplatnéni
védeckych teorii, postupli nebo metod, a z toho divodu je nutnid i védeckd kvalifikace
zpracovateli takového znaleckého posudku.* Takovym piipadem bude naptiklad situace, kdy si
ve védecky slozité otazce navzajem odporuji dva znalecké posudky®, a ustavni znalecky
posudek tak bude posudkem reviznim. DalSim ptipadem bude ptfezkum po vycerpani moznosti
podle § 109 TR, tedy pokud je pochybnost o spravnosti posudku nebo je nejasny nebo neuplny,
a vysvétleni znalce nevedlo k napravé. I v tomto ptipad¢ ale musi zaroven jit o ,,vyjimecny,
zv1ast obtizny piipad, vyzadujici zvlastniho védeckého posouzeni® podle § 110 TR. Znalecky
ustav muze prezkoumavat posudek zpracovany jeho ¢lenem, nicméné osobou oznacenou jako
zpracovatel prezkumného posudku za znalecky ustav nemuize byt stejnd osoba jako ptvodni

zpracovatel, a ani se nemlize na pfezkumu podilet.*
1.1.2 Podminky pro vykon ¢innosti znalce

Vycet podminek pro vykon znalecké Cinnosti obsahuje § 5 ZZ. Osoba musi byt
piredevsim odborn¢ zplisobila k vykonu znalecké ¢innosti v daném oboru, odvétvi a ptipadné

specializaci, pro které ma byt zapsana. Tento poZzadavek konkretizuje § 8 ZZ:

o Vzdélani je nutné ziskat nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je
lze ziskat, pfipadné¢ je nutné ziskat nejvyssi mozné dosazitelné vzdelani

zaméfené na dany obor a dané odvétvi®,

¥ Divodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.

39 Ust. § 28 odst. 4 ZZ.

“ SAMAL, Pavel akol.: Tresti fdd. Komentdr, str. 1604-1610, bod 3.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1986, sp. zn. 4 To 9/86 (uvefejnéné pod ¢. 11/1987 Sb. rozh. tr.):
Skutecnost, ze dva dosud podané znalecké posudky obsahuji rizné zavéry, neni sama o sobé divodem pro
vyzadani posudku védeckého znaleckého ustavu podle § 110.

“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 1. 1984, sp. zn. 5 To 1/84 (uvefejnéné pod &. 15/1986 Sb. rozh. tr.)
B Ust. § 8 odst. 1 ZZ.
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o Aktivni odborna praxe s dobou trvani 5 let zaméfend na dany obor a dané
odvétvi, pficemz do této doby se nezapocitdva praxe provadénd pii studiu a
dosazena pied podanim zadosti o zapis do seznamu znalct®.

o Pfipadné jiné osvédceni o odborné zpiisobilosti zaméfené na dany obor a dané
odvétvi, nebo absolvovani specializa¢niho studia zamétené na dany obor a dané
odvétvi, pokud je to nezbytné k vykonu znalecké ¢innosti s odbornou péci®.

o Ptipadné osvéd€eni o odborné zpusobilosti vydané ptisluSnou komorou ziizenou
ze zakona, jde-li o znalecké odvétvi v odbornostech, ve kterych o odbornost
a etiku vykonu povolani dba profesni komora ziizena zdkonem™.

o Uspé&sné slozeni vstupni zkousky podle § 10 ZZ, ktera je dale upravena ve VZC a
sklada se z obecné (znalost pravni Upravy tykajici se znalecké ¢innosti a fizeni,
ve kterych bude znalec tuto Cinnost vykondvat) a zvlaStni Casti (praktické
zpracovani znaleckého posudku, jeho vysvétleni a obhdjeni, a Gstni pohovor
tykajici se odbornych otdzek pozadovaného oboru, odvétvi, poptipadé téz

specializace).”” Tato podminka je pro vSechny znalce povinna.

Beztthonna je podle § 10 odst. 1 ZZ osoba, kterd nebyla pravomocné odsouzena
za umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem znalecké

nebo podnikatelské ¢innosti nebo se na ni pro tyto trestné ¢iny hledi, jako by nebyla odsouzena.

DalSim pozadavkem je odpovidajici materidlné-technické zazemi a pfiistrojové
vybaveni, které davé zaruku fadného vykonu znalecké ¢innosti. Toto zdzemi a vybaveni nemusi
znalec vlastnit, staci jimi disponovat napiiklad formou najmu (typicky pitevny u soudnich

lékafi).

Podminku plné svépravnosti (ve smyslu § 15 OZ) musi osoba splitovat jiz v okamziku
podani zadosti a poté b&hem celé doby, po kterou bude vykonavat znaleckou &innost.*
V piipadé, kdy dojde k zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti, ministerstvo mulze
v odiivodnénych ptipadech pozastavit do doby pravomocného rozhodnuti vykon c¢innosti

znalce podle § 13 odst. 2 pism. ¢) ZZ.

4“4 Ust. § 8 odst. 2 ZZ.

* Obory, ve kterych je nutné splnit tuto podminku, jsou vymezeny v piiloze ¢. 2 k VSZO.

* Dotéené obory jsou uréeny piilohou €. 2 k VSZO.

‘7 DORFL, Lubo$; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-823-8, str. 93—110.

“ DORFL, Lubos; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar, str. 47-59, bod 17.

“ DORFL, Lubos; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar str. 47-59, bod 22.
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Osoba nesmi byt v poslednich 3 letech pied podanim zadosti o zapis potrestana pokutou
ve vysi nejméné 100 000 K¢ za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. a) az c¢), ) az 1) ZZ, pokutou
ve vy$i nejméné 100 000 K¢ za piestupek podle § 40 odst. 1 pism. a) az g) ZZ, ani pokutou ve
vysi nejméné 100 000 K¢ za prestupek podle § 41 odst. 1 pism. a) az d) ZZ. Prestupkova
bezuhonnost znalctl se vztahuje jen na pfestupky podle ZZ, ptestupky podle zédkona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ktery byl ucinny jen do 31. 12. 2020, vzhledem k absenci

i50

prechodnych ustanoveni nebudou relevantni.”” Divodova zprava k ZZ zadné odtvodnéni

neuvadi.

Obdobn¢ je tomu také u podminky, Ze osobé v poslednich 5 letech pied poddnim zadosti

0 zapis nebylo zruseno opravnéni vykondvat znaleckou ¢innost podle § 14 odst. 1 pism. e) ZZ.

Osoba znalce nesmi byt na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu v tpadku. Toto
ustanoveni odiivodiiuje pozadavek na nezavislost a nestrannost znalce, ktera mtize byt Spatnou
finanéni situaci narusSena, ptipadné podminka materialné-technického zdzemi a piistrojového

vybaveni znalce.”!

Osoba také musi mit kontaktni adresu na izemi Ceské republiky v p¥ipadé, Ze nema
sidlo nebo misto trvalého pobytu nebo misto pobytu podle druhu pobytu cizince na izemi Ceské

republiky.

Znalec (fyzicka osoba) sklada po splnéni vyse uvedenych podminek dle § 8 ZZ do rukou
ministra spravedlnosti slib ve znéni: ,,Slibuji, Ze pri své znalecké cinnosti budu dodrzovat pravni
predpisy, Ze znaleckou cinnost budu vykonavat podle svého nejlepsiho vedomi a svédomi,
nezavisle a nestranné, zZe budu plné vyuzivat vsech svych znalosti a dbat o jejich rozvoj a Ze
zachovam micenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri vykonu znalecké cinnosti dozvedel.*

Tento slib musi zadatel o zapis stvrdit podanim ruky ministrovi nebo ministryni spravedlnosti.

O zapis zada osoba, kterd ma byt zapsana do seznamu znalcti na predepsaném formulari
s nalezitostmi podle VZC.*® Po splnéni vy$e zminénych podminek je podle § 11 ZZ osoba
ministerstvem zapsana do seznamu znalcli, ¢imz ji vznikd opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost. Na zapis do seznamu je pravni narok, na rozdil od minulé pravni upravy.”* Tato

skutecnost odpovida i pozadavku evropského prava na rovné a transparentni podminky pro

0 Tamtéz, str. 47-59, bod 26.
St Tamtéz, str. 47-59, bod 30.
52 Tamtéz, str. 47-59, bod 42.
>3 Formuléfe jsou dostupné zde: https://znalci.justice.cz/licencni-rizeni/#znalec&sub%5B%5D=znalec-formulare-
zadosti.
* Viz kapitola 2.5.
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vykon uréité vydéleéné &innosti tak, aby se na né zadatel mohl spolehnout.’® Ukoly svéfené
odbornikovi v postaveni soudniho znalce, a to soudem pfipad od pfipadu v ramci sporu, ktery

projednava, predstavuji poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 57 SFEU.

Seznam znalcii spravuje Ministerstvo spravedlnosti, které zaroven vede fizeni o zapisu
do tohoto seznamu. Rizeni o zapisu se bude, nestanovi-li ZZ jinak, ¥idit SR (§ 1 odst. 2 SR).
Zapis do seznamu znalcli provede Ministerstvo spravedlnosti, splnil-li Zadatel podminky pro
vykon znalecké ¢innosti, a to do 10 pracovnich dnil ode dne jejich splnéni nebo ode dne slozeni
slibu, je-li zadatelem fyzickd osoba. Rozhodnuti o zépisu do seznamu znalcli se pisemné
nevyhotovuje. Rozhodnuti nabyva pravni moci zapisem znalce do seznamu znalct. Znalec
obdrzi prikaz znalce a necha si vyhotovit znaleckou pecet’. Proti rozhodnuti ministerstva, které

je tstfednim spravnim organem, je mozné podat v souladu s § 152 odst. 1 SR rozklad.

Micenlivost v rdmci znaleckého slibu je konkretizovana § 20 ZZ, Jde o mlCenlivost
o skute¢nostech, o kterych se znalec dozvédél v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti.”
Znalec ji zachovava i po skonceni znalecké ¢innosti. Vyjimkou z povinnosti ml¢enlivosti
je uziti informaci o posuzovanych skute¢nostech pfimeéfenym zpiisobem a v anonymizované
podob¢ pro védecké nebo vzdélavaci ucely a fizeni proti osobé¢, ktera vykonala znalecky tikon,
nebo proti zadavateli v souvislosti s touto ¢innosti, ani na spory mezi nimi. Povinnosti
mlcenlivosti se nelze dovolat vii¢i organu vefejné moci, pred kterym probiha fizeni, v némz ma
byt znalecky posudek pouzit. Povinnosti mlc€enlivosti se nelze dovolat ani vii¢i organu
vykonavajicimu dohled nad znaleckou c¢innosti. Zprostit mlcenlivosti znalce muze jen
zadavatel. Znalec mize podle stanoviska Ministerstva spravedlnosti a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi komunikovat skutecnosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti vetejnosti

ree58

az po ,,vefejném podani‘® znaleckého posudku, tedy po piecteni znaleckého posudku v radmci

hlavniho li¢eni a svém piipadném vyslechu ve hlavnim li¢eni.”

Znalecky posudek miize predlozit jakékoliv ze stran. Znalec tak dale podle § 18 ZZ

nesmi provést znalecky ukon, pokud Ize mit divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho

>* Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. C-162/99 (Komise vs. Italie).

> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. C-372/09 a C-373/09 (Josep Pefiarroja Fa).

>7 Povinnost ml&enlivosti svym zplisobem legitimizuje zakonnou povinnost soukromych osob v civilnim soudnim
fizeni spolupracovat se znalci (§ 127 OSR), protoze velmi Gasto znalec pracuje s intimnimi informacemi nebo
napiiklad obchodnim tajemstvim. (DORFL, Lubos; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tistavech: komentaf, str. 180-188, bod 1.).

> Diivodova zprava k zakonu &. 444/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve
znéni pozdéjsich predpisd.

* Stanovisko OJD MSp a analytického a legislativniho odboru NSZ k povinné ml&enlivosti znalcl v souvislosti s
trestnim  fizenim. Dostupné z:  https:/justice.cz/web/msp/znalci-znalecke-ustavy-a-tlumocnici/-/clanek/
stanovisko-o0jd-msp-a-analytickeho-a-legislativniho-odboru-nsz-k-povinne-mlcenlivosti-znalcu-v-souvislosti-s-
trestnim-rizenim.

13


https://justice.cz/web/msp/znalci-znalecke-ustavy-a-tlumocnici/-/clanek/stanovisko-ojd-msp-a-analytickeho-a-legislativniho-odboru-nsz-k-povinne-mlcenlivosti-znalcu-v-souvislosti-s-trestnim-rizenim
https://justice.cz/web/msp/znalci-znalecke-ustavy-a-tlumocnici/-/clanek/stanovisko-ojd-msp-a-analytickeho-a-legislativniho-odboru-nsz-k-povinne-mlcenlivosti-znalcu-v-souvislosti-s-trestnim-rizenim
https://justice.cz/web/msp/znalci-znalecke-ustavy-a-tlumocnici/-/clanek/stanovisko-ojd-msp-a-analytickeho-a-legislativniho-odboru-nsz-k-povinne-mlcenlivosti-znalcu-v-souvislosti-s-trestnim-rizenim

pomeér k véci, ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli — nejen organu veifejné moci,
ktery znalecky posudek zadal nebo provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde
ma byt znalecky posudek pouzit. V piipadé znaleckého posudku nezadaného OCTR znalec
piipoji zvlastni dolozku dle § 110a TR, kterou prohladuje, Ze si je védom trestnépravnich

nasledkid védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Kritéria podjatosti znalcti jsou obdobna jako u soudct, proto na né lze vztahnout i
judikaturu k vylouceni soudcti pro podjatost. Takovym divodem je jeho pomér k véci,
ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu vetejné moci, ktery znalecky posudek
zadal nebo provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde mé byt znalecky
posudek pouzit. Pomérem k véci se rozumi osobni zdjem znalce o vysledek fizeni. To plati v
pfipadé, Ze by znalec byl pfimo v procesnim postaveni UcCastnika fizeni nebo vedlejSiho
ucastnika, anebo v pfipad¢, ze by vysledek fizeni mohl mit dopad na jeho pravni pomeéry.
Ptikladem by mohla byt situace, kdy znalec bude v exeku¢nim fizeni oceniovat nemovitost,

kterou bude chtit ve vefejné drazb& koupit.”

O pomér k osobam ptijde, pokud ma znalec k
ucastniku fizeni nebo jeho pravnimu zastupci vztah ptibuzensky, ptatelsky ¢i neptatelsky nebo
je k této osob& v poméru ekonomické zavislosti.®' P¥ikladem miize byt blizky piibuzensky vztah
znalce ke statnimu zastupci, ktery byl, byt jen doCasné, ¢inny ve véci.®” Také pokud:
., (...)zpracovatel odborného vyjadreni v podstaté jiz vyslovil pred podanim znaleckého posudku
na véc urcity nazor a ze tak vznikl v jeho vztahu k véci takovy pomer, ktery miize byt jiz sam o
sobé ditvodem pochybnosti o nepodjatosti znalce, a to bez ohledu na meritorni obsah posudku *“.
Nebude se ale jednat o podjatého znalce jen z toho diivodu, ze znalec ve znaleckém posudku
zaujal na véc odborny nazor, ktery byl odlisny od nazoru ne¢kterého z ti€astnikii fizeni, a ktery
vyznél v jeho neprospéch.® Dalsim piikladem uvedenym piimo v zakoné je piipad podle § 105
odst. 4 véta druha TR: .,k prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt piibrdn jako znalec ten lékar, ktery

zemrelého osetroval pro nemoc, ktera smrti bezprostredné predchazela®. Podle textu § 18 odst.

1 ZZ staci k vylouceni znalce diivodna pochybnost o jeho podjatosti.
1.1.3 Namitky proti osobé znalce a znaleckému posudku

Pokud by zde byla diivodnd pochybnost o nepodjatosti znalce, 1ze proti nému podle

§ 105 odst. 3 TR vznést namitky podjatosti. Pro podani namitek neni stanovena zadna lhuta,

% DORFL, Lubo§; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentat, str. 159-172, bod 37.

¢! obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001 (uvetejnéné pod &. 4/2002 Sb. rozh. tr.).
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1828/2014.
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nicméné by mély byt podany do pravni moci rozhodnuti, nebot’ pro pozdéjsi uplatnéni namitek
musi byt splnény podminky pro jejich podani prostiednictvim mimotfadného opravného
prostiedku.** V piipravném fizeni diivodnost takovych namitek posoudi dozorovy statni
zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda sendtu soudu, pred kterym se v dobé oznameni
namitek vede fizeni; jsou-li ndmitky uplatnény v ramci opravného prosttedku, posoudi je organ,
kterému piislusi o opravném prostfedku rozhodnout. Je-li namitkdm vyhovéno a divody pro
vyzadani znaleckého posudku trvaji, ucini opatfeni k vyZzadani znaleckého posudku jinym
znalcem, v opacném piipadé oznami osobé€, kterd namitky vznesla, ze neshledal k takovému

postupu divody.”

Dal$im divodem pro podani ndmitek proti znalci je odborné zaméteni znalce, které

muZe byt relevantni zejména v ptipadé znalct ad hoc.®

Rovnéz Ize namitat formulaci polozenych otazek znalci, kterymi se vymezuje jeho tkol.
Podle § 25 odst. 1 ZZ organ vetejné moci pfedem projedna zadani znaleckého posudku, coz
z hlediska pozadavku na procesni ekonomii bude v praxi ¢asto dodrzovano, protoze znalec
nema moznost poloZené otazky nasledné ménit. Znalec miize jeding podle § 58 odst. 3 VZC
uvést, ze odpoveéd’ na polozenou otazku (v uvedeném znéni) neni mozna, ptipadné uvést, v jaké
formulaci by bylo mozné na otazku odpovédét s uvedenim této formulace.”” Pokud by nedoslo
k upfesnéni otazky, znalec by mél v ramci posudku poskytnout alternativni odpovédi.®® Pokud

je namitkam proti formulaci otazek vyhovéno, zméni jejich formulaci, piipadné je doplni.”

Namitat Ize 1 skutecnost, Ze neni tieba zpracovavat znalecky posudek, ale postaci
odborné vyjadieni. Znalecky posudek totiz vzhledem k nejen formalnim pozadavkim a vysi
znale¢ného trva zpracovat déle, a takovy postup pak neni v souladu se zdsadou procesni
ekonomie. V praxi o vySi znale¢ného rozhoduje a hradi jej z rozpo€tu organ, ktery znalce
pribral. S ohledem na to ¢asto dochazi k situaci, kdy policejni organ trva na tom, ze ve véci
postaci odborné vyjadieni. Dozorovy statni zastupce mize byt ale jiného nadzoru a mize ulozit
policejnimu orgénu pokyn k pfibrani znalce. V situaci, kdy by znalce pfibral statni zastupce,

bude znale¢né hrazeno z rozpoctu MSp, které nevyclenilo zadné prostredky ze svého rozpoctu

¢ SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. Komentdt, str. 1566—1587, bod 3; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.
4.2016, sp. zn. 3 Tdo 476/2016.

65 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim ¥izeni, str. 68.

% Tamtéz, str. 66.

7 Tamtéz, str. 84.

% BRADAC, Albert; VEMOLA, Ales a BRADAC, Albert. Soudni znalectvi ve vybranych technickych a
ekonomickych oborech po 1. 1. 2021. Vydani druhé, aktualizované a doplnéné. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2021. ISBN 978-80-7623-061-3, str. 53.

% SAMAL, Pavel a kol.: Trestni fad. Komentat, str. 1566—1587, bod 21.
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k tomuto t¢elu. Mohlo by také paradoxné dojit 1 k situaci, kdy naptiklad ¢astka vyuctovana na

znale¢ném bude vyssi neZ cena ocefiovaného odcizeného zbozi znaleckym posudkem.™

K vypracovani znaleckého posudku si miize podle § 23 ZZ znalec pfibrat konzultanta se
souhlasem zadavatele k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek. Tato okolnost spolu s diivody,
které k ni vedly, musi byt uvedena ve znaleckém posudku. Konzultanta ptibira, pokud je potieba
posoudit dil¢i otazky, pro které nema potiebnou specialni kvalifikaci sdm znalec a ptesahuji do
jiného odvétvi. Ugelem je poskytnuti pouhého podkladu pro zpracovani znaleckého posudku,
ne nahrazeni dal§iho samostatného znaleckého posudku.” Konzultant nemusi byt sam znalcem.
2 Mél by ale mit troven odbornosti, ktera je poZzadovana i po znalcich.” Zpracovani dil¢i otazky
nicméné nezbavuje znalce povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost osobné podle § 1 odst. 2 ZZ.
Znalec rovnéZ zajisti pisemné pouceni konzultanta podle § 20 odst. 2 ZZ o povinnosti
mlcenlivosti a zjisti, zda neni divodna pochybnost o jeho nepodjatosti, protoze konzultant mtze
byt také vyloucen (§ 18 odst. 3 ZZ). Na odménu konzultanta se nevztahuje vyhlaska o
znaleéném. Odména bude tedy stanovena dohodou se znalcem, ktery ji rovnéz sam vyplati.

Znalec zahrnuje odménu konzultanta do znale¢ného (§ 32 odst. 3 ZZ).

Odlisnym institutem je vyuZiti odborné pomoci konzultanta OCTR v ptipravném fizeni
podle § 157 odst. 3 TR v zavaznych a skutkové slozitych vécech™, ktery ma znalost ze
specialniho oboru. Ucelem piibrani konzultanta je, aby se OCTR néleZité orientoval ve
skutkovém déji, vCetné s tim souvisejicich odbornych otdzek, a byl tak schopen zaméfit
dokazovani spravnym smeérem, ale nesméfuje k objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni
fizeni z hlediska odbornych znalosti.” O vSech skute¢nostech, o nichz se konzultant v prib&hu
trestniho fizeni dovédél, je povinen zachovéavat mlcenlivost. Na vylouceni konzultanta se
pfiméfené uziji zvlastni ptedpisy o znalcich a tlumoénicich. Na konzultanta OCTR se naopak
vztahuje ustanoveni § 2 VOZ, jeho odména tedy bude stanovena sazbou od 150 do 225 K¢ za

zapocatou hodinu prace.

" FRYSTAK, Marek a KREJCI, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim Fizen, str. 26.

7! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. 4 To 70/98 (uveiejnéné pod &.
20/2000 Sb. rozh. tr.).

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 6. 1988, sp. zn. 3 To 12/88 (uveiejnéné pod &. 54/1989 Sb. rozh. tr.)
7 Zpréava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 1. 1981, sp. zn. Cpj 161/79 (uveiejnéné pod &. 1/81 Sb. rozh. st.)

7 Zejména se jedna o véci, kde je v prvnim stupni prislusny krajsky soud podle § 17 TR a zvIast zavazné zloginy ve
smyslu § 14 odst. 3 véta za stiednikem TZ. Piipadné ptijde o hospodaiské TC, TC v oblasti bankovnictvi nebo na
kapitalovém trhu, TC v oblasti Zivotniho prostiedi, sloZité trestné ¢innosti v oblasti dafiové, a to bez ohledu na
jejich zavaznost. (SAMAL, Pavel a kol.: Trestni fad. Komentat, str. 1899—1925, bod 35.).

S SAMAL, Pavel akol.: Trestni idd. Komentdr, str. 1899—1925, bod 35.
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Pojem expert neni v TR ani ZZ nijak definovan, v praxi se nejéastéji pouziva pro
pracovniky Kriminalistického ustavu Praha a Odbory kriminalistické techniky PCR.” Jedna se
obvykle o odbornika, jehoz prace je urCena jinym odbornikiim v oboru, ptipadné ptibuznych
obort. Také jeho zpusob prace a opatfovani podkladia je dan jenom jeho tivahou. Naproti tomu
znalec ma odborné otazky vysvétlovat laikim a jeho postup se tidi pfisluSnymi zdsadami
procesniho Fizeni v dané véci.”’ Kriminalisticky ustav je jednim z ttvartt PCR a zarovei je
v seznamu znalci MSp zapsan jako znalecky ustav. V disledku toho se objevuji kritické
poznamky k této skute¢nosti, které poukazuji na mozny pomér znalce k OCTR, a tedy jeho

t’* a néktefi jejich autofi navrhuji vy€lenéni Kriminalistického ustavu Praha ze

podjatos
struktury PCR.” Jini zase uvadgji, Ze by stejné doslo k vytvofeni vztahu obvyklého pii uzké
spolupraci napt. soudnich 1€kati a policistii vySetiujicich nésilnou trestnou ¢innost, a 1 pies
ur¢ity vztah k OCTR maé navic znalec stale povinnost zpracovat posudek pravdivé, piipadné
odmitnout podani takového posudku.*® Pozadavek na nezavislost znalce potvrzuje i judikatura
ESLP v piipad¢, kdy pfi rozhodovani o zdravotni zptsobilosti k vojenské sluzbé byl soudem
zadany lékarsky posudek vypracovan samotnymi vojenskymi lékafi, coZ podle ESLP zaklada

poruseni zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni, jeZ jsou soucasti prava na

spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.*!
1.1.4 Posudek a jeho nalezitosti

Znalecky posudek bude podle § 105 odst. 1 TR zhotovovan az v p¥ipadgé, kdy je potieba
odbornych znalosti k objasnéni dulezité skuteCnosti a pro sloZitost véci nepostaci odborné
vyjadieni.*? Neni nutné zhotovit ani odborné vyjadieni, pokud lze zalezitost ujasnit pomoci
b&Znych znalosti a skute¢nosti ziskanych vychovou.* Odborné vyjadieni neobsahuje postup,

jakym ten, kdo ho podava, dosel k odpovédi na polozenou otazku a nema formalni nalezitosti

S FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizent, str. 43.

7 BRADAC, Albert; VEMOLA, Ales a BRADAC, Albert. Soudni znalectvi ve vybranych technickych a
ekonomickych oborech po 1. 1. 2021, str. 9.

" TELEC, 1. Pravni postaveni znalct a ttumo&nikQ. Prdvni radce. 2009, &. 10, str. 12.; KRISTEK, Lukés. Znalectvi
, str. 82.

" FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni, str. 49.

%0 KOZINA, J. Identifikatni genetika v pravni praxi. Online. Bulletin-advokacie.cz. S. 1. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/identifikacni-genetika-v-pravni-praxi. [cit. 2024-02-27].

81 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 07. 7. 2015, ¢&. stiznosti 6341/10 (Sarydas vs. Turecko).

82 Konkrétnimi piiklady bude napf. vySetieni dusevniho stavu obvinéného (§ 116 TR), rychlost motorového
vozidla (Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 16. 2. 1987 sp. zn. 7 Tz 5/87, uveiejnéno jako Rt 27/1988), zjisténi
okamziku smrti (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 8. 1970, sp. zn. 7 To 7/70, uveiejnéné jako Rt
ocenéni véci (Rozhodnuti krajského soudu v Plzni z 22. 11. 1968, 4 To 246/68, uvetejnéné jako R 46/1969).

$3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 198/2005 (zde ve vztahu k uréeni vyse skody u
trestnych ¢int proti majetku).
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posudku. Nekteré formélni nalezitosti posudku (znaleckou pecet’) dokonce nesmi obsahovat
jiny dokument neZ znalecky posudek.* Muze jej také vypracovat i osoba, ktera neni znalcem,
ale ma pottebné piedpoklady. V praxi tak ptjde casto o banky, provozovatele prodejen, odkud
pochézi poskozené nebo odcizené véci (prodejna kol k odcizenému kolu) nebo praktické 1ékare

(rozsah zranéni poskozeného).*

Znalec se mize vénovat jen otdzkam skutkovym, nikoliv otazkam pravnim.*® Pravni
otazky si ma fesit sdm pravni profesional, kterym je v ptipadé trestniho fizeni OCTR. Vymezeni
skutkovych a pravnich otazek muze byt v fadé piipadli jasné*’, ¢asto je ale povaha otazky
pravniho ptfedpisu a naslednou jednoduchou matematickou operaci. Nékteré dil¢i otazky tedy
lze povazovat za pravni otazky (splnéni danové povinnosti, tedy posuzovani danové
uznatelnosti nakladi, narokti na odpocet aj., zda je Gcetnictvi u spolecnosti vedeno uplné, fadné
a prikazné tj. dle pravnich norem). Jiné souvisejici otazky ale musi byt otazkami skutkovymi,
napt. posuzovani prvku novosti u védy a vyzkumu pro ucely odectu od zékladu dané, urceni
ceny obchodniho zdvodu pfi restrukturalizaci nebo doby pouzitelnosti majetku pro zatazeni do

odpisovych skupin, jak4 vySe dané z pfidané hodnoty byla v uréitém obdobi zaplacena.*®

Formalni a obsahové pozadavky upravuje ZZ v § 27 az 29 a navazujici VZC. Je mozné
podat posudek jak v listinng, tak v elektronické formé. Elektronickou formu podmituje souhlas

zadavatele. Je mozné posudek podat téz Gistn¢€ do protokolu.

Obsahovymi nalezitostmi znaleckého posudku jsou pravdivost, pfezkoumatelnost a
uplnost. Pravdivost je podminkou nalezitého zjisténi skutkového stavu soudem v trestnim
fizeni. Lze ji také oznadit za v&cnou spravnost.* Aby bylo mozné posoudit pravdivost, musi byt
posudek ptfezkoumatelny. PoZadavek pfezkoumatelnosti posudku pomahaji naplnit formalni
néleZitosti podle vyétu v § 28 odst. 2 ZZ a navazujici vyhlagky. Uplnosti posudku 1ze docilit jen

uvedenim odpovédi na celé poloZené otazky, nejen na jejich ¢asti. Odpovédi na otazku piitom

8 Ust. § 28 odst. 8 ZZ.

5 FRYSTAK, Marek a KREJCI, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim fizent, str. 25.

8 Ust. § 107 odst. 1 TR.

$7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 07. 5. 1965, sp. zn. 10 Tz 29/65 (uveiejnéné pod &. 56/1965 Sb. rozh.
tr.): vyklad pravidel provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 18. 3. 1986 sp. zn. 6 Tz 4/86 (uveiejnéné pod &.
18/1988 Sb. rozh. tr.) a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1995 sp. zn. 7 To 289/94 (uvetejnéné pod €.
43/1995 Sb. rozh. tr.): vina obvinéného.

8 KRISTEK, Luka$ a LICHNOVSKY, Ondiej. Znalecké posudky v dafiovém fizeni. Online. Bulletin Komory
dariovych poradcii CR. 2022, &. 4, str. 9—15. Dostupné z: https://www kdpcr.cz/bulletin/2022. [cit. 2024-03-20];
LICHNOVSKY, Ondiej; VUCKA, Jan a KRISTEK, Lukés. Trestni pravo dariové. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-922-8, str. 284-285.

¥ LICHNOVSKY, Ondiej; VUCKA, Jan a KRISTEK, Lukéas. Trestni pravo daiové, str. 294-296.
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miiZe byt i to, Ze na ni nelze odpovédét.” Uplny posudek zaroveii obsahuje viechny podklady a
predpoklady ke zpracovani posudku a také srozumitelné popsany postup zpracovani zavéri
vcetné pouzitych metod. Prezkoumatelnost je zakladnim pozadavkem na posudek, protoze bez
ni nelze ovérit ani jiné vlastnosti posudku. Piezkoumatelné musi byt vstupni podklady, ¢ehoz
docilime jejich taxativnim vyctem v posudku, a teprve tehdy mlZeme piezkoumat jejich
uplnost a nasledn¢ pravdivost. Znalec k posudku tyto podklady pfilozi a pokud nékteré

nepouzil, toto zdiivodni v posudku. Piezkoumatelna musi byt také metoda pouzita znalcem a

jeji volba. Tato metoda by méla byt zvolena v souladu s obecné uzndvanymi postupy a
standardy daného oboru a odvétvi, tedy lege artis. Zarovein ma znalec povinnost toto dodrzovat
,krom& odtvodnénych piipadia“’ Posudek obsahuje rovn&z piezkoumatelny postup
vyvozovani zavéra z podkladi, tedy disledkovy vztah mezi nimi.”> Pfezkoumatelnost posudku
ma téZ vyznam pro samotného znalce, protoze €asto je mezi zpracovanim posudku a naslednym
vyslechem znalce k nému ¢asova prodleva, ve vécich danovych trestnych ¢inti i v fadu let, a

znalec béhem vyslechu bude tazan na detaily piipadu, které si ale pfirozené nemtize pamatovat,

a to i vzhledem k mnozstvi b&zné& zpracovavanych posudkii v nékterych oborech.”

Znalecky posudek obsahuje zavér, ktery by mél byt jednoznacny a piesvédCiveé a
vycerpavajicim zptisobem by mél odpovédét na skutkovou otazku, pripadné by mél obsahovat
skutecnosti snizujici pfesnost zavéru, pokud ho podklady nebo metoda neumoziuji znalci
ucinit. Takovy zavér je tedy subjektivni, ale je zalozeny na objektivnich zjisténich, které plynou
z ptedlozenych podkladi. Tyto podklady mohou byt subjektivni (svédeckd vypovéd) a
objektivni (fotografie, méfeni provedené znalcem).” Néktefi autofi se obavaji, Ze toto mize
vyhovovat tomu, kdo se snazi znalecky posudek zpochybnovat. Posudek se zavérem, ktery neni
naprosto jednoznacny, ale na druhou stranu neobsahuje skutecnosti snizujici pesnost, nebude
povazovan za divéryhodny. Ani posudek, ktery obsahuje ptilis téchto skutecnosti, ale neobstoji,
protoze sam znalec ,upozoriiuje” na jeho nevérohodnost.” Znalec se nékdy muze citit
»Zzavazan“ vyhovét objednateli znaleckého posudku a mohl by mit sklon za kazdou cenu ucinit
jednoznaény zavér, ktery ale neodpovida pozadavku pravdivosti posudku. Proto povazuji

(shodné€ s témito autory) moznost uvést i nejednoznacny zavér za nutnost k naplnéni cile pravni

% Ust. § 58 odst. 3 VZC.

1 Ust. § 28 odst. 5 ZZ.

2 LICHNOVSKY, Ondiej; VUCKA, Jan a KRISTEK, Lukéas. Trestni prdvo daiové, str. 286-287.

» VITKOVA, Jana. N&kolik poznamek ke znalecké ¢innosti v trestnim fizeni. Online. Bulletin Komory dariovych
poradcii CR. 2022, &. 4, str. 7-8. Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/bulletin/2022. [cit. 2024-03-20].

* BRADAC, Albert; VEMOLA, Ales a BRADAC, Albert. Soudni znalectvi ve vybranych technickych a
ekonomickych oborech po 1. 1. 2021., str. 69.

% KRISTEK, Lukas; BURGER, Pavel a VUCKA, Jan. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych
ustavech: komentar. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-511-1, str. 199.
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upravy, tedy podat pravdivy posudek a nezkreslovat v ném realitu. Pravdépodobnost zavéru je
navic zavisld na pouzitych usudcich. Pokud budou pravdépodobné, zavér nebude nikdy

jednoznaény. Védecké metody nemusi umozhovat jisty zaver.”

Podle § 28 ZZ posudek obsahuje nasledujici naleZitosti obsahu a formy. VZC v § 41

upravuje detaily téchto nalezitosti:

e titulni strana, zadani a vycet podkladi,
e popisné-argumentacni Cast:
o nalez — popis postupu znalce pii sbéru nebo tvorbé dat a pii jejich
zpracovani a vycet téchto dat,
o posudek — popis postupu znalce pii analyze dat a vysledky analyzy dat
(dfive ,,zavér<)” a
o odivodnéni v rozsahu umoziujicim piezkoumatelnost znaleckého
posudku — interpretace vysledki analyzy dat a kontrola postupu znalce,
e zavér — citace zadané odborné otazky a odpovéd’ na ni, ,jadro* znaleckého
posudku (dfive ,,posudek*)*® a
e piilohy potifebné k zajisténi pfezkoumatelnosti znaleckého posudku, znalecka

dolozka a otisk znalecké peceti.

Pokud by posudek nebyl pravdivy, plny nebo byl hrubé zkresleny, muze se jednat
o trestny Cin podle § 346 TZ. Prohlaseni o vzeti téchto piipadnych nasledkii na védomi je

obsazeno i v dolozce ve smyslu § 110a TR.

Pokud je znalecky posudek vadny, nespliiuje nékteré ze zdkonnych pozadavkl. Moznost

a zpusob odstranéni vad se odviji od jejich povahy:”

e formdlni vady (chybi nékterd z formalnich nalezitosti, chybny format
elektronického posudku nebo nedodrzeni zdkonné struktury, které neovlivni
pravdivost, Uplnost ani pfezkoumatelnost) — jsou odstranitelné, zadavatel vyzve

znalce k dopInéni chybé&jicich nalezitosti, ¢asti nebo formy'®,

* LICHNOVSKY, Ondiej; VUCKA, Jan a KRISTEK, Lukas. Trestni pravo daiové, str. 292—293.

” DORFL, Lubo$; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar, str. 227-265, bod 60.

* DORFL, Lubo§; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar, str. 227-265, bod 60.

% Toto dé&leni shodn& v KRISTEK, Lukas. Znalectvi, str. 222 a nasl. i v DORFL, Lubo§; KRYSL, Alexandr;
LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech:
komentar, str. 227-265, bod 139.

1% 7prava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, sp. Zn. Cpj 161/79 (uveiejnéno
pod ¢. 1/1981 Sb. rozh.).
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obsahové vady (posudek v jejich dusledku nelze povazovat za pravdivy, Gplny a
pfezkoumatelny — napt. opomenuti nékterych podkladi, nedostate¢né podklady,
nedostatecny popis postupu nezpusobily pfezkumu, nevhodna metoda, chyby ve
vypoctech nebo méfeni apod., nelplné zpracovani otdzek) — odstranéni je
problematické, Ize ulozit témuz znalci zpracovani doplnujiciho posudku,
piipadné v rdmci podani vysvétleni vysvétlit nesrozumitelné pasaze, ptipadné
jinému znalci zpracovat znalecky posudek upln€ novy a

vady postupu znalce pii vypracovani ¢i podani posudku (vylouceny znalec,
znalec z jin¢ho oboru nebo odvétvi, osoba uplné bez znaleckého opravnéni) —
vady jsou neodstranitelné, takovy znalecky posudek nelze vlibec pouzit jako

dukaz.

Pokud jsou vady znaleckého posudku neodstranitelné, mtze jit i o diivod pro zruseni

rozhodnuti, které je v disledku vady v dokazovani nespravné.'”!

Vsechny znalecké posudky se eviduji v elektronické databazi, jejiz spravcem

je Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo rovnéz minimalné jednou ro¢né vykona kontrolu

udajt zapsanych do evidence.'”

1.1.5 Znalecné

Znale¢né upravuje ZZ v § 30 az 34 a navazujici vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném.

Znalci vznikd po provedeni znaleckého tukonu legitimni ocekavani na odménu a nutné

vylohy.'” Znale¢nym se rozumi v souhrnu:

odmeéna znalce (hodinovd odména za vykon znalecké ¢innosti)'™ — v piipadé
soukromého zadavatele uréena pisemnou smlouvou, v piipad¢ vefejnopravniho
zadavatele podle VZ, stanovuje se v ramci rozmezi dle VZ podle odborné
naroc¢nosti, tedy povahy a rozsahu znalecké ¢innosti, stupné odborné kvalifikace
potfebné k vykonani znalecké Cinnosti a skuteCnosti, ze znaleckd c¢innost
spocivala v ptfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce, podle § 6 az 9 VZ

se tato odmeéna miize zvysit 1 sniZzit;

1" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2008, sp. Zn. I. US 1012/07.

12 Ust. § 29 ZZ.

' Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2003, sp. Zn. 1. US 360/03.
% DORFL, Lubo§; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar, str. 272, bod 2.
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e nahrada hotovych vydaji a nihrada za ztratu Casu vcetné Casu stravenc¢ho

na cesté —§ 10 az 16 VZ.

V posledni dobé bylo jednim z hlavnich vefejné diskutovanych témat ohledné soudnich
znalctl vyse jejich odmény. Jednim z motivli pro provozovani znalecké ¢innosti je dosahovani
zisku z ni.'® Pokud zisk generovany znaleckou ¢innosti nebude dostateény, aby potencialni
znalci vibec uvazovali o tom, Ze se budou vénovat znalecké ¢innosti, nelze ocekavat, Ze bude o
tuto ¢innost zajem, a to zejména mezi profesemi, které jsou jinak vysoce honorované. Vyse
znale¢ného byla naposledy pfed soucasnou upravou meénéna s ucinnosti od 1. 1.2003, coz
naprosto neodpovidalo ristu mezd a plattl ani ristu cenové hladiny vstupt. Ustavni soud
nepovazoval tento stav za protiustavni'®, nicméné ziejmé panoval konsensus ohledné potieby
odmény navysit. S ucinnosti od 1. 1. 2021 tak doslo k navyseni rozmezi odmény ze 100 az 350
K¢ na 300 az 450 K¢ za hodinu prace. V ramci volani po navySeni odmén znalci z oboru
psychiatrie uvadéli, Ze i pii pouziti sazby v maximalni vysi by za ukon s obdobnou ¢asovou
dotaci (vySetfeni pacienta v psychiatrické ambulanci) dostali téméf &tyfikrat tolik.'”’

Od 1. 1. 2023 pak byla odména upravena na 800 az 1 000 K¢ za hodinu.'®

Vysi znaleCného vyuctuje znalec sdm spolu s podanim znaleckého posudku. Organ
vefejné moci, ktery znalce ptibral, pak rozhodne o vyplaceni tohoto znale¢ného. Znalec muze

v pfipadé, kdy mu neni vyhovéno z hlediska vySe znaleéného, podat stiznost.'”

Odménu za zpracovani odborného vyjadireni upravuje vyhlaska ¢. 23/2002 Sb., kterou se
stanovi vySe odmény za odborné vyjadieni podané na zadost organt ¢innych v trestnim fizeni.
1.2 Vyznam a postaveni znaleckého posudku jako diikazniho

prostiedku v trestnim Fizeni

Vsechny ditkazni prostiedky maji pro rozhodnuti OCTR stejnou vahu a soud je hodnoti
podle zasady volného hodnoceni diikazili. Znalecké posudky, navzdory Castému presvédceni i so
udnich znalcii samotnych'’, tak ani kvuli jejich ,,odbornému pavodu“ nesmi soud

uptfednostnovat pred ostatnimi diikazy.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1993, sp. Zn. Cmz 38/1992.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1. US 13/14.

17 HOSAK, Ladislav a HOLANOVA, Marta. CO TRAP{ SOUDN{ ZNALCE PSYCHIATRY (A DA SE S TiM
NECO DELAT)? Online. Ceskd a slovenska psychiatrie. 2022, str. 223-225 a 262-264. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=1493 a z http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=1497. [cit. 2024-
03-26].

1% Vyhlaska ¢. 370/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 504/2020 Sb., o znale¢ném.

1% Ust. § 110b TR.

"% Tamtéz.
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V praxi miize ze strany OCTR dokonce dochazet k az nekritickému piejimani jejich
zaveéra. Povinnost kritického hodnoceni se ale vztahuje na vSechny ditkazy, znalecky posudek
nevyjimaje."" Ponechéavat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku a bez dalsiho
provéiovani zavéri znalce jim divéfovat by znamenalo ve svém dusledku popfit zasadu
volného hodnoceni dikazii soudem podle svého vnitiniho presvédéeni, privilegovat znalecky
dikaz a prenaset odpoveédnost za skutkovou (popf. i pravni) spravnost soudniho rozhodovani na
znalce; takovy postup nelze z Gstavnépravnich hledisek akceptovat.'* Podle ¢1. 90 véty druhé
Ustavy CR miize pouze soud rozhodnout o viné a trestu za trestné &iny. Soud tak hodnocenim
znaleckého posudku ma rozhodnout o tom, jestli subjektivni Gsudek znalce ve znaleckém

posudku ,,zobjektivizuje*“ a v souladu s nim rozhodne.'”

Znalecky posudek se hodnoti v souvislosti se viemi dal§imi vysledky dokazovani.'*
Hodnocen by mél byt i samotny mechanismus tvorby posudku, a to véetné piipravy znaleckého
zkouméni, ptipravy podkladii pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumdani, vérohodnosti
teoretickych vychodisek, kterymi znalec odiivodituje své zaveéry, spolehlivosti metod pouzitych
znalcem a zpuisobu vyvozovani jeho zavért.'” Metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje,
aby jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak samotny znalec kriticky hodnotili Uplnost
a bezvadnost podkladovych materiald, které znalec svému zkouméni podrobuje. Znalec nesmi
sam vyloucit n¢které z predlozenych podkladi jen proto, Ze nezapadaji do jim vytyCené verze
udalosti.""® Soud musi provéfit, Ze znalec ptihlédnul ke v§em skutecnostem, které maji vyznam
pro podani posudku a ze se skutkova vychodiska znaleckého posudku opiraji o skute¢nosti
v trestnim fizeni nalezit¢ zjiSt€éné anebo naopak o skutecnostech, které jsou pochybné, ba
dokonce odporujici jinym vysledkiim dokazovani, Ze feSeni znalce logicky vyplyva z téchto
skutkovych piedpokladi.'"’” Takovy postup oznacuje doktrina'® jako nepfimé hodnoceni

spravnosti zaveéra znaleckého posudku.

' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 77/01; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4.
2007, sp. zn. I11. US 299/06; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12.

"2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12.

'3 LICHNOVSKY, Ondiej; VUCKA, Jan a KRISTEK, Lukas. Trestni pravo dariové, str. 294.

" Modifikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 03. 1953, sp, zn. 1 Tz 30/53 (uvefejnéné pod &. 56/1953
Sb. rozh. tr.).

15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12.

116 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4.
2007, sp. zn. I11. US 299/06.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 3. 1972, sp. zn. Tsf 1/72 (uvefejnéné pod ¢. 40/1972 Sb. rozh. tr.).
"8 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Online. Kriminalistika. 2010, ro€. 2010, &. 3, str. 1. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx. [cit. 2024-02-21]; DORFL, Lubos; KRYSL,
Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych
ustavech: komentar, str. 227-265, bod 183.
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V judikatufe se objevil i restriktivni nézorovy proud, ktery prosazoval nazor,
ze ,,znalecky posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle § 132 OSR; odborné zaveéry
v ném obsazené viak hodnoceni soudem podle § 132 OSR nepodléhaji'’, ktery se ale
vzhledem k moznosti v piipadé pochyb o spravnosti posudku, nejasnosti a neuplnosti zadat
vysvétleni znalce'” a navic po uzakonéni pfezkoumatelnosti znaleckého posudku v § 28 odst. 1
77 neuplatni'?'. S timto ndzorem nesouhlasil ani Musil, podle kterého lze na odborniky klast

v rozumné mife 1 poZadavek zakladnich znalosti z nej€astéjSich oborii expertizy v fizeni,

na které se specializuji'®.

Velkou pomoci pro laika, ktery ma posudek zhodnotit, je pfipadna existence
standardizovanych znaleckych metod vydanych odbornou autoritou. Prikladem takové instituce
je European Network of Forensic Sciences Institute, jejimz ¢lenem je za CR Kriminalisticky
ustav, za dal$i staty pak naptiklad francouzsky Institut de Recherche Criminelle
de la Gendarmerie Nationale, némecky Bayerisches Landeskriminalamt Kriminaltechnisches
Institut, Spanélsky Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil a dalSich 69 ¢lent celkem

z 39 zemi.'?

ENFSI vydala vlastni smérnici obsahujici doporueni tykajici se tvorby
znaleckych zavéra z informaci ziskanych znalci tak, aby bylo mozné piedat v nich informace
o vaze téchto zaveéra, ale zaroven o limitech jejich ur¢itosti.'* Tato smérnice je bliZe rozebrana

v ramci kapitoly 3.3.

Soud muize se znaleckym posudkem nesouhlasit a zaroven nevyzadat revizni posudek,
svlij zavér ale musi odivodnit.'” Zajimavy je fakt, Ze pii zpracovani (nejen revizniho)
znaleckého posudku vlastné sdm znalec hodnoti diikazy, protoze znalecky posudek je dikazem
a znalec jej podle § 110 odst. 2 TR ,,prezkouméa®. Hodnoti p¥itom i diikazy v ramci spisu, ktery

musi mit k dispozici ke zpracovani posudku. P¥itom podle § 107 TR mu to nepiislusi.'?°

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009; Rozsudek KS v Ostravé ze dne
12.12. 2017, sp. zn. 8 Co 367/2017.

120 Ust. § 127 OSR nebo ust. § 109 TR.

12l TOMOSZEK, Maxim; FURST, Tomés a SINOVA, Renata. K HODNOCEN{ ZNALECKYCH POSUDKU I V
KONTEXTU NOVE PRAVNI UPRAVY. Pravni rozhledy. 2021, &. 7, str. 236.

12 MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovéani. In: Grivna, T. Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm.
Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 155.

23 Members. Online. ENFSI European Network Forensic Science Institutes. C2020. Dostupné z:
https://enfsi.eu/about-enfsi/members/. [cit. 2024-03-23].

124 ENFSI: Pfedmluva Guideline for Evaluative Reporting in Forensic Science, 2015, [online] Dostupné z:
https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guideline.pdf. [cit. 25.04. 2023]

125 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 77/01, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5.
2006, sp. zn. I. US 493/05.

126 LICHNOVSKY, Ondiej; VUCKA, Jan a KRISTEK, Lukas. Trestni pravo daiiové.
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https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guideline.pdf

Vyznam pro hodnoceni diikazu nema ani skutecnost, Ze jej nenavrhl nebo nevyhledal
OCTR. V souladu s § 89 odst. 2 vétou druhou TR tak miize uéinit kterakoliv ze stran'?’ trestniho
fizeni, pficemz je mize se souhlasem soudu statni zastupce, obvinény a obhdjce i provést.
OCTR takovy dikaz miZe odmitnout napf. proto, ze navrhovany dikaz nema vztah
k projednavané véci, tj. nepotvrzuje ani nevyvraci dokazované skute¢nosti, nebo Ze dokazovana
skute¢nost byla jiz dostateéné prokazana jinymi dikazy.'* Takové rozhodnuti o odmitnuti
diikazu se &ini formou neformalniho opatfeni, které sice 1ze napadnout zadosti podle § 157a TR,
nikoliv vSak opravnym prostiedkem. V rdmci tohoto opatfeni pak nemusi byt uvedeno zadné
bliz§i odivodnéni. Zdivodnéni, pro¢ nevyhovél ndvrhlim na provedeni dalSich ditkazii pak dle §
161 odst. 3 TR musi policejni organ piedlozit aZ statnimu zastupci po skonéeni vyetiovani se
spisem a ndvrhem na podani obZaloby nebo jiny postup ve véci. Miize se tak stat, ze se strana
dozvi o diivodu pro odmitnuti ji navrzeného ditkazu az v odpovédi na zminénou zadost o

piezkum postupu policejniho organu.'”’

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2004'° a usneseni Ceské
advokatni komory €. 13 k vykonu opravnéni advokata vyhledéavat, predkladat a navrhovat

! upravuji podrobnosti obstaravani dikazii obhajcem. Vykladové

dtikazy v trestnim fizeni"
stanovisko NSZ obsahuje také diivody odmitnuti diikazu navrZzeného obhijcem. Odmitnuti
ditkazu opatfeného obhajobou u¢ini OCTR opatienim, pfi¢emz v navrhu na podani obZaloby
policejni organ uvede divody odmitnuti dikazi. Jednim z divodl odmitnuti je 1 jeho
nadbyte¢nost. Podle judikatury vSak tento divod nelze v ptipad¢ znaleckych posudku
uplatiiovat bez dalsiho: ,,Zasada uvedend v ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha tr. 7. nevylucuje,
aby znalecky posudek, ktery nevyzadal organ ¢inny v trestnim rizeni, ale predlozil jej v hlavnim
liceni obhdajce obzalovaného, soud po prostudovani odmitl jako nadbytecny a rozhodl, Ze jej

neprovede (§ 216 odst. 1 tr. 1.). Nadbytecnost provedeni takového ditkazu v hlavnim liceni nebo

ve verejném zasedani nemiize vSak zaleZet jen ve skutecnosti, ze ve véci byl k posouzeni otazek,

127 Stranou trestniho ¥zeni je podle nauky subjekt opravnény uplatiiovat nebo podporovat obzalobu anebo sebe
nebo jiného proti obzalobé obhajovat. Zakonna definice strany ale nepiesné spojuje tento pojem s celym soudnim
fizenim, pii¢emz efektivné jsou stranou az v fizeni pied soudem. (JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, str. 211.)
128 SAMAL, Pavel akol.: Trestni fdd. Komentdr, str. 1308—1394, bod 28.

' VANTUCH, Pavel. K MOZNOSTI ODMITNUT{ NAVRHU OBHAJOBY NA DOPLNEN{ VYSETROVAN{
PO PROSTUDOVANI SPISU. Bulletin advokacie. 2004, &. 2, str. 25-34.

130 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2004 ze dne 14. iijna 2004. Online. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-9-2004.pdf. [cit. 2024-03-26].

131 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 13/2004 Véstniku ze dne 12. fijna 2004, k vykonu
opravnéni advokata vyhledavat, pfedkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni Online. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/2004-13-dukazy-v-trestnim-rizeni.pdf. [cit. 2024-03-26].
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https://www.cak.cz/assets/2004-13-dukazy-v-trestnim-rizeni.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-9-2004.pdf

pro jejichz objasneni je treba odbornych znalosti, organy cinnymi v trestnim rizeni znalecky

posudek jiZ opatien.*'*

Obvykle neni stanoveno pouziti konkrétniho diikazniho prosttedku ke zjisténi konkrétni
skutecnosti, s vyjimkami tykajicich se zejména znaleckych posudkii. Napiiklad u prohlidky a pi
tvy mrtvoly, vySetfeni dusevniho stavu obvinéného mladistvého'* nebo v piipadé objasiiovani
skute¢nosti zvlast dulezitych' musi OCTR piibrat dva znalce. Pfibrani znalce je pak

obligatorni u vySetieni duSevniho stavu obvinéného.'”

132 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 9. 1994, sp. zn. 4 To 475/94 (uveiejnéné pod &.
3/1996 Sb. rozh. tr.)

13 Ust. § 115 TR a ust. § 58 ZSVM.
134 Ust. § 105 odst. 4 TR.
135 Ust. § 116 TR.
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2 Historicky vyvoj Ceské pravni upravy

Zminky o nejriznéjSich podobach vyuZiti védy pii odhalovani trestné ¢innosti mizeme
najit jiz od Archiméda, ptes staré arabské povésti, prvni ¢inskou ptiru¢ku vySettovani z roku
1248, az po francouzského lékafe a chirurga z 16. stoleti Ambroise Parého.”® Vzhledem
k pocatku vétsiho rozvoje védnich disciplin l1ze ale pocatek historie legislativni Gipravy znalectvi
na nasem Uzemi datovat az do druhé poloviny 19. stoleti. Znalectvi bylo nejprve upraveno pro
kazdy znalecky obor zvlast, az pozdéji vznikla obecnd Uprava. Prvni zminky o seznamech

stalych soudnich znalct pochazi z roku 1787."
2.1 Trestni rad soudni 1873

Znalectvi v trestnim fizeni bylo poprvé regulovano zakonem ¢. 119/1873 t. z., jimz se
zavedl novy ad soudu trestniho. Tento zdkon obsahoval kapitolu XI. ,,O ohledani a znalcich® v
§ 116 az 138. Znalce ptibira vysetiujici soudce, ktery zaroven rozhoduje, zda je potieba pribrat
dva znalce, nebo ,,kdyz je véc méné dulezZita* postaci znalec jeden. RozliSuje také ptibrani
znalctl ,,na vzdy*™ a vzeti ,jinych® znalcl pro ptipady nebezpeci z prodleni, kdy znalec neni
zrovna k dispozici a kdyZz by pro ptipad byli ,,vadni*.”® Znalec skladal ptisahu, znalcim
Lwhavzdy ziizenym® ji soudce v dané véci vzdy pouze pripomnél, ostatni znalci museli slozit
ptisahu, ze ,,chtéji véc, o kterou jde, bedlive vysetriti, vse co shledaji, vérné a uplné poveéditi,
a nalez i sve dobré zdani dle nejlepsiho védomi a svedomi a dle pravidel své vedy neb svého
uméni od sebe dati*. Znalecky slib byl zakotven jiz v zadkoné ze dne 3. kvétna 1868, jimZto
se porada spiisob, jak se ma predejiti pii kondni ptisahy pfed soudem. Podle né&j znalec
v trestnim (i civilnim) fizeni skladal ptisahu v tomto znéni: ,,Prisahdm p¥i Bohu vSemohoucim
a vSevédoucim bezelstné, Ze chci nalez a své dobré zdani dle nejlepsiho vedomi a svedomi
a podlé pravidel védy (uméni, remesla) vydati; tak mi pomdhej pan Biih!“" Predkladat
znalecky posudek (a tim padem i vybirat znalce) mohl jen vySettujici soudce, strany pouze
mohly uplatnit namitku proti volbé& znalce."® VySetiujici soudce pfibiral dva znalce, jen pro
jednoduché piipady postacilo piibrat soudce jednoho. Zvazeni véci jako jednoduché bylo v plné

diskreci soudu, nemohlo byt divodem pro napadeni fizeni z divodu zmateénosti fizeni.'*!

136 BRADAC, Albert; VEMOLA, Ale§ a BRADAC, Albert. Soudni znalectvi ve vybranych technickych a
ekonomickych oborech po 1. 1. 2021., str. 9.

137 Tamtéz, str. 10.

13¥8118a119 TRS.

13 Podoba ptisahy byla také upravena pro osoby zidovského vyznani a od roku 1922 existovala i podoba piisahy
pro osoby bez nabozenského vyznani.

140°8 120 TRS.

4 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 2.
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V ptipadé€ nesrozumitelnosti znaleckého nalezu ¢i podstatného rozporu mezi znaleckymi zavéry
muze byt nafizeno opakovani ohledani znalcem nebo ustanoven dal$i znalec. Znalci méli narok
na odménu za to, ze jsou ,,na vZdy* za znalce ustaveni a v jednotlivych ptipadech mohli zadat
jen o nahradu vyloh, ,,jini* znalci méli kromé néhrady vyloh narok na odménu za jednotlivé
provedeni ohledani. Jednim z prvnich obort, kde dochézelo ke znaleckému zkoumani, bylo
soudni Iékafstvi. Z roku 1855 pochézi pitevni tad, ktery obsahuje nalezitosti tehdejSiho

znaleckého zkoumani (postup, zapisy nalezu, vydani dobrozdani).'**

Narozdil od trestnépravni upravy znalectvi umoznuje zakon ¢. 113/1895t. z., o soudnim
fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni) stranam navrhnout soudu provedeni
znaleckého ohledani v&etné konkrétniho znalce, i kdyZ jim soudce vazan nebyl.'* Civilni fad
soudni také zakotvuje narok znalcil na znalecné. VySe odmény znalce byla specifikovana
v nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 221 . z., o poplatcich svédkii a znalci v obcCanskych
pravnich rozepfich a od roku 1934 ve vladnim nafizeni ¢. 246/1934 Sb., o poplatcich svédki

a znalct v obcanskych vécech pravnich.
2.2 Obdobi let 1939-1948

Vladni natizeni ¢. 269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich znalci ze dne
13. cervence 1939 nové zavedlo jednotné seznamy znalcti pro civilni i trestni fizeni. Nékteré
oblasti znalectvi mé&ly ale i piesto nadale své vlastni seznamy.'** Seznam vedl krajsky soud i pro
potteby podfizenych okresnich soudd ve svém sidle. Krajsky soud také provadél spravu
seznam, kazdych pét let je aktualizoval a rozhodoval o zapisech a vyskrtnuti ze seznami. Pocet
znalct se tidil potfebou soudii, pouze musel obsahovat znalce pro vSechny obory — pfednostné
se totiz podle CRS ustanovovali ,,znalci verejné ziizeni“.' Zapis do seznamu byl podminén
podanim zadosti osoby znalce, pouze pokud by pro néktery z oboru zadny znalec nepozadal

0 zapis, mohl soud pozadat zajmovou organizaci o urceni vhodnych osob.

2 BRADAC, Albert; VEMOLA, Ale§ a BRADAC, Albert. Soudni znalectvi ve vybranych technickych a
ekonomickych oborech po 1. 1. 2021, str. 10.

143§ 351 CRS.

1% Napf. podle vladniho nafizeni & 100/1933 Sb., kterym se vydavaji pfedpisy o odhadu nemovitosti v fizeni
exekuénim (odhadni fad) nebo vynosem Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. ledna 1930, o seznamu znalcl pro
odhad véci do vetejné drazby danych.

145 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo, str. 4.
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Podminky pro zapis znalce do seznamu ur¢€il § 5 nasledovné:

o stafi 30 let,

O svepravnost,

o uplna spolehlivost (zaruka, ze bude zadatel v souladu se znaleckym slibem vykonavat
¢innost fadné€ a v nejlepsim védomi a svédomi, predchozi trestni stihani se ve vztahu k
uplné spolehlivosti posuzovalo vzdy jednotlivé, pfedmétem posouzeni byla i financni
historie uchazece bez dluhi),

o potiebné odborné védomosti a zkuSenosti, zvlasté podle potteby je s odborem, o ktery
jde v zivém styku védném nebo praktickém (bylo posuzovano se zfetelem k posudku
pfislusné zdjmové organizace, soud ale nemusel nutné zamitnout zaddost uchazece pfi
negativnim posudku organizace, jednalo se napifiklad o obchodni a Zivnostenskou
komoru, Iékarnické grémium, nejvyssi kontrolni ticetni uiad),

o Dbydlisté v obvodu krajského soudu, do jehoZ sezamu ma byt zapsan a

o fadnég zaplatil splatné dang, piipadné dodrzuje stanovené splatky. '

Znalec musel byt také schopen znaleckou Cinnost fadné samostatné vykondvat, tj.
zkoumala se 1 jista zdravotni zpisobilost a sob&stanost znalce. Z vladniho natizeni €. 123/1939
Sb., o vylouceni nékterych osob z vykonu vetejnych funkei v soudnictvi, pak vyplyvala jesté
podminka doloZeni arijského ptivodu uchazece zapisem do seznamu osvédceni o ném nebo

alespoii Cestnym prohlaSenim.

Na ustanoveni znalcem ani pii splnéni vySe uvedenych podminek nemél uchaze¢ pravni
narok a pfi pfipadném zamitnuti Zadosti nemél k dispozici zadny opravny prostiedek.'*’ Pokud
byl uchaze¢ uznan vhodnym pro zapis do seznamu, slozil ptisahu, poté obdrzel znalecky dekret

a byl zapsan do seznamu znalc@.'*

Vyskrtnout znalce bylo mozné v piipadé jeho zieknuti se ufadu znalce, smrti znalce a
pokud bylo zjisténo, Ze nespliiuje vyse uvedené podminky podle § 5 nebo nepoklada-li soud
jeho upotiebeni z jinych dilezitych pticin za vhodné. Zde Slo napiiklad o ptipady, kdy bylo
zahajeno fizeni o zbaveni svépravnosti, znalec se ptest¢hoval nebo pozbyl odborné znalosti a
zkusSenosti. O téchto skute¢nostech mél krajsky soud informovat okresni soud, ktery mél podle

tehdejs$iho pohledu na véc mit vétsi piehled o mistnich pomérech. Okresni soudy byly podle

146 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké préavo, str. 9.

47§ 11 odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 100/1933 Sb., kterym se vydavaji pfedpisy o odhadu nemovitosti v fizeni
exekuénim (odhadni fad) nebo vynosem Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. ledna 1930, o seznamu znalcl pro
odhad véci do vetejné drazby danych.

8 Tamtéz, § 12.
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diavodové zpravy také vylouceny z rozhodovani o zépisech do seznamu znalct pravé s ohledem

na vyloucenti ,,viivu venkovskych pomérii.'*

2.3 Obdobi let 1949-1958

K historicky prvnimu propojeni pravni upravy znalectvi a tlumocnictvi dochazi
zakonem €. 167/1949 Sb., o stalych piiseznych znalcich a tlumocnicich ze dne 16. Cervna 1949.
Na ustanoveni stalym ptiseznym znalcem nebo stalym piiseZznym tlumocnikem neni pravni
narok, ustanoveni jsou znalci na zaklad¢ zadosti nebo z moci Gfedni, v druhém ptipad€ musi
ufad prijmout. Proti rozhodnuti krajského soudu, které ve vécech znalcti ¢ini jeho predseda, neni
mozné podat opravny prostiedek, pokud nestanovil zakon vyjimku. Znalcem muze byt podle §

2 ustanoven, kdo:

o ma ceskoslovenské obcanstvi (tuto podminku mohlo Ministerstvo spravedlnosti z
divodi hodnych zvlastniho zietele prominout),

o je obcansky bezuhonny, statn¢ spolehlivy a oddan myslence lidové demokratického
ziizeni a

o vykazuje potiebné znalosti a zkuSenosti a je s to ufad znalce nalezité vykonavat.
(Zakonodarce nestanovuje blize zadné kvalifikaéni ptedpoklady, tuto podminku
obsahuje pravé formulace, Ze ,,je s to urad znalce nalezité vykonavat*. Kvalifikaci tak
posuzovaly soudy u kazdého oboru dle svého uvadzeni. Pro nékteré tak stacila

dlouhodoba praxe nebo aktivni védecka ¢innost, u n&kterych skolni vysvéddéeni.)'*°

Zasadni zmé&nou oproti plivodni pravni Gpravé je moznost znalcli poskytovat znalecké
posudky také soukromé sféte. Podle § 7 mlze byt znalec ¢inny i mimo soudni fizeni, a to na
zadost ufadil a organti vefejné spravy nebo stran. S ohledem na toto rozvolnéni tak zékon zavadi
také noveé dozor nad znalci a moznost krajskych soudt ukladat karné tresty. Karna odpovédnost

znalcli nebyla dotéena ani moZznym naplnénim znaki skutkové podstaty trestného ¢inu. "'

Odmeénovani znalct konkretizovalo vladni nafizeni ¢. 76/1950 Sb., o odmén€ a nahradée
hotovych vyloh stalych ptiseznych znalct a tlumo€nikii. Odménu uréovala povaha odbornych
znalosti potfebnych k provedeni ukonu a potfebna pracovni doba pro provedeni ikonu. Znalec

m¢él rovnéz nérok na nahradu ucelné vynalozenych hotovych vyloh.

4 SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké préavo, str. 8.
150 Tamtéz, str. 13.
5T TamtéZ, str. 14.
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2.4 Obdobi 1959-1996

Zakon €. 47/1959 Sb., o Giprave pravnich pomérii znalch a tltumo¢nikl odstranil moznost
znalct poskytovat sluzby soukromé, coz bylo také jeho hlavnim cilem.'”* RovnéZz zanikl systém
seznamu znalct u krajskych soudit a misto toho byl zfizen seznam organl statni spravy a
organizaci statniho sektoru (védecké a vyzkumné tstavy, zafizeni, podniky a jiné utvary), které
vybiraly po jednotlivy utkon svého zaméstnance, piipadné osobu v obdobném poméru.
Ve vyjimeénych, zvlast obtiznych ptipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni
mohly posudek piezkoumat nebo poskytnout samotné organy statni spravy a organizace
statniho sektoru. OCTR mohl pozadat o stanoveni jiné osoby, pokud podle n&j nemél dany
pracovnik ptedpoklady k provedeni ukonu. Po urCeni zpracovatele posudku musel slozit
prisahu, podle které ,,mél mit na zieteli z4jmy a prospéch republiky a jejiho lidu®. Povéreny
pracovnik nemél moznost odmitnout zpracovani znaleckého posudku. Veskery dohled nad
zpracovanim provadéla organizace, ktera zpracovatele urcila, a to véetné rozhodnuti, zda viibec
a v jaké vysi obdrzi odménu. Podle Musila §lo o pravni Gpravu velice nepodatenou, v disledku

které doslo k silnému poklesu mnozstvi a kvality znaleckych posudki.'>
2.5 Obdobi 1967-2020

Vzhledem k tomu, Ze znalec byl podle piivodniho zédkona ustanovovan nikoliv pro
soustavnou znaleckou ¢innost, ale pouze pro jednotlivy ikon, a organizace nemély poskytovani
znaleckych posudk jako hlavni naplii své ¢innosti, dochazelo €asto k vybéru osob bez kladeni
zfetele na jejich odbornou kvalitu. Ustanoveni znalci také neméli Zadné zkusenosti se znaleckou
¢innosti, coz se odrazilo v kvalit¢ podavanych posudkli. Nedochazelo ani k Castému piiznani
odmény za poskytnuti znaleckého posudku od zaméstnavatele, takze zpracovatelé méli velmi

malou motivaci snazit se byt vybrani ke zpracovani posudka.'™*

V nové pravni upravé byl tedy zakotven narok na odménu. Doslo také ke vzniku
znaleckych ustavli, které mély slouzit jako odborna pracovisté, ktera budou poskytovat

znalecké posudky v zdvaznych ptipadech.

12 BRADAC, Albert; VEMOLA, Ale§ a BRADAC, Albert. Soudni znalectvi ve vybranych technickych a
ekonomickych oborech po 1. 1. 2021, str. 10.

13 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku.

54 Tamtés.
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2.6 Soucasny stav

Zaklad soucasné pravni upravy znalectvi v trestnim fizeni obsahuje zdkon ¢. 141/1961
Sb., trestni fad a zdkon €. 254/2019 Sb., zakon o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech. Zakon je provadén vyhlaskou ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti, ktera
stanovuje fadu formalnich podrobnosti zpracovavani posudku, postup pii zpracovani
znaleckého posudku, znaleckou vstupni zkouSku a zplsob vedeni elektronické evidence
znaleckych posudkti. Vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném pak v podrobnostech upravuje
vysi a zptsob urceni znale¢ného. Tato vyhlaska prosla k 1. 1. 2023 zménou v podobé zvySeni
odmény znalce, a to po Cetné kritice odborné veifejnosti i v médiich.'” Posledni provadéci
vyhlaskou je vyhlaska ¢&. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych obort, jind osvédceni o odborné zplsobilosti, osvéd¢eni vydana
profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi. Od 1. 1. 2021 doslo k odd¢€leni
pravni Gpravy tlumocnictvi samostatnym zakonem ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich

a soudnich piekladatelich. Cinnost znalcti ve viech typech fizeni je ale stile upravena

hromadné.

Pavodni pravni Gprava byla asto opravnéné kritizovana'*®, coz bere na védomi i sam
zékonodarce vy¢tenim problematickych bodii plivodniho ZZ ve zpravé RIA."’

Prvnim z nich byl problém neexistence pravniho naroku'*®

na jmenovani znalce 1 pokud
uchaze¢ splnil veskeré podminky pro jmenovani. Zprava RIA uvadi, Ze neexistence pravniho
naroku na jmenovani zaroven pomérné jednoduse umoznuje zadouci regulaci poctu znalct, o za
vedeni pravniho naroku Ize podle ni uvazovat az po upraveni nejednoznacnych kvalifika¢nich
kritérii. Nabizi se otazka, jestli byla ploSnd regulace poctu znalch skutecné potieba. Pocty
znalcii v nékterych oborech, a to i po zavedeni pravniho naroku na jmenovani, vypovidaji spise

o opaku.'”’ Nebezpeci obavaného stavu, kdy uz nebude mozné regulovat poéty znalcti, omezuje

155 napt. NOVOTNA, Karolina. Soudy brzdi nedostatek znalct. Kviili novému zakonu jich uz osmina skongéila.
Online. /Idnes.cz. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soudni-znalec-soud-expert-zakon-pravo-
justice.A210310 110513 _domaci_knn. [cit. 2024-03-26].

13 napt. MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku.

157 Zavéretna zprava o hodnoceni dopadii regulace (RIA) k vladnimu navrhu zdkona o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych tstavech, snémovni tisk ¢. 72/0, str. 4.

158 Toto potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu CR v nalezu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. zn. I. US 178/03 a nalezu ze
dne 27. 10. 2005, sp. zn. I1. US 153/04.

'3 Jednim z oborti, kde pocet znalcti naprosto nedostacuje k pokryti poptavky znaleckych posudki je détska
psychiatrie. V soucasnosti je v seznamu znalcli zapsan 1 znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie.
V oboru zdravotnictvi (36/1967 Sb.), odvétvi psychiatrie (36/1967 Sb.), specializace détska psychiatrie (pfipadné

vvvvv

dospélych. Znalci psychiati se specializaci jen na détskou psychiatrii jsou tedy k 29. 2. 2024 v CR celkem 4.
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také nova povinna vstupni zkouska, kterd zahrnuje jak znalost relevantnich pravnich piedpist,

tak schopnost vypracovat znalecky posudek v ptislusném oboru.

Zavedeni pravniho naroku na jmenovani znalcem pii splnéni naopak odstranuje
nezadouci stav, kdy se uméle vytvarel ,,numerus clausus® pro znalce, nenutil znalce k dal§imu
prohlubovani odbornych znalosti, potencialni ,konkurenti* byli zredukovani'®. Na druhou
stranu znalecka obec zna¢n¢ zestarla, coz se projevilo i na poétech znalcti zejména v nékterych

oborech.

Déle mélo byt vyfeSeno stanoveni oborti, odvétvi, specializaci a kvalifikacnich
pozadavkl, coZ bylo provedeno aktualizaci seznamu v ptiloze ¢. 1 VSZO. Doposud byla
kritéria vybéru znalci formulovdna velmi vagné a procedura jejich jmenovani byla velmi
netransparentni.'® Pozadavky na odbornost znalce tedy nové upravuje § 8 odst. 6 ZZ, kterému
se vénuje kapitola 1.1.2 o podminkach vykonu znalecké ¢innosti a proces vzniku znaleckého

opravnéni konkretizuje § 11 ZZ.

Novy elektronicky seznam znalcti a evidence znaleckych posudkl zavadi § 29 ZZ a tesi
tim problematiku efektivni kontroly vykonu znalecké ¢innosti a pottebu poskytnout v kratkém
Case relevantni informace o Cinnosti znalce a zaroven pozadavek na provazanost evidence
posudkd s jejich seznamem. Dfive €asto papirové a samotnymi znalci vedené znalecké deniky
na predepsanych tiskopisech a v excelovych tabulkach'®® nahradila centralni elektronicka
evidence s dalkovym pfistupem, jejimz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti.'®® Tato
evidence obsahuje také udaje o zadanych posudcich, na kterych konkrétni znalec prave pracuje,
coz muze poskytovat pfedstavu o momentalni vytizenosti znalce, a tedy dob& na zpracovani
posudku. Elektronicka evidence také zjednoduSuje provadéni kontroly plnéni povinnosti

evidovat znalecké posudky.

Situaci ohledné¢ odmeénovani znalch méni nova vyhlaska o znalecném, ktera byla
po dlouhodobé kritice novelizovana roku 2023 a znale¢né tak bylo navySeno na soucasnou
castku 800 az 1 000 K¢ za hodinu prace. Tato Castka se zda byt piiméfenou, i vzhledem

k argumentiim znalcti zminénym v kapitole 1.1.5.

160 POLACEK, Bohumil. Kratké zamysleni nad novym znaleckym zakonem. Online. Advokdtni denik. 2020.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/29/kratke-zamysleni-nad-novym-znaleckym-zakoneny/. [cit. 2024-
03-26].

!l MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku.

12 DORFL, Lubo§; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar, str. 265-271, bod 1.

163 Ust. § 29 odst. 1 ZZ.
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Nedostatecny vykon statniho dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti a souvisejici
nedostate¢ny sankcni systém je také feSen novou upravou. Doslo k rozsiteni prestupku, které
mize znalec spachat, a také k navyseni pokut, které je mozné ulozit. Rada prestupki se tyka
formalistickych aspektli znalecké ¢innosti, pouze jeden z patnacti prestupkt postihuje podani
nepravdivého posudku. Nejvyssi uloZzena pokuta je nové az 500 000 K¢ misto plivodnich 400 0
00 K¢ pro pravnické osoby nebo 200 000 K¢ pro fyzické osoby. I nadale ale zazniva kritika
nedostateéného vykonu dohledu, ktery nyni kona pouze Ministerstvo spravedInosti.'® Objevuji
se navrhy na zfizeni profesni komory znalct, ktera by méla na starosti celou agendu spojenou

s vykonem znalecké ¢innosti.'®

Vyse uvedené problematické body mély efekt na kvalitu znaleckych posudki a jejich
feSeni tak reagovalo na nartstajici kritiku znalcti ve vefejném prostoru.'®® Jednim z velmi
dalezitych krokt ke zvySeni kvality znaleckych posudkii bylo také zakotveni pravidel
metodologie zpracovani posudku a prace sdaty vramci VZC a zavedeni pozadavku
prezkoumatelnosti znaleckého posudku v § 28 ZZ tak, jak je uvedeno v kapitole 1.1.4. I odborna

literatura tento krok hodnoti pozitivné.'®” Doposud totiz v ramci vyhlasky &. 37/1967 Sb.
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich podle § 13 odst. 2 musel znalec uvést pouze
»POpis zkoumaného materialu, popripadé jevi, souhrn skutecnosti, k nimz pri ukonu prihlizel
(ndlez), a vycet otazek, na které ma odpovedet, s odpovédmi na tyto otazky (posudek)*. U této
novinky tak jde o naplnéni pozadavku zasady volného hodnoceni diikazi, ktery se vztahuje bez
rozdilu i na znalecké posudky.'® Jednotna struktura znaleckého posudku dle § 28 odst. 2 ZZ

zésadné zjednodusuje prezkum vécné spravnosti znaleckého posudku.'®

Krajské soudy nové nemaji zadnou plsobnost ve spravé znalcl, jen nejspise

nedopatfenim jim béhem legislativniho procesu zistal pfistup k nevefejnym Udajim

1 BASTLOVA, Marie. Je to nebezpetny mix, fika expert k systému kontroly soudnich znalct. Ptim se ja
[podcast]. 2019. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-ptam-se-ja-je-to-nebezpecny-
mix-rika-expert-k-systemu-kontroly-soudnich-znalcu-244038. [cit. 20.03.2024].

165 PASEKOVA, Eva. Ceské lékaiska komora odmita Pelikantiv zakon o znalcich. Odbornici obor opusti, varuji.
Online. Ceskd justice. 2016. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/05/ceska-lekarska-komora-odmita-
pelikanuv-zakon-o-znalcich-odbornici-obor-opusti-varuji/. [cit. 2024-03-26].

166 napt. SODOMKOV A Magdaléna. a JENSEN, Brit. Matematika zlocinu.

17 TOMOSZEK, Maxim; FURST, Tom4s a SINOVA, Renata. K HODNOCEN{ ZNALECKYCH POSUDKU 1 V
KONTEXTU NOVE PRAVNI UPRAVY.

168 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12; nasledujici nalez Ustavniho sudu CR ze dne
7.5.2020 sp. zn. I. US 3937/18, odst. 21; obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. III. US
2396/19; Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16; Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
15.5.2018, sp. zn. IIL. US 394/18.

1% pURY, Frantidek a RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého préva na zjistovani kody v trestnim fizeni.
Online. Advokatni denik. Ro¢. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/11/vliv-noveho-znaleckeho-
prava-na-zjistovani-skody-v-trestnim-rizeni/. [cit. 2024-03-26].
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evidence.'” Piislu§né k rozhodovani ve vécech vykonu znalecké ¢innosti a k vedeni znaleckého
seznamu a k zapisu do néj je podle § 3 ZZ Ministerstvo spravedlnosti.

Znalci maji novou zakonnou povinnost profesniho pojisténi'”!, ktera je pro mnohé

172

znalce pouhym uzdkonénim jejich dosavadni praxe.” Nicméné dochazi i ke kritice této

povinnosti'”, a tak ptipravovanou novelou ZZ'"* by mélo dojit ke zruseni této povinnosti pro
fyzické osoby. Minimdlni limit pojistného plnéni je prozatim stanoven na 1 000 000 K¢ pro

znalce — fyzické osoby a 5 000 000 K& pro znalce — pravnické osoby.'”

Neuspokojiva kvalita nékterych znaleckych ustavii, kdy velké mnozstvi z nich se sice
zatazuje vedle napt. Ceského vysokého uéeni technického a Univerzity Karlovy, ale je na misté

pochybovat o jejich skute¢né kvalit&'

, je feSena rozSifenim ndrokd na znalecky ustav
do podoby popsané v ramci kapitoly 1.1.1. Doposud ale nedoslo k odstranéni nedostatku staré
upravy, ktery spocival v umoznéni zépisu do seznamu i entitdm bez pravni osobnosti,
organiza¢nim slozkam statu a jejich vnitinim organiza¢nim jednotkdm a soucastem vysokych
Skol. Vznikaji tak situace, kdy v rozporu s § 17 a nasl. OZ maji mit prava a povinnosti vnitini
organizacni jednotky vysokych $kol, piestoze pak s ohledem na § 17 odst. 2 OZ ptipadnou

nadiazené entité, kterd ma pravni osobnost, jak dovozuji nékteii autoii.'”

Pozitivni novinkou je také povinnost organu vetejné moci projednat zadani znaleckého
posudku a lhiitu pro podani znaleckého posudku, a to jiz jako soucést procesu zadavani

znaleckého posudku. Jedna se o uzakonéni soucasné ,,nejlepsi praxe®.'”™

Prozatim prvni chystana novela ZZ'” vyhovuje pozadavkiim znalci'® zapsanych podle

dosavadniho zakona, pro které bude problematickd povinnost skladat obecnou ¢ast zkousky

170 Ust. § 29 odst. 5 ZZ.

§2277.

2 DORFL, Lubo§; KRYSL, Alexandr; LEHKA, Markéta a VISINGER, Radek. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar, str. 197-201, bod 6.

173 KRISTEK, Lukés. Znalec Lukas Kiistek: Novy zakon je samy bi¢ a zadny cukr. Online. Ceskd justice. 2019.
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-lukas-kristek-novy-zakon-samy-bic-zadny-cukr/. [cit.
2024-03-26].

1" Navrh zékona, kterym se méni zékon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCXKGILQO/.
175838 VZC.

17 MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovani.

7 DORFL, Lubos., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zikon o znalcich, znaleckych kancelarich a
znaleckych ustavech. Komentar, str. 69—80, bod 12.

178 PURY, Frantisek a RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého prava na zjistovani $kody v trestnim fizen.

17 Néavrh zékona, kterym se méni zédkon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCXKGILQO/.

%0 SMUTNA, Martina. Nejsme otroci, zlobi se soudni znalci. Odchod seniorti miize systém polozit. Online.
Idnes.cz. 2023. [cit. 2024-03-08]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soudni-znalci-novela-zakona-
pripominkove-rizeni.A231122 115916 domaci_mav.
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novelou zruSena. ZruSeni navrhovala i odborna vefejnost v ramci kritiky nového zakona'*',
protoze stavajici znalci jsou o¢ividné schopni vykondvat znaleckou ¢innost a pravni ptedpisy jiz
znaji z praxe. Také zavadi moznost znaleckych kancelafi mit také formu ustavu jako podle
piedchoziho zakona, nikoliv pouze obchodni korporace jako pied touto novelou. Formu tstavu
naopak naddle nesmi mit znalecké ustavy. Nové znalecké Ustavy nemusi splnit podminku
vykonu védeckovyzkumné cinnosti a nebudou muset vykonavat ¢innost prostfednictvim

znalce, ale pouze tzv. predniho odbornika. Platnost obecné casti zkousky bude casové

neomezena 1 pro zadosti o zapis pro dalsi odvétvi.

1 POLACEK, Bohumil. Kratké zamysleni nad novym znaleckym zakonem.
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3 Pojistky kvality znaleckych zavéri

3.1 Vliv vzajemné konkurence soudnich znalci na kvalitu

znaleckych zavéri

Existence monopolnich znaleckych oborti je jednou z pfi¢in vzniku nekvalitnich
znaleckych posudkti, kde az kriticky nedostatek znalcti vylucuje polemické posuzovani a
prové&fovani druhych, coz umoziuje ustrnuti znalct a vznik omyli, které nema kdo odhalit.'™
Musil uvadi, ze nemoznost navrhnout v trestnim fizeni zpracovani jiného znaleckého posudku
je vrozporu se zasadou volného hodnoceni diikazu, protoZze potom nelze hodnotit vSechny
okolnosti v souhrnu, jelikoZ zadné jiné okolnosti nejsou.'® Pfikladem takovych oborti miize byt
forenzni biomechanika, pro kterou k 29. 2 .2024 jsou v seznamu Ministerstva spravedInosti

zapsani pouze 3 znalci s touto specializaci, a to v€etné znalce znadmého z kauzy Matematika

184,185 186

zlo¢inu a détska psychiatrie, jak je uvedeno vyse . Dal§im oborem s minimalnim po¢tem
znalcti je sexuologie s 22 znalci ke dni 7. 3. 2024 se zapsanym oborem zdravotnictvi, odvetvi

sexuologie.'

Ohrozeni pro nékteré znalecké obory milize znamenat také moznost zrusit znalecké
opravnéni pro necinnost, pokud znalec v poslednich péti letech nevyhotovil alesponl Ctyti
znalecké posudky. Tato podminka sice plati pro znalce az po péti letech po zépisu, ale ptesto
muze mit negativni vliv na nckteré mens$i znalecké obory. Jako piiklad Ize uvést obor
meteorologie se dvéma znalci, z nichz jeden zpracoval za minuly rok jeden posudek, tii dalsi ma
zadany ke zpracovani a druhy znalec nezpracoval za minuly rok Z4dny posudek a ani zadny

dalsi zadany ke dni 23. 3. 2024 nema."™®

Velmi dlouh¢ ¢ekaci doby na znalecké posudky nemaji vliv pouze na délku trestniho
fizeni, ale opé€t 1 na kvalitu znaleckych posudkt. Pfi podezieni na nekvalitni posudek, jehoz
nedostatky se nepodafi odstranit prostiednictvim vysvétleni znalce podle § 109 TR, by mohly
soudy v obavé z dalSiho vyznamného prodlouZzeni fizeni upustit od zadani ptipadného revizniho
posudku jinému znalci. V krajnich ptipadech by revizni znalec nemusel byt ani k dispozici.

Jedinou moznosti by bylo ustanoveni osoby vykonavajici jednorazové znaleckou ¢innost podle

182 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku.

'8 Tamtéz.

18 Podle zdznamil v databazi znalcti Ministerstva spravedlnosti na https://seznat.justice.cz/znalec.
155 SODOMKOVA, Magdaléna, JENSEN, Brit. Matematika zlocinu.

1% Poznamka pod Carou &. 157.

187 Podle zdznami v databazi znalcli Ministerstva spravedlnosti na https://seznat.justice.cz/znalec.
'8 Tamtéz.
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§ 26 ZZ. Tato osoba navic musi se svym ustanovenim souhlasit. Stale ale jde jen o nouzové

feSeni urcené pro mimotadné situace, které plosny problém nijak nefesi.

Ve své judikatuie upozoriiuje na diilezitost dostatecného poctu znalcii napfi¢ obory i
Ustavni soud: ,,Dostatecné mnozstvi znalcii je tak jednim z predpokladii kvalitni a Fddné
fungujici justice, ktera predstavuje objektivni ustavné chraneénou hodnotu a z niz nasledne
profituji ucastnici rizeni jako nositelé prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl.

Listiny.«'®

Prvnim krokem k feSeni tibytku znalcti bylo od 1. 1. 2023 navySeni odmén soudnich
znalcll na uroven odpovidajici ¢innostem, kterym se bézné vénuji mimo svoji znaleckou praxi.
" Vliv zlepSeni finan¢nich poméri ve znalectvi by se tak mohl v dohledné dobé& zagit
projevovat na jejich poctech, a to zvlast’ v oborech, kde poptavka po znaleckych posudcich
dlouhodob¢ pievysuje kapacitu znalch a budouci znalci tedy mohou ocekavat pfriliv
dostate¢ného mnozstvi prace. Nelze totiz o¢ekavat, Ze budouciho znalce v oboru, kde se bézné
zpracovava maximalné jeden znalecky posudek ro¢né, kdyz jen poplatek za umoznéni konani
obou ¢asti vstupni zkousky znalce Cini celkem 8 000 K¢ a znalec ma jeSté navic povinnost podle
§ 22 77 sjednat si pojisténi.

Dalsi problematicka povinnost skladat obecnou ¢ast zkousky i pro znalce piisobici jeste

' zruSena, coz by mohlo zastavit odliv

pted zavedenim nové pravni Upravy bude novelou'
star§ich znalcii. I planované odstranéni zminéné pojiStovaci povinnosti by mohlo nové znalce
namotivovat. Na druhou stranu nedochéazi k omezeni poctu prestupkt ani ke snizeni pokut,

které znalci kritizuji.'*
3.2 Kognitivni zkresleni

Podle Kahnemana a Tverskeho lidé uvazuji tzv. dvéma procesy. Teorie dvou procesti
uvadi, Ze prvni systém je tvofen intuici a asociacemi, vyZzaduje mensi zapojeni kognitivnich
funkci, je rychlejsi a pouzivame ho nevédomky. Druhy systém je zalozen na normativnich
pravidlech a faktech, je zdlouhavéjsi a je nutné se soustfedit. Prvni systém oznacuji jako

intuitivni a druhy systém jako analyticky. Vzhledem ke zdlouhavosti druhého systému lidé

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. II. US 806/21.
1% K tomu podrobné&ji podkapitola 1.1.5.
! Navrh zékona, kterym se méni zédkon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, a dalsi souvisejici zakony.
192 KRISTEK, Lukas. Paranoidni pohled na zakon o znalcich (nejen) pro advokéty. Online. Advokdtni denik. 2020.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/01/paranoidni-pohled-na-zakon-o-znalcich-nejen-pro-advokaty/.
[cit. 2024-03-26].
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pouzivaji tzv. heuristiky, tedy rychla feSeni problému zaloZend na Gsudcich, intuici a zdravém

rozumu, ktera ale nemuseji byt vzdy spravna a vznika tak kognitivni zkresleni.'”

Jako ptiklad heuristiky pouZivané v pravnim prostiedi 1ze podle Martino Bardkové uvést
pravni zasady, napt. in dubio pro reo, ptipadné pravidla pro uvaleni vazby podle § 67 TR.
Vyuziti téchto ,,pravnich heuristik je pak v soudnim rozhodovéni Zzadouci, na rozdil od
,béznych® nebo ,laickych heuristik®. Riziky pouzivani prvniho modelu jsou také mozné
kognitivni iluze, tedy tendence myslet v urcitych situacich ur¢itym zptsobem, ktery ma za cil
vysledek, ktery se neshoduje srealitou a opét vznikd nevédomky. S pomoci druhého

analytického systému miZeme zkreslené zavéry piipadné opravit.'

Pojem kognitivni zkresleni zastieSuje celou skupinu jevi, v jejichz disledku miizeme
dojit k nespravnym usudkiim a interpretacim. Nejvic relevantni pro pravni prostiedi z nich
piedstavuje Martino Bardkova ve svém ¢lanku.'” Jde naptiklad o heuristiku pfizpisobovani a
ukotveni, kdy se lidé upinaji na poc¢atecni poskytnutou hodnotu pfi tvoteni odhadu. V pravnim
prostiedi se projevuje napt. u navrhu konkrétni vyse trestu staitnim zastupcem soudu nebo také u
metodiky NejvysSiho soudu o vysi nemajetkové Gjmy na zdravi nebo ve formé diive

predlozeného znaleckého posudku.

Dale existuje efekt ramovani, kde ma ,,zaramovani“ informaci do urcitého kontextu pro
rozhodujici osobu vétsi vahu nez jejich obsah.'® Znalecky posudek miize byt nastrojem pro
vytvofeni ramovani informaci k ucinéni rozhodnuti soudce, ale 1 pro pfedani objektivnich

informaci, které tento efekt odstranuji.

Jinym druhem kognitivniho zkresleni je zkresleni zpétného pohledu, pii kterém je
celkovy tsudek o udalosti zkreslen znalosti nové informace, ktera vysla najevo az po této
udalosti. Tento efekt se projevuje hlavné u posuzovani odpovédnosti, naptiklad u dopravnich
nehod nebo v pfipadech s vice znaleckymi posudky, kdy ke zhodnoceni jednoho z posudk je

pfistoupeno jiz se znalosti toho druhého. Znalecky posudek mlize zpusobit tento efekt naptiklad

1 KAHNEMAN, Daniel. Mysieni, rychlé a pomalé. Jan Melvil Publishing, 2012. ISBN 978-80-87270-46-2, str.
45-46.

% MARTINO BARAKOVA, Martina. Psychologické aspekty rozhodovani soudti se zaméfenim na hodnoceni
ditkazu znaleckym posudkem. Online. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, &. 1, str. 121-138. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/11671. [cit. 2024-03-26].

15 MARTINO BARAKOVA, Martina. Psychologické aspekty rozhodovani soudii se zaméfenim na hodnoceni
diikazu znaleckym posudkem.

1% TVERSKY, Amos a KAHNEMAN, Daniel. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Online.
Science (American Association for the Advancement of Science). 1974, ro¢. 185, ¢. 4157, str. 1124-1131. ISSN
0036-8075. Dostupné z: https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124. [cit. 2024-03-26].
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pokud u posouzeni nedbalostniho jednani znalec objasni situaci, ptipadné kdyz se uchyli k

feSeni pravnich otazek.

Klam konjunkce zpiisobuje, Ze ¢lovék ma tendenci vice diivéfovat piesnéji a podrobné;ji
popsanym skute¢nostem. Naptiklad obséahlejsi znalecky posudek tak muze byt nevédomky

automaticky povazovan za divéryhodné;si.

Halo efekt prestavuje mechanismus, pfi kterém v disledku povrchnich poznatkli o véci
nebo osob¢ dochdzi k jejimu posouzeni jako negativni €i pozitivni. Znalecky posudek, jehoz
uprava a uroven grafického zpracovani je nizsi, tak mize byt vniman jako méné duvéryhodny.

Obecnym doporucenim z hlediska odstranéni vlivu kognitivnich zkresleni je predev§im

197 Martino

byt si jejich existence védom a stimto védomim pfistupovat k rozhodovani.
Barakova navrhuje také zajisténi dostatku ¢asu na rozhodovani. Jak jiz bylo feceno v tvodu
kapitoly, heuristiky slouzi jako zkratky Setfici Cas potiebny k vytvofeni tisudku. Neni tedy

v zajmu nezkresleného rozhodovani pouzivéni ,,laickych heuristik* jeste podpofit.
3.2.1 Konfirmac¢ni zkresleni

Jednim z typti kognitivniho zkresleni je i konfirmacni zkresleni, které spo¢iva v tendenci
¢loveéka vyhledavat, vnimat, interpretovat a vytvaret nové dikazy tak, aby si jimi potvrdil své jiz
existujici presvéddeeni.'®

Literatura o konfirma¢nim zkresleni vychazi z poznatku, Ze vnimani podnétu zavisi
nejen na podnétu samotném, ale i na vlastnostech jeho pozorovatele. Psychologickymi
experimenty bylo prokazano, Ze pfedem poskytnuté informace o osobé maji vétsi vahu nez
informace obdrzené pozdé&ji, které mohou byt ignorovany, prehlizeny nebo zaclenény do diive
zformovaného dojmu. PfesvédCeni pretrva i poté, co dikazy, na jejichz zakladé konfirmacni
zkresleni vzniklo, byly vyvraceny. Objektivni dikaz, ktery Ize ale interpretovat selektivné,

muze dokonce zvyraznit zkresleni zplisobené predchozim piesvédcenim.

Vytvoreni prvotni hypotézy ohledné néjakého jevu Casto vede k tomu, ze ¢loveék nadale
hleda pouze diikazy na podporu této hypotézy a piehlizi dikazy, které mohou podpofit jinou
hypotézu. Projevilo se to naptiklad v rdmci experimentu, kdy skupina figurantti, z nichz nektefi
predstirali spachani fiktivnich zlo¢ind, byla vyslychana jinou skupinou, v niz byly ndhodnym

¢lenim poskytnuty informace implikujici vinu nebo nevinu figuranti. Vyslychajici, kteii

197 Tamtéz.
1% MARTINO BARAKOVA, Martina. Psychologické aspekty rozhodovani soudii se zaméfenim na hodnoceni
dikazu znaleckym posudkem.
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predpokladali vinu svého figuranta, kladli agresivnéjsi otdzky a mnohem vice se snazili donutit
figuranta k ptiznéni. Takovy styl vyslechu a navazujici defenzivni chovani vyslychanych vedlo
potom skupinu pozorujicich figurantli k oznac¢eni téchto figurantii vinnymi, 1 kdyz byli nevinni.
19 Ten, kdo osobu vnima, si tak vytvoii nazor o cilové osobé a v souladu s timto nazorem se k
ni chova, coz zplsobuje, Ze se cilova osoba nevédomky zacne také chovat tak, Ze jeho ndzor
podpofii. Podobny efekt byl demonstrovan také na experimentech s krysami, kdy krysy, které
byly pro studenty, ktefi je méli vycvicit, oznaceny jako chytiej$i, dosahovaly v naslednych
testech lepsSich vysledki. Podobny experiment byl proveden také s uciteli, kterym bylo nahodné
sdéleno, ktefi zaci dosahli v inteligencnich testech nejlepSich vysledka. Tito Zaci vykazovali v
redlnych testech vétsi zlepSeni nez ostatni.*”

201 jlustruje, ze konfirmaéni

Rada studii, které v souhrnu hodnoti i Cooper a Meterko
zkresleni ma vliv i ve forenznich védach, a to naptiklad ve formé ptiznani obvinéného,
vypovédi svédkl trestného ¢inu (napf. medidlné zndmy pifipad Ronalda Cottona, ktery byl
vroce 1985 odsouzen k dozivotnimu trestu za znasilnéni na zdkladé naprosto suverénni
rekognice obéti a az o deset let pozdgji byla pomoci DNA testu prokdzana jeho nevina®®),
dalSich informaci o okolnostech pfipadu nasvédcujicich (ne)vin€é obvinéného, vysledky
elektronickych néstroji k porovnani shod, napt. otiskll prstl, poradi porovndvanych vzorki
nebo osob, informace o vyznamnosti piipadu, pfedchozi rozhodnuti jiného experta a také jeho
postaveni v ramci instituce nebo v odborném prostiedi, a dal$i okolnosti. Z hlediska informaci o
typu trestného ¢inu a s tim spojenych emoci expertli nelze jeho vliv jednoznacné potvrdit,

jelikoz zavéry dvou nize uvedenych studii mezi odborniky z praxe se lisi.

Vliv konfirmac¢niho zkresleni na zavéry znalct ilustruji Cooper a Meterko na svém

velkém srovnéni 27 studii ze 14 rtiznych védnich disciplin za i€¢elem posouzeni konfirmac¢niho

1% KASSIN, Saul M; GOLDSTEIN, Christine C a SAVITSKY, Kenneth. Behavioral Confirmation in the
Interrogation Room: On the Dangers of Presuming Guilt. Online. Law and human behavior. 2003, ro¢. 27, €. 2, str.
187-203. ISSN 0147-7307. Dostupné z: https://doi.org/10.1023/A:1022599230598. [cit. 2024-03-13].

20 K ASSIN, Saul M.; DROR, Itiel E. a KUKUCKA, Jeff. The forensic confirmation bias: Problems, perspectives,
and proposed solutions. Online. Journal of applied research in memory and cognition. 2013, ro€. 2, €. 1, str. 42-52.
ISSN 2211-3681. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2013.01.001. [cit. 2024-03-26].

21 COOPER, Glinda S. a METERKO, Vanessa. Cognitive bias research in forensic science: A systematic review.
Online. Forensic science international. 2019, ro¢. 297, str. 35-46. ISSN 0379-0738. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2019.01.016. [cit. 2024-03-26].

22 JOFFE, Steven J.: Long Overdue: Utah's Incomplete Approach to Eyewitness Identification and Suggestions for
Reform Comment. Online. In: Utah Law Review, Number 2, Volume 2010, Issue 2. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/utahlr2010&id=447&collection=journals&index=. [cit.
2024-03-26].
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zkresleni.?® Rada téchto studii je komentovana i ¢lankem autorského kolektivu Kassin, Dror,

Kukucka.?™

Zkoumanych studii se Gcastnili odbornici z praxe (17 studii), ,.,trainees* (absolventi ¢i
studenti poslednich ro¢nikt studia) v oboru (2 studie), odbornici i stazisté spolecné (3 studie)

nebo studenti vysokych Skol a Siroka vefejnost (5 studiti).

Zejména ve studiich s odborniky nebo absolventy, ktefi méli informace o podezielém
nebo okolnostech trestného ¢inu (9 z 11 studii), nizsi po€et nebo zadné predlozené srovnavaci
vzorky (4 ze 4 studii) nebo znalost ptfedchoziho rozhodnuti o véci (4 ze 4 studii), bylo prokazano
konfirmacni zkresleni.

Nize pro ptehlednost uvadim ty studie, které byly provedeny mezi odborniky v oboru a tzv.

e 205

Hirainees®.
Cislo Obor studie Utastnici studie Prokazalo se néjaké
studie dle konfirmaéni zkresleni?
poznamek Které?
k ¢lanku
34 Forenzni antropologie Odbornici z praxe a | Ano, vliv dodate¢nych
studenti informaci o ptipadu
35 Forenzni antropologie Odbornici z praxe a | Ano, vliv dodatecnych
studenti informaci o povaze
nalezi$té ostatkll
36 Forenzni antropologie Studenti Ano, vliv panského /
(magisterské damského obleceni, které
studium) meély zkoumané ostatky
na sobég
37 Forenzni genetika Odbornici z praxe Ano, vliv znalosti zavéri
odbornika, ktery se k véci

23 COOPER Glinda S. and Vanessa METERKO. Cognitive bias research in forensic science: A systematic review.
24 KASSIN, Saul M.; DROR, Itiel E. a KUKUCKA, Jeff. The forensic confirmation bias: Problems, perspectives,
and proposed solutions.

25 Vynatek z tabulky COOPER, Glinda S. a METERKO, Vanessa. Cognitive bias research in forensic science: A
systematic review.
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vyjadfoval pred nimi

38

Daktyloskopie

Odbornici z praxe

Ano, vliv dodate¢nych
informaci k pfripadu, ve
kterém odbornici jiz
ucinili své zaveéry na

zménu téchto zaveéru

39, 40, 41

Vzorce krevnich skvrn

Odbornici z praxe

Ano, vliv dodate¢nych
informaci (navadéjicich
ke spravné nebo ke
Spatné odpovedi a
neutralnich) na spravnost

zaveéru

42

Pouzivani psii
k vyhledavani drog nebo

vybusnin

Odbornici z praxe

Ano, vliv informaci
podanych psovodiim o
poloze pachové stopy a

pachové navnady

43, 44

Ohledani mista ¢inu

Odbornici z praxe a

studenti

Ano, vliv dodate¢nych
informaci o ptipadu
podporuyjicich bud’
hypotézu sebevrazdy

nebo vrazdy

45, 46, 47

Forenzni patologie

Odbornici z praxe

Ano, vliv dodate¢nych

informaci o ptipadu

48

Trasologie (otisky bot)

Odbornici z praxe

Ne

49

Balistika

Odbornici z praxe

Ne

50

Daktyloskopie

Odbornici z praxe

Kritické nedostatky

studie (vyfazena)

33

Analyza vlast

Trainees (Cerstvi

absolventi)

Ano, porovnavané
vzorky — jeden
,podeziely* vzorek proti

Sesti vzorkum k
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porovnani

32

Analyza pisma

Trainees (Cerstvi

absolventi)

Ano, porovnavané
vzorky — jeden
,podeziely* vzorek proti
tfem vzorkim k

porovnani

51

Daktyloskopie

Odbornici z praxe

Ano, porovnavané
vzorky — vétsi pocet
zjiSténych markantl pii
pfitomnosti cilového

exemplare

52

Daktyloskopie

Odbornici z praxe

Ano, porovnavané
vzorky — pfi pfitomnosti
dalsiho exemplate se
snizoval pocet

nalezenych markantt

54

Daktyloskopie

Odbornici z praxe

Ano, vliv dodatecné
znalosti rozhodnuti o
pfipadu na zménu

predchoziho zavéru

53

Daktyloskopie

Odbornici z praxe

Kritické nedostatky
studie

52

Daktyloskopie

Odbornici z praxe

Ano, vliv znalosti

ptedchoziho rozhodnuti

55

Analyza pisma

Odbornici z praxe a

Sirokd vefejnost

Ano, vliv znalosti

ptedchoziho rozhodnuti
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30 Daktyloskopie (ru¢ni Odbornici z praxe Ano, vliv znalosti

porovnavani ptedchoziho zavéru
vedle sefazenych elektronického
vysledkl podle stupné porovnavani

shody systémem AFIS)

31 Rekognice osob (ruc¢ni Studenti vysokych Ano, vliv pfedchoziho
porovnavani fotografii skol zatazeni dvojic fotografii
osob po vyhodnoceni do kategorie podle jejich
porovnavacim (ne)shody
softwarem)

58 Daktyloskopie Odbornici z praxe Ne, emocionalni kontext a

zavaznost trestného C¢inu

nema vliv na rozhodovani

57 Daktyloskopie Odbornici z praxe Ano, emociondlni
kontext a zavaznost
trestného ¢inu ma vliv na

rozhodovani

Predmétné studie se veénovaly vlivu informaci o pfipadu (napt. skuteCnost, ze se
obvinény pfiznal, vysledky analyz z jinych védnich oborl a jiné dal$i informace o ptipadu),
porovnavacimu procesu (pocet zkoumanych srovnavacich vzork), znalosti vysledku analyzy
provedené nékym jinym (vic pravdépodobné, ze dojdou ke stejnému vysledku, i kdyZz to bylo

nespravné) a zadvaznosti zlo¢inu.

U studii, které se vénovaly vlivu znalosti zdvaznosti udajn€ spachaného trestného ¢inu, a

tedy vlivu na emoce odbornikd, jen jedna ze dvou studii prokazala vyssi faleSnou pozitivitu u

N 24

Konfirmac¢ni zkresleni se prokazalo hlavné u studii, kterych se ucastnili odbornici

z praxe a absolventi/studenti poslednich ro¢nikd.

V praxi se konfirmacni zkresleni a nasledny chybny zavér objevil napt. u Madridského
bombového utoku v roce 2004, kdy po vybuchu nékolika bomb ve vlaku v Madridu zemftelo

191 lidi a dalSich 1800 bylo zranéno. Na zdklad¢ otiskti prstii na plastovém pytliku, ktery
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obsahoval vybusninu, byl experty FBI jako pachatel identifikovan Brandon Mayfield, muslim
zijici v Oregonu. Shodu otiski prsti potvrdilo nékolik odbornikl z laboratote FBI. Nasledné
byly otisky prstii z mista ¢inu porovnany jinym expertem a obvinéni proti Mayfieldovi bylo
stazeno. Ve zpravé o proSetieni tohoto piipadu je konfirmacni zkresleni uvedeno jako pficina
chybného zavéru. Jako prvni krok byla totiz provedena analyza otiski pomoci systému IAFIS,
ktery vyhodnocuje shodu otiskll prstli z mista ¢inu se zdznamy z databaze, kde po udalostech
11. zafi byly zaznamendny 1 otisky prsti Brandona Mayfielda. Prvnim expertem posuzujicim

shodu byl rovnéz expert s vyznamnym postavenim v oboru a mnoha lety praxe. Expert, ktery

mél nasledné zavér ovéfit, znal totoznost 1 zaveér prvniho experta.

V reportu o udélosti je jako doporuceni pro zabranéni obdobné situaci uvedeno ovéieni
prvniho vysledku bez znalosti prvniho zavéru, provadéni prvniho zkouméni experty s mensimi
zkuSenostmi a nizSim postavenim a az druh€ho jejich pfipadné nadfizenymi a zkuSené&jSimi
experty. Experti provadéjici ovéfujici porovnani by rovné€Zz méli nejen vyhleddvat shody

v otiscich, ale také rozdilné prvky.**

Mozné kognitivni zkresleni zminuje 1 smérnice ENFSI v souvislosti s definici nalezu
znaleckého posudku, kdy upozornuje, Ze znalec ma hodnotit shodujici i neshodujici se vzorky a

nejen ty, které odpovidaji jeho zavéru.>”

Na zakladé svého srovnani studii navrhuji Cooper a Glinda tfi opatieni ke zptesnéni
zavérh védeckého zkoumani: omezeni pfistupu k informacim nepotiebnym k védeckému
zkoumani a kontrola potadi poskytovani relevantnich informaci, pouzivani vice srovnavacich

vzorkll a opakovani zkoumani odbornikem, ktery nezné predchozi zavéry.

V Ceském trestnim fizeni existenci jevu konfirmaéniho zkresleni reflektuje § 104b odst.
2 a3 TR. Pii rekognici osob nebo véci nesmi byt osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, ukazana
predem tomu, kdo ji ma poznat. Neni tak piipustné napiiklad provést osobu s pouty na rukou
kolem poznavajici osoby v ¢ekarné. Ukazani osoby poznéavajici osob& predem rusi diikazni
vyznam celé rekognice.”® Osoba se také zafazuje mezi nejméné tii dalsi osoby nebo véci, které

se vyrazné neodliSuji, a to na misto, které si mezi nimi sama vybrala.*”

V ptipadé znaleckého dokazovani se mize vliv konfirmacniho zkresleni projevit také u

reviznich znaleckych posudkl. V ptipadé, kdy je posudek nejasny, neuplny nebo jsou

206 STACEY, Robert B. A Report on the Erroneous Fingerprint Individualizationl in the Madrid Train Bombing
Case. Online. Journal of forensic identification. 2004, ro¢. 54, €. 6, str. 706. ISSN 0895-173X. [cit. 2024-03-26].
27 ENFSI: Guideline for Evaluative Reporting in Forensic Science, 5.0 — glossary.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89 (uveiejnény pod &. 54/1990 Sb. rozh. tr.).
29 Ust. § 104b odst. 3 TR.
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pochybnosti o jeho spravnosti, se dle § 109 véta druha TR pfibere novy znalec, pokud vysvétleni
toho piivodniho nevede k vysledku. Novy znalec se pak v ramci svého znaleckého posudku
vyjadiuje ke spravnosti zavér piivodniho znalce a mé k dispozici piivodni znalecky posudek.
Podle literatury sice ma nejprve provést posouzeni odborné otazky sam, a to véetné Setieni
a vypoctl, a teprve nasledné vyhodnoti rozdil zavért s posuzovanym posudkem a diivody, které

210

k rozdilim vedly*"®, nelze se ale vzdy spolehnout na to, ze znalec nenahlédne do ptivodniho

znaleckého posudku, neseznami se z jeho zavéry a svlij zavér bude Cinit ,,naslepo®.

Resenim by bylo nedat novému znalci k dispozici ptivodni znalecky posudek do doby
odevzdani ¢asti nového posudku s vlastnimi zavéry, ptipadné mu nedavat plivodni znalecky

posudek k hodnoceni nikdy a ponechat tuto kompetenci vzdy vyhradné soudu.

Problematické z hlediska konfirma¢niho zkresleni mtize byt také poskytovani spisového
materialu znalci. Znalec ma mit podle § 107 odst. 1 TR k dispozici potiebna vyjadieni ze spisu,
v ptipadé potfeby muize nahliZet do spisu nebo mu muze byt spis i zapijcen. V ramci spisového
materidlu ale mize znalec mit pfistup i k informacim, které mohou zpiisobit konfirmacéni
zkresleni. Jako feSeni se nabizi poskytovat znalcim striktn€ jenom spisovy materidl, ktery
k sestaveni posudku potfebuji a neumoziiovat jim nahlizeni do celého spisu. Problematicka ale
muze byt ¢asova dotace, ktera bude ze strany zadavajiciho organu potieba k probrani spisového

materidlu a vyc¢lenéni takovych dokumentt.
3.2.2 Bayesova inferen¢ni metoda a jeji aplikace

V ramci trestniho fizeni se uplatiluje zasada in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch. Tyto pochybnosti znamenaji nedosazeni praktické jistoty. T¢é nelze dosahnout, pokud

jsou tu dvodné pochybnosti o tom, ze skutek spachal obzalovany.*"

Tyto divodné pochybnosti ovSem nelze vylozit jako pozadavek na naprostou
jednoznaénost znaleckych zavéri. Ty musi byt mnohdy vyjadfeny jen s urCitou
pravdépodobnosti, aby vyhovély pozadavku pravdivosti.?’* Znalec navic nema ve své
kompetenci rozhodovat o tom, jaké skutec¢nosti prokazuje predlozeny ditkaz. Jako feSeni se tak
nabizi misto kategorického tvrzeni v situaci, kdy mame rozhodnout o spravnosti jedné z verzi

udalosti, poskytnout tzv. vérohodnostni pomér (likelihood ratio, LR) dikazu vzhledem ke

20 DORFL, Lubo§., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a
znaleckych ustavech. Komentar, str. 227-265, bod 132.
1Viz Gvod &asti 1.
212 Viz kapitola 1.1.4.
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dvéma soupeticim verzim udalosti tak, jak je uvadi obzaloba a obhajoba.*” Tato metoda bude

vice priblizena v nasledujici kapitole 3.2.3.

Komentatova literatura®* a judikatura US?' uvadi, Ze znalec by mél miru jistoty svého
zaveéru vyjadiit slovnim hodnocenim nebo procentnimi body. Nelze bohuzel bez dalSiho
souhlasit s moznosti vyjadfovat zavér slovnim hodnocenim. Vzhledem k dlouhodobym
nazorim autorti odborné literatury®'®, ktefi upozoriiuji na vyraznou neshodu napfi¢ populaci
ohledn¢ faktického vyznamu slovniho vyjadfeni, ma takové slovni vyjadieni omezenou
schopnost spravné¢ predat informaci. Zkresleni 1ze omezit, pokud znalec zaroven neodkéaze na
standardizovanou $kalu slovniho vyjadfeni procentudlni pravdépodobnosti, ptipadné nebude
legislativné zakotvena povinnost pouzit jednotné slovni vyjadfeni pfifazené k procentualni
Skale. Jako ptiklad procentualni Skaly pfifazené k jejimu slovnimu vyjadfeni lze uvést

nasledujici podle I. E. Orlova.?"”

100 % D¢j urcité nastal.

97 (99) a vice % | Pravdépodobnost hranicici s jistotou.

85-97 (99) % Velmi vysoka pravdépodobnost, Ze d¢j nastal.

70-85 % Velka (vysoka) pravdépodobnost, Ze déj nastal.
60-70 % Ptevazujici pravdépodobnost, Ze d¢j nastal.
50-70 % Pravdépodobnost, Ze d¢j nastal.

do 50 % Moznost, Ze d¢€j nastal.

0% Nemoznost, Ze d&j nastal.

23 TOMOSZEK, Maxim. Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? Casopis
pro pravni védu a praxi Online. 2020, 28(1), 55. ISSN 1210-9126. Dostupné z: doi:10.5817/CPVP2020-1-4. [cit.
2024-19-03].

24 DORFL, Lubos., KRYSL, A., LEHKA, M., VISINGER, R. Zdikon o znalcich, znaleckych kancelirich a
znaleckych ustavech. Komentar, str. 227-265, bod 80.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. L. US 3253/13.

216 papt. KENT, Sherman and the Board of National Estimates: collected essays. Washington, D.C, 1994, str. 127.
27 BRADAC, Albert; VEMOLA, Ales a BRADAC, Albert. Soudni znalectvi ve vybranych technickych a
ekonomickych oborech po 1. 1. 2021, str. 59.
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Alternativni moZnosti je tabulka podle Shermana Kenta.*'®

100 % Jisté.

93 % Témet jisté.

75 % Pravdépodobné ano.

50 % Vyrovnané Sance (ano i ne).
30 % Pravdépodobné ne.

7% Skoro urcité ne.

0% NemozZné.

I*" pro zhodnoceni vahy

Pouziti slovniho hodnoceni pfipousti i smérnice ENFS
dtikazu®’, nicméné jako pievedeny vérohodnostni pomér. Rozsah vérohodnostniho poméru
muZe byt velmi odlisny v jednotlivych v&dnich oborech.”?' Lze tak doporucit vedle slovniho
hodnoceni vzdy uvadét i samotny vérohodnostni pomér. Slovni vyjadieni rovnéz nesmi byt
ucinéno jako prvni s tim, ze aZ pozdéji je k nému piifazen vérohodnostni pomér. V provadécim
pokynu €. 4 ke smérnici je uvedena také ENFSI navrhovana tabulka prevodu vérohodnostniho

poméru na jeho slovni vyjadfeni podle Nordgaard.**

1 Nalez neposkytuje podporu zadnému z tvrzeni.

2-10 Nalez lehce podporuje prvni tvrzeni oproti druhému.

10-100 Nalez mirn¢€ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému.

100-1 000 Nalez stiedné siln¢ podporuje.

1 000—10 000 Naélez siln¢€ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému.

10 000—-1 000 000 | Nalez velmi siln¢ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému.

1 000 000 a vice Nalez extrémné siln€ podporuje prvni tvrzeni oproti druhému.

218 KENT, Sherman and the Board of National Estimates: Collected essays. str. 133.

219 ENFSI: Guideline for Evaluative Reporting in Forensic Science, provadéci pokyn &. 4.

20 Viz kapitola 3.2.3.

21 Viz priklad genetiky a pismoznalectvi v kapitole 3.2.3.

22NORDGAARD, Anders; ANSELL, Ricky; DROTZ, Weine a JAEGER, Lars. Scale of conclusions for the value
of evidence. Online. Law, probability and risk. 2012, ro€. 11, ¢. 1, str. 1-24. ISSN 1470-8396. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/lpr/mgr020. [cit. 2024-03-21].

49



Podle provadéciho pokynu €. 4 ke smérnici ENFSI je ovSem i tato §kéla problematicka,
protoze pro vérohodnostni poméry vyssich hodnot, ale lisici se tieba jen nepatrné (napt. 999 a
1 001) zavadi Gpln€ jiné oznaceni. Tento problém lze pozorovat i u jinych s$kél, kde vzdy
dochazi k ur¢itému zobecnéni vysledkl ve forme slovniho oznaceni. U Skal, kde je procentualni
vyjadieni pfevedeno na slovni vyjadieni, by k dosazeni stejné pfesného vysledku muselo byt sto
ruznych slovnich vyjadieni, kdy by kazdému jednotlivému procentu od 1 do 100 byl pfifazen

jiny vyraz. V takové situaci se nabizi otazka, zda by mélo viibec smysl takovou skalu zavadét.
3.2.3 Co je to Bayesova inference a jeji pouziti v praxi

Alternativou k slovnimu nebo k procentudlnimu vyjadieni je pouziti Bayesovy
inference a vytvoreni vérohodnostniho poméru diikazu. Bayesova inference je zplisob vytvaieni
usudkl o hypotézach na zaklad¢é nejistych poznatkli z dikaz s vyuzitim Bayesovy véty.
Nejistotu lze vyjadfit pomoci pravdépodobnosti. Kazdd pravdépodobnost je podminéna
okolnostmi. Bayesova véta pak vyjadfuje vztah mezi tzv. inverznimi podminénymi
pravdépodobnostmi, tedy pravdépodobnosti jevu B, pokud nastane jev A, a pravdépodobnosti

jevu A, pokud nastane jev B.

p(avp)=PBlAID(A
p(B]
Ptikladem takovych inverznich podminénych pravdépodobnosti bude napiiklad
pravdépodobnost, Ze zvife, které ma ctyfi nohy, je kocka (lze oznacit jako p (4|B)) a
pravdépodobnost, Ze kocka ma &tyfi nohy (lze oznagit jako p (B|4)). Ciselna vyjadieni téchto

dvou pravdépodobnosti se budou vyrazné lisit, p (B|4) bude vyrazné vyssi.

Podminéné pravdépodobnosti tvrzeni oznacujeme jako posteriorni v situaci, kdy mame
na jejich podporu k dispozici diikaz (p(4|B) a (B|A4)). Tuto posteriorni pravdépodobnost tvrzeni
ma urcit soud, neurcuje ji znalec. Znalec urcuje vérohodnost nalezu v piipad¢ platnosti dvou
odporujicich si tvrzenich. Pokud ho zatim neméme, mluvime o apriornich pravdépodobnostech

(1ze oznacit jako p(A4) a p(B)).

Autorsky kolektiv Fiirsta, Simkové a Sinové piirovnavéa rozhodovani soudce k vazeni
dvou pravdépodobnosti na pomysinych vahach, a to pravdépodobnosti hypotetického déje

podle obzaloby (HOBZ) a pravdépodobnosti hypotetického dé&je podle obhajoby (HOBH).
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Jednotlivé predloZzené dikazy maji vzdy pifidat pomoci LR urcenou ,,vahu diikazu* na misku s
jednou nebo druhou hypotézou.*”

Vérohodnostni pomér vahy dikazu takového, v jaké podobé vySel ze znaleckého

zkoumani (skute¢nost ménici pravdépodobnost®**

, D) vzdy pfti platnosti obou tvrzeni, ziskame
postavenim pravdépodobnosti existence dikazu pfi platnosti verze udélosti podle obZaloby
(HOBZ) do poméru k pravdépodobnosti existence diikazu pfi platnosti verze udalosti obhajoby
(HOBH). Pro pouziti pravdépodobnostniho poméru musime znat dvojici navzdjem se
vylucujicich tvrzeni, ke kterym vztdhneme dikaz, jehoz pravdépodobnostni pomér chceme
vytvofit.

_p(DVHOBZ)

~ p(DVHOBH)

Vérohodnostni pomér vyjadiuje vahu dikazu, tedy pomér pravdépodobnosti existence
dikazu (nalezu, vysledku zkoumani) pro ptipad platné hypotézy obzaloby k pravdépodobnosti
existence dikazu pro piipad platné hypotézy obhajoby.

Pokud o poméru veérohodnosti ditkazu v ptipadé platnosti dvou tvrzeni, a tedy vaze
dikazu, nemize pro odbornost takové otazky rozhodnout soudce, ucini tak znalec pomoci

hodnoceni svého dikazu pravé co nejpresnéjsim vycislenim vérohodnostniho poméru.

Znalec se vramci svého zkoumani nevyjadiuje k pravdépodobnosti tvrzeni, ale
k pravdépodobnosti ndlezu pro piipad, ze je platnd vzdy jedna z hypotéz obzaloby nebo
obhajoby. Tuto pravdépodobnost znalec odhaduje z empirickych dat nebo odpovida osobnimu
presvédCeni znalce, jde tedy o objektivni nebo subjektivni pravdépodobnost. Urceni
pravdépodobnosti jednotlivych hypotéz je tikolem soudu, jelikoz jediné soud miZze hodnotit

jednotlivé diikazy.””

Subjektivni pravdépodobnost zalozena na pouhé zkuSenosti a nepodlozena
experimentalnimi daty mtize byt znalci vnimana jako nachylna k riziku omylu. Autofi publikace
Nova teorie dikazu ale uvade¢ji, ze v rdmci Bayesovy inference jsme si dobie védomi vahy
takového dikazu ve chvili, kdy nam chybi ¢islo pro dosazeni do vzorce, a naopak v ramci
tradi¢niho uvazovani si nemusime tento nedostatek uvédomit. Lze navic souhlasit s tim, ze ¢ast

zavéru zalozena na zkuSenosti ¢i praxi znalce (experience-based Cast) nijak sama o sobé

2 FURST, Tomas, Halina SIMKOVA, Jan ZIMMER a Jana FURSTOVA. Novd teorie ditkazu: a komentovany
cesky preklad smérnice ENFSI pro znalecké hodnoceni ve forenznich védach. Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN
978-80-7502-579-1, str. 48.

24 Tamtéz, str. 30.

3 Viz kapitola 1.2.
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nesnizuje dikazni hodnotu takového zavéru, jsou-li tyto zkuSenosti a praxe vzhledem k

¢inénym zavérim relevantni.”*

Pouziti Bayesovy inference ve form¢ vérohodnostniho poméru Ize ilustrovat na ptikladu
fizeni o uréeni otcovstvi*’, kdy proti sobé& stoji dvé vzajemné se vyludujici tvrzeni matky, ze
»pan G je otcem ditéte a tvrzeni pana G, Ze ,,otcem ditéte je jiny muz®. Soud v tomto ptipadu
musi podle Bayesovy inference rozhodnout o tom, v jakém vérohodnostnim poméru jsou k sobé

pravdépodobnosti téchto dvou tvrzeni.

V tomto fizeni se provede znalecké zkoumani genetického materialu pana G, ditéte a
matky. V ndlezu znaleckého posudku uvede znalec genetické profily vsech tii osob, které
obsahuji poet repetic ve zkoumanych lokusech genomu. Cisté na zakladé tohoto nalezu nelze
rozhodnout, je tfeba urcit pravdépodobnost existence praveé takového nalezu, pokud by bylo
platné tvrzeni matky a pravdépodobnost jeho existence pfi platném tvrzeni pana G. Pomér
vérohodnosti daného nalezu je vycisleni toho, kolikrat je dany nélez pravdépodobnéjsi pfi
platnosti tvrzeni matky nez pii platnosti tvrzeni pana G.*** Pravdépodobnostni pomér bude tedy

vypadat takto:

[r=P (ndlez V tvrzeni matky )
~ p(ndlezV tvrzeni panaG)

Hodnota LR pak vypovida o vaze dikazu:

o pokud bude tato hodnota vétsi nez 1, bude pravdépodobnéjsi tvrzeni ve
jmenovateli zlomku, tedy tvrzeni matky, ze otcem je pan G,

o pokud bude hodnota rovna 1, jsou ob¢ tvrzeni stejné pravdépodobna a

o pokud bude hodnota blizk4 nule, je pravdépodobnéjsi tvrzeni v Citateli zlomku,

tedy tvrzeni pana G, Ze otcem ditéte je jiny muz.

V praxi u genetickych nalezii tykajicich se obdobnych ptipadi mize LR dosahovat
hodnot 10%. Pfi takovém vysledku Ize uzaviit, Ze by pan G. byl (téméf jist&) otcem. V piipadech
z jinych znaleckych oborti bude hodnota daleko nizsi (napf. u pismoznalectvi). Hodnota LR
muze rozliSovat 1 rozdilnou vérohodnost ditkazli v ramci jednoho znaleckého oboru. Naptiklad

u pismoznalectvi je jinak vérohodny podpis ucinény tuzkou na papir, jinak pomoci

26 pyURY, Frantisek a RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého prava na zjistovéani skody v trestnim Fizeni.
27 TOMOSZEK, Maxim; FURST, Tomas a SINOVA, Renata. K HODNOCEN{ ZNALECKYCH POSUDKU I V
KONTEXTU NOVE PRAVNI UPRAVY.

28 TOMOSZEK, Maxim; FURST, Tomas a SINOVA, Renata. K HODNOCEN{ ZNALECKYCH POSUDKU I V
KONTEXTU NOVE PRAVNI UPRAVY.
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biometrického podpisu navic se zohlednénim pouzitych technickych prostfedkid (podpis

stylusem podporovanym tabletem, nepodporovanym stylusem a prstem).**

Vérohodnostni pomér 1ze pouzit napt. 1 u hodnoceni vice dikazl, které podporuji tato
vzajemné si odporujici tvrzeni. Jako ptiklad Ize pouzit pravé pismoznalectvi a situaci, kdy
pismoznalec uvadi LR = 20 (platné je tvrzeni, Ze doty¢nd osoba dokument osobné nepodepsala),
ale zaroven tii svédci vidéli doty¢nou osobu dokument podepisovat. Znalec tak nesdéluje, jestli
dokument podepsala nebo nepodepsala doty¢na osoba, ale tikd, ze je pravdépodobnéjsi, ze
podpis bude vypadat pravé takto, pokud je pouze napodobeny, nez pokud se osoba skutecné
vlastnoruéné podepsala. Druhd varianta této situace je, Ze znalec neuvadi ve svém posudku

7adny LR, ale shrnuje, Ze osoba dokument nepodepsala a jde o napodobeny podpis.*

V prvni situaci ma soud mnohem lepsi pozici pro to, aby mohl diikazy skute¢né hodnotit
amozna se prikloni k tvrzeni tfi svédk, 1 kdyZ proti nim stoji znalecky posudek. V druhé situaci
by se naopak mohl piiklonit k hypotéze, ze dokument osoba nepodepsala, pokud nebude mit
moznost znalecky posudek posuzovat i optikou, ze jeho zavér neni a ani byt nemize naprosto

jednoznacny, jen do jisté miry pravdépodobny a tuto miru pravdépodobnosti znat nebude.

Podle autorského kolektivu Tomoszka, Fiirsta a Sinové zarovei uvadéni
pravdépodobnostniho poméru zaveéru znalcem umoziiuje soudu piiklonit se k tvrzeni opfenému
o jin¢ diikazy, aniz by tim zaroven dal najevo, ze se znalec mylil. Pokud by se u jednozna¢ného
zaveéru posudku soud rozhodl ho nerespektovat bez dalSiho zdivodnéni, nahradil by tim

odborné posouzeni svym laickym, coz by udélat nemé&l.*!

V praxi se Bayesova inference pouziva i u kriminalistické balistiky. Balistik porovnava
stopy na stiele z mista ¢inu a stopy na zkuSebni stfele z hlediska miry pravdépodobnosti
vyskytu na konkrétnim zkoumaném vzorku. Pravdépodobnost se poté v souladu s doporuc¢enim
ENFSI hodnoti na stupnici pismen od A do E, pfipadné v ¢eském prostiedi &isly od 1 do 5.2
Planka oznacuje prvni a také zaveére¢nou potvrzovaci fazi balistického zkoumani, kdy dochéazi k
potvrzeni zavéru ucinéného pomoci systémi za ,,analogovou inferenci“.”® Kriminalisticka

balistika tuto metodu podle Planky rozviji jiz 100 let.

2 Pravdépodobnost nalezu, pokud bude platné tvrzeni matky.

20 praydépodobnost nalezu, pokud bude platné tvrzeni pana G.

21 ZIMMER, Jan, Tomas FURST a Tomas HAUSER. Diikazni vdha biometrického podpisu zavisi na kvalité
pouzitého dotykového zafizeni a na dostupnosti uplnych podpisovych dat. Pravni rozhledy 13-14/2021, str. 498.
22 TOMOSZEK, Maxim; FURST, Tomas a SINOVA, Renata. K HODNOCEN{ ZNALECKYCH POSUDKU I V
KONTEXTU NOVE PRAVNI UPRAVY.

23 TOMOSZEK, Maxim; FURST, Tomés a SINOVA, Renata. K HODNOCEN{ ZNALECKYCH POSUDKU I V
KONTEXTU NOVE PRAVNI UPRAVY.
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Vyse popsany piiklad urcovani otcovstvi pomoci genetického zkoumani s vyslednym
veérohodnostnim pomérem je bézné piijiman. Ve znaleckych posudcich ohledné identifikacnich

dtikazt ale jeho pouzivani zatim zazité neni. ***
3.2.4 Mozné legislativni zakotveni Bayesovy pravdépodobnosti

Jiz vySe zminénd smérnice ENFSI ohledné zavéru znaleckého posudku nepiipousti jiny
zavér nez ve formé& vérohodnostniho poméru, ptipadné jeho rozmezi.”> Smérnice ENFSI
rovnéz vymezuje svilj prostor pusobnosti na tzv. hodnotici zpravy, tedy situaci, kdy ma znalec

vzhledem ke dvéma odporujicim si tvrzenim hodnotit sviij nalez.
ENFSI stanovuje ve smérnici Ctyfi zékladni obecné pozadavky na znalecky posudek:

1. Vyvazenost — vahu dikazu Ize stanovit jen ve vztahu ke dvéma tvrzenim, pokud
je nelze formulovat, znalec ma upozornit na nehodnoceni vahy dikazu.

2. Logika — nemélo by dojit k zaméné€ podminky (nehodnoti se pravdépodobnost
tvrzeni, to je ukolem soudu) a znalec by mél hodnotit pouze pravdépodobnost
nalezu.

3. Robustnost — znalecky posudek by mél byt zalozeny na znalostech (pfednostné
publikovanych datech, alternativné nepublikovanych) a zkuSenostech (pokud
nejsou k dispozici data se souCasnym uvedenim, ze jde jen o odhady zalozené na
zkusenostech znalce).

4. Transparentnost — z posudku by mélo byt mozné vysledovat proces, kterym

znalec dosSel ke svym zavérim.

S ohledem na pozadavek piezkoumatelnosti znaleckého posudku lze uvést, ze tento ma
byt srozumitelny pro ,,inteligentniho laika***°, kterym bezpochyby OCTR je. V piipadg, Ze bude
tato nova koncepce véazeni dikazli srozumitelné¢ vysvétlena, mize rozhodovéani (nejen v

trestnim fizeni) velmi zjednodusit.

Pozadavek na uvadéni vérohodnostniho poméru v souladu s Bayesovou inferenci je plné
v souladu s pozadavky ZZ na obsah znaleckého posudku. Podle § 28 odst. 1 ma byt znalecky
posudek pravdivy. Jak jiz bylo uvedeno, kategoricky zavér ve znaleckém posudku ucinit

vétSinou nelze. Konkrétn€ v § 28 odst. 1 zazniva v kapitole 1.1.4 bliZe rozebrany poZadavek

24 PLANKA, Bohumil. Kriminalistickd balistika. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, s. 1. 0, 2023, str. 173.

25 PLANKA, Bohumil. Kriminalistickd balistika, str. 19.

26 ROZHOVOR S OSOBNOSTI ZNALECKEHO ZIVOTA Dnes s prof. Jifim Drabkem, Ph.D. Online. Bulletin
znaleckého prava a znalectvi. 2023, €. 3, str. 5—11. Dostupné z: https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/60565. [cit.
2024-03-23].
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pravdivosti, ktery bude zakotvenim vérohodnostniho poméru jen podpoien. Pozadavek
prezkoumatelnosti by se mél do VZC promitnout zakotvenim povinnosti popsat proces, jakym
znalec vérohodnostni pomér dikazu vypocetl, tedy uvedenim hodnot pravdépodobnosti
existence dliikazu pro platnost obou tvrzeni. U téchto vérohodnosti by mél znalec téz uvést jejich
zdroj, tedy rozlisit je na subjektivni a objektivni.

237 5238

Odborné znalecka™’ a pravnicka™* vefejnost navrhuje zaclenit novou tipravu pozadujici
pouziti vérohodnostniho poméru do VZC, kterd obsahuje v § 41 pozadavky na zaznamenani

postupu znalce. Navrhuji proto zménu VZC v nasledujicim paragrafovém znéni:

27 FURST, Tomas, Halina SIMKOVA, Jan ZIMMER a Jana FURSTOVA. Novd teorie ditkazu: a komentovany
Cesky preklad smérnice ENFSI pro znalecké hodnoceni ve forenznich vedach. str. 50.

28 Podle rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, &j. 5 Ads 202/2016-29, bod 39, ktery se vyjadiuje o pracovnicich
spravnich ufadii a spravnich soudcich. Zavér ale lze jisté vztdhnout i na OCTR.
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JNAVRH
VYHLASKA

ze dne 2024,

kterou se méni vyhlaska €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.

Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,Ministerstvo®) stanovi podle § 10 odst. 9, § 11
odst. 4 a6, § 12 odst. 2, § 22 odst. 3, § 27 odst. 4, § 28 odst. 9 a § 29 odst. 6 zadkona €. 254/2019

Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale jen ,,Zakon®):
CLL
Vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti se méni takto:

1. V § 41 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:
»(0) Pokud se porovnavaji dv€é navzijem se vyluCujici tvrzeni, uvede se
vérohodnostni pomér zkoumaného diikazu k t€émto dvéma tvrzenim. Vérohodnostni
pomér se vyjadii jako podil pravdépodobnosti existence dikazu v takové podobé,
v jakeé byl zjistén znalcem pfi platnosti prvniho tvrzeni a pravdépodobnosti existence
dikazu v takové podobé, v jaké byl zjistén znalcem pii platnosti druhého tvrzeni.*
2. V § 58 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
,»(3) Pokud se porovnavaji dvé navzdjem se vylucujici tvrzeni, znalec zformuluje
odpovéd’ na zadanou odbornou otazku vérohodnostnim pomérem zkoumaného
dikazu k témto dvéma tvrzenim. Verohodnostni pomér se vyjadii jako podil
pravdépodobnosti existence dikkazu v takové podobé, v jaké byl zjistén znalcem pii
platnosti prvniho tvrzeni a pravdépodobnosti existence diikkazu v takové podobé,

v jaké byl zjistén znalcem pii platnosti druhého tvrzeni.*

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.
CL 11
U¢innost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. Cervence 2024.
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Ministr:

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., v. r.*

Po provedenych zménach by dotéené &asti VZC mély nasledujici podobu:
»§ 41

(1) Vycet podkladi obsahuje popis postupu znalce pii vybéru zdrojii dat, vycet vybranych
zdrojii dat a jejich popis. Pokud znalec nemohl ovéfit vérohodnost zdroje dat, uvede ve vyctu
podkladi téZ tuto skutecnost a uvede téZ skutecnosti, pro které nemohl ovéteni provést.

(2) Nalez obsahuje popis postupu znalce pii sbéru nebo tvorb¢ dat a pii jejich zpracovani a vycet
téchto dat.

(3) Posudek obsahuje popis postupu znalce pii analyze dat a vysledky analyzy dat.

(4) Odivodnéni obsahuje interpretaci vysledkil analyzy dat a kontrolu postupu znalce podle
§ 52 pism. a) az e).

(5) Zéavér obsahuje citaci zadané odborné otazky a odpovéd’ na ni. Pokud podklady nebo metoda
neumoziuji vyslovit jednoznacny zaveér, znalec uvede v zavéru téz podminky jeho spravnosti
nebo jiné skute¢nosti snizujici jeho ptesnost.

(6) Pokud se porovnavaji dvé navzajem se vylucujici tvrzeni, uvede se vérohodnostni
pomér zkoumaného diikazu k témto dvéma tvrzenim. Vérohodnostni pomér se vyjadii
jako podil pravdépodobnosti existence diikazu v takové podobé, v jaké byl zjistén pri
platnosti prvniho z tvrzeni a pravdépodobnosti existence diikazu v takové podobé,

v jaké byl zjistén p¥i platnosti druhého tvrzeni.*
»§ 58

(1) Znalec zformuluje na zakladé vysledkt analyzy dat zavér znaleckého posudku tak, aby byl

jednoznacénou odpovédi vyhradné na zadanou odbornou otazku.

(2) Pokud podklady nebo metoda neumoznuji vyslovit jednozna¢ny zavér, znalec zformuluje
odpovéd’ na zadanou odbornou otazku s nejvyssi moznou piesnosti a zformuluje téz podminky

spravnosti zaveéru nebo jiné skutecnosti snizujici jeho presnost.

(3) Pokud se porovnavaji dvé navzajem se vyluujici tvrzeni, znalec zformuluje odpovéd’
na zadanou odbornou otazku vérohodnostnim pomérem zkoumaného dikazu k témto
dvéma tvrzenim. Vérohodnostni pomér se vyjadii jako podil pravdépodobnosti existence
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diikkazu v takové podobé, v jaké byl zjiStén znalcem pri platnosti prvniho z tvrzeni a
pravdépodobnosti existence diikazu v takové podobé, v jaké byl zjiStén znalcem pii

platnosti druhého tvrzeni.

(4) Pokud nelze odpovédét na zadanou otazku vibec, znalec uvede tuto skuteCnost jako

odpovéd’ na zadanou odbornou otazku.*
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Zavér

Znalecké dokazovani ma jist¢ mnoho problémi, kterych se tato prace ani nedotyka a uz
vibec si neklade za cil nabizet na vSechny ucinnd feSeni. S rostoucimi moznostmi védy a
techniky a jejim ¢im dal CastéjSim a SirSim zapojenim v nejen trestnim fizeni je ale tfeba tyto
problémy postupné identifikovat a odstranovat. Z nové schvaleného znaleckého zékona, z jeho

prvni pfipravované novely 1 z mnozstvi odborné literatury je mozné vyvodit, Ze tento nazor je

obecn¢ sdileny.

Prvni Cast prace predstavila teoreticky ramec dokazovéni v trestnim fizeni 1 obecné
pravni upravy znalectvi a popsala hlavni instituty potfebné pro uceleny vyklad v dalsich ¢astech

prace.

V druhé casti prace byl predstaven historicky vyvoj pravni upravy, ktery je zakoncen
soucasnou pravni Upravou. Soucasny zakonodéarce se snazi reagovat na medializované
problémy, nicméné nékteré stavajici problémy neiesi efektivné, a naopak je mulze jesté

prohloubit.

Tteti ¢ast prace predstavuje hlavni pojistky, které¢ dle mého ndzoru mohou rozhodnout o
kvalité¢ znaleckého zavéru. Jako naprosto zédsadni problém vnimam dlouhodoby pokles
soudnich znalcti, protoze znalci jsou nepostradatelnou soucasti justi¢niho systému a bez nich
nebudeme schopni rozhodovat podle zjisteného skutkového stavu na urovni odpovidajici

dnes$nim standardum.

Lidska psychika a kognitivni zkresleni jsou zasadnimi faktory ovliviiujici rozhodovéani,
které nelze nikdy uplné vykompenzovat. Mizeme jejich vliv ale mit na paméti, naucit se s nimi
pracovat a soustiedit se na pouzivani téch heuristik, které jsou v pravnim prostiedi Zadouci.
Konfirmaéni zkresleni, jehoz obrovsky vliv je ilustrovan v této praci, je také vhodné omezit

navrzenymi opatfenimi.

Vérohodnostni pomér se zatim bézné pouziva hlavné ve forenzni genetice pii urcovani
otcovstvi, nicméné¢ 1 jiné forenzni discipliny pracuji s néjakou formou vyjadieni
pravdépodobného zavéru. VEérohodnostni pomér nabizi dobré feSeni pro vyjadieni znaleckych
zaveéra, které nelze pravdivé oznalit za stoprocentni a zdrovenl umoziuje volné hodnoceni
dikazl. Ani s vyuzitim vérohodnostniho poméru vSak nelze rezignovat na hodnoceni ostatnich

¢asti znaleckého posudku a jejich vzajemné bezrozpornosti a celkovy proces tvorby znaleckého
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zavéru. V odbornych kruzich by se jisté¢ nasla fada odpirct tohoto feSeni*”, nebude tak
jednoduché ptipadné zmény mezi odbornou verejnosti prosadit. Na druhu stranu Bayesovu

inferenci pouziva dokonce i Sherlock Holmes.**

2% ROZHOVOR S OSOBNOSTI ZNALECKEHO ZIVOTA Dnes s prof. Jifim Drabkem, Ph.D. Bulletin
znaleckého prava a znalectvi.
20 TOMOSZEK, Maxim. Jaké zasady pro znalecké dokazovéani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces?
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odvétvi jednotlivych znaleckych obord, jind osvédceni o odborné
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specializaéni studia pro obory a odvétvi
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Problémy znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni

Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na vybrané problémy znaleckého dokazovani, které maji
vliv zejména na kvalitu znaleckého zavéru. Jejim cilem je identifikovat problémy nejen v ramci

pravni upravy, zhodnotit jejich dopady a navrhnout jejich feSeni.

Prvni Cast popisuje pravni uUpravu dokazovani v trestnim fizeni, zamétfuje se na
dokazovani znaleckym posudkem. Popisuje také pravni upravu znalectvi v zdkoné ¢. 254/2019

Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych tstavech a v navazujicich vyhlaskach.

Druhd cast popisuje historicky vyvoj pravni upravy znalectvi od roku 1873 do
soucasnosti. Vénuje se také kritizovanym mistim zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a

tlumocnicich, a hodnoti, kterymi prostfedky na né zakonodarce reagoval v nové uprave.

Treti Cast prace se zamétuje na problémy spojené se zarukou kvality znaleckého zavéru.
Prvnim vytéenym problémem je nedostatek znalcii v nékterych oborech, naptiklad v détské
psychiatrii. Popisuje dopady tohoto problému na kontrolni znalecké mechanismy. Druhym
problémem, kterému se prace vénuje, je vliv kognitivniho zkresleni na znalecké zavéry. Prace
popisuje jednotlivé druhy kognitivniho zkresleni a zaméfuje se na konfirmacéni zkresleni a
faktory, které jej zpisobuji. Vénuje se studiim provedenym mezi znalci k potvrzeni jeho
existence a medidlné¢ zndmému piipadu Madridského bombového utoku, kde se projevil vliv
tohoto zkresleni. Na zavér této Casti je popsan vliv konfirma¢niho zkresleni na rekognici a
reviznich znaleckych posudkt, kde je navrzeno feSeni. Zavér prace rozebira vyjadieni
pravdépodobnosti ve znaleckych zavérech pomoci vérohodnostniho poméru a hodnoti moznost
slovniho vyjadieni pravdépodobnosti. Je popsan vypocet vérohodnostniho poméru pomoci
Bayesovy inference, vysvétluje jeho pouziti na ptikladech ur€ovani otcovstvi a pismoznalectvi.
Je také navrzena novela vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, ktera by zavedla
povinnost znalct v ptipadech, kdy se pomoci znaleckého ditkazu maji zhodnotit dvé navzajem

se vylucujici tvrzeni.
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znalectvi, konfirmacni zkresleni, vérohodnostni pomér
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The problems of judicial expertise in criminal proceedings

Abstract

The thesis focuses on selected problems of expert evidence, which have an impact on the
quality of the expert's conclusion. Its aim is to identify the problems not only within the legal

framework, to evaluate their impact and to propose their solution.

The first part describes the legal regulation of evidence in criminal proceedings,
focusing on expert evidence. It also describes the legal regulation of expert evidence in Act No.

254/2019 Sb., on Experts, Expert Offices and Expert Institutes, and in related decrees.

The second part describes the historical development of the legal regulation of expertise
from 1873 to the present. It also examines the criticisms of Act No. 36/1967 Sb. on Experts and

Interpreters and assesses how the legislator has responded to them in the new regulation.

The third part of the thesis focuses on the problems related to the guarantee of the quality
of the expert's conclusion. The first problem raised is the absence of experts in some fields, for
example in child psychiatry. It describes the implications of this problem for expert review
mechanisms. The second problem addressed in the paper is the effect of cognitive bias on expert
conclusions. The thesis describes the different types of cognitive bias and focuses on
confirmation bias and the factors that cause it. It looks at the studies conducted among experts to
confirm its existence and the media-famous Madrid bombing case where the influence of this
bias was evident. This section concludes with a discussion of the impact of confirmation bias on
line-up and revision expert reports, where a solution is proposed. The thesis concludes by
discussing the expression of probability in expert reports using likelihood ratios and evaluates
the possibility of expressing probability verbally. The calculation of the likelihood ratio using
Bayesian inference is described, and its use is explained using examples of paternity
determination and forensic handwriting examination. It also proposes an amendment to Decree
No. 503/2020 Sb., on the performance of expert activities, which would introduce an obligation
for experts in cases where two mutually exclusive claims are to be evaluated by means of expert

evidence.

Keywords

expert testimony, confirmation bias, likelihood ratio
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