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1. Aktualnost (novost) tématu, narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a
jejich zpracovani, pouzité metody

Diplomantka Natalie Rumlenova si za téma diplomové prace vybrala jednu z (alespor ve
verejném prostoru) nejvice rezonujicich trestnépravnich problematik, kterou je redefinice trestného
¢inu znasilnéni. Jednd se soucasné o nyni patrné nejcastéji poptavané téma z hlediska psani
diplomovych (a dalSich kvalifikacnich) praci. O aktualnosti tématu tak neni sporu. Soucasné je vSak
nutno Uvodem upozornit, Ze legislativnim procesem prakticky proslo konkrétni znéni zakona, jimz
dojde k redefinici trestného ¢inu znasilnéni (a dalsich trestnych ¢inl) s G¢innosti od 1. 1. 2025, coz
mdZe nékteré pasaze dosavadnich kvalifikaCnich praci, vCetné této, poznamenat pravé co do jejich
aktualnosti. Nékteré vécné argumenty vztazené k této problematice ale nepochybné zlistanou i pro
budouci vyvoj Zivé a je tfeba se jimi dikladné zaobirat.

Ke zvolenému tématu Ize dohledat dlouhou fadu pramen(, véetné odbornych trestnépravnich
zdrojd. Vyrazné napomaha i ucebnicova a komentarova literatura a peclivé zpracovana dlivodova
zprava k prislusné novelizaci. PFistup ke zdrojiim v tomto ohledu neni podle oponenta nikterak
obtizny. Co se tyka narocnosti tématu na teoretické znalosti, mlze pfipadna obtiznost tkvét spise
v Sifi aspektl zvolené problematiky, tj. ve vhodnosti zkoumani téZ viktimologickych,
Ustavnépravnich a dalSich otazek. Oponent shledava zvolené téma jako priimérné obtizné,
komplikace pfi soupisu mohou nastat spiSe z dlivodd nazorové pestrosti a znacnych kontroverzi
ohledné nékterych konkrétnich otazek (napf. ohledné ratifikace Istanbulské imluvy nebo stanoveni
konkrétniho véku, do kdy je tfeba u ditéte bezvyjimecné hovofit o bezbrannosti).

Autorka Natalie Rumlenova v diplomové praci uziva standardnich metod zpracovani (deskripce,
analyza, syntéza...), vychdzi z jazykovych, teleologickych a systematickych metod vykladu, které
prakticky vhodné aplikuje. Nechybi ani zahrani¢ni srovnani, a tedy uziti metody komparativni. Podle
vyjadreni diplomantky v Gvodu prace si tato klade za (nutno uz nyni poznamenat, ze pomérné
Siroky) cil ,zanalyzovat divody, proc cast spolecnosti po noveé definici vold, zatimco cast jeji potrebu
odmita, zda je skutecné potrebna a jaka dalsi opatreni by mohla v oblasti sexuadlniho nasili prinést
pozitivni zmény".

2. Formalni a systematické clenéni prace; Gprava prace
Prace je rozdélena do sedmi obsahovych kapitol, soucasné je v ni obsazen necislovany Gvod a
zavér. Prvni obsahova kapitola se vénuje historickému kontextu sexualniho nasili a vyvoji pravni
Upravy. Diplomantka zde detailné rozvadi znéni skutkovych podstat od Upravy v trestnim zakoné

Stranka1z5



¢. 86/1950 Sb., az po novelizaci zakonem ¢. 144/2001 Sb. Nasleduje kapitola druha, ktera uz je
zamérena na soucasnou pravni Upravu trestného Cinu znasilnéni v § 185 tr. zakoniku. Zde autorka
detailné rozebira jednotlivé znaky skutkové podstaty, a to vCetné analyzy kvalifikacnich okolnosti.
Soucasné komparuje tuto skutkovou podstatu s vybranymi trestnymi Ciny proti lidské dlstojnosti
v oblasti sexualni, konkrétné pak se sexualnim natlakem (§ 186 tr. zak.) a s pohlavnim zneuzitim
(§ 187 tr. zak.). Treti obsahova kapitola se vénuje Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirani nasili
vici Zenam a domaciho nasili (tzv. Istanbulska Umluva), a to z pohledu kritizovanych aspektd i
faktického dopadu pripadné ratifikace do oblasti (postihu) sexualni delikvence. Ve ¢tvrté kapitole
jsou rozebrany problematické aspekty soucasné pravni Upravy, napf. predsudky a myty, jednotlivé
definice, otdzky latence, otazky primarni a sekundarni viktimizace nebo oblast ukladani trestl
(vSechny tyto dil¢i problematiky tvori jednotlivé podkapitoly). V paté kapitole, jeZ je z pohledu
oponenta jadrem prace, se autorka jiz zaméruje primo na redefinici znasilnéni, na otazky projevu
(ne)souhlasu a na konkrétni legislativni navrhy. Nasleduje kapitola Sesta, ktera FeSi systémova
opatfeni, napf. vznik specializovanych senatd, skoleni OCTR nebo podp(irna opatfeni pro obéti.
Posledni obsahova kapitola je poté komparativniho charakteru se zaméfenim na pravni Upravu
ve Spolkové republice Némecko, Spanélsku a Svédsku.

Z vySe nastinéné struktury je jisté vice nez patrné, Ze diplomantka pojala praci velice Siroce.
Tomu také odpovida vysledny rozsah textu, ktery vice nez dvojnasobné prekracuje minimalni délku
stanovenou pro diplomové kvalifikacni prace. Samotna systematika je nicméné zvolena vhodng,
nebot’ kapitoly na sebe logicky navazuji a ¢tenafi je srozumitelné, ,,odkud a kam" text plyne. Rovnéz
k formalni Gpravé textu prakticky nelze mit vyhrady, k ¢emuz se jesté oponent dostane nize v textu.
V préci jsou obsazeny rovnéz autorkou vytvorené tabulky, a to v ¢asti vénované komparaci. Nechybi
zahrnuti abstraktu a dalSich obligatornich nalezitosti kvalifikanich praci. Po formalni strance je
prace plné zplsobila a nevykazuje Zadné vyraznéjsi nedostatky.

Vyjadreni k praci

Samotné vyjadreni k praci je pro oponenta po podrobném procteni predloZzeného textu pomérné
komplikované. Diplomantce nelze upfit nadpriimérnou peclivost, ktera se promita nejen do formalni
Upravy textu, ale i do rozsahu samotné prace. Lze také predpokladat, ze zpracovani textu zabralo
velké mnozstvi Casu i Usili, coz je patrné napfiklad z mnozstvi pramend, témér 270 poznamek pod
¢arou nebo ostatné i ze samotného mnoZstvi kapitol, a tedy poctu rozebiranych problematik.
Prehlednosti textu napomahaiji u prvni kapitoly i vécna bodova shrnuti jednotlivych pravnich Gprav.

Oponent vSak musi jednim dechem konstatovat ono okfidlené, ze ,méné je nékdy vice", nebot’
podle jeho nazoru je celkové pojeti prilis Siroké. Diplomantka v ramci diplomové prace usiluje o
detailni rozbor znak( skutkové podstaty podle komentafové a ucebnicové literatury (a to
vC. kvalifikacnich okolnosti, forem zavinéni, vykladu obecnych pojmd, vykladu, co je zavinéni a
jaké ma formy apod.), o rozebrani Istanbulské Umluvy v¢. nazorovych disputaci k ni, o rozbor
redefinice znasilnéni v¢. uvadéni legislativnich navrhll a argumentd z dlivodové zpravy, o rozbor
predsudkl a mytl ve vztahu ke znasilnéni, o (byt' v této Casti spiSe strucny) rozbor ukladani trestd
a dvou realizovanych vyzkumd, o rozvedeni, kdo je obét’ a co je primarni a sekundarni viktimizace,
nechybi pak ani zahrani¢ni komparace hned s nékolika dalSimi staty. Tim se text stadva znacné
extenzivnim, aniz by jeho délka podle oponenta byla od@vodnéna primarné hloubkou provedené
analyzy, nybrz spiSe (resp. také) mnozstvim zafazenych témat. Je nesporné, Ze rozebirana
problematika je velmi komplexni a mimoradné ddleZita. I proto patrné neni mozné ji celistvé uchopit
pravé diplomovou praci, proCez nezbyva nez se zaméfit na nékteré konkrétni oblasti a pojeti.

Urcité skutecnosti navic napfic kapitolami zaznivaji opakovang, coZ Ize demonstrovat kupfikladu
na — hned nékolikrat se v textu vyskytujici — informaci, Ze skutkova podstata znasilinéni vyzaduje
pro dokonani dvé jednani, nebo ze predmétem Gtoku u znasilnéni se mdZe i pohledem trestniho
prava stat jak zena, tak také muz. Oponent by povazoval vzhledem k rozsahu prace za zadouci
vynechani obecnych pasazi, které nejsou pro text klicové a které do znacné miry kopiruji
ucebnicovou ¢i komentarovou literaturu — napf. informace na str. 18, obecné pojednani o
subjektivni strance na str. 22, o kvalifikované skutkové podstaté na str. 23, o okolnostech
podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby (nemajicich pfimy vliv na rozebiranou problematiku) na
str. 24...
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Diplomantka Natdlie Rumlenova text koncipovala tak, ze by se mélo jednat o objektivni
pojednani s uvadénim argumentd pro i proti v jednotlivych rozebiranych dil¢ich aspektech. Oponent
je toho nazoru, Ze i pres pochopitelnou snahu o toto pojeti by bylo Zadouci, aby vzdy po rozvedeni
argumentd pro a proti zaznély explicitné i detailnéjsi zavéry diplomantky, nebot’ tyto jsou stejné
Casto patrné uz ,mezi radky" z textu pritom usilujiciho o striktné objektivni rozbor. Vhodnéjsi by
moznad bylo strohé uvedeni argumentl pro, argumentd proti, a nasledné uvedené nazoru
diplomantky, at’ uz je jakykoliv. Ve stavajici podobé se totiZ pfinejmensim nékteré Casti textu jevi
lehce nazorové zabarvené a jejich vyznéni ne zcela objektivni (napf. pfi uvadéni extrémnich nazorl
pouze jednoho nazorového spektra). Z prave konstatovaného by se mozna mohlo jevit, Ze oponent
nesouhlasi s vyznénim prace (nazory diplomantky), to by vSak nebyl zavér spravny, nebot’
povétsinou pIné souzni s tim, co se diplomantka ziejmé — jak Ize z textu dlvodné predpokladat —
domniva. Soucasné toto neni predmétem hodnoceni. Pouze ma oponent drobné odliSny nazor na
strukturu, ktera méla byt zvolena, za Ucelem objektivni prezentace faktd. Nebylo by nicméné
priléhavé, pokud by z posudku vyplynulo, Ze je prace tendencni ¢i snad v libovolném sméru
extremistickd. Tak tomu neni, coz Ize demonstrovat kupfikladu na problematice Istanbulské
Umluvy, kde diplomantka vhodné poukazala na to, ze patrné klicovym problémem pro jeji ratifikaci
mdZe byt nejednoznacnost jejiho vykladu a nejasny vyznam nékterych obecnych proklamaci, na
Cemz se vlastné shoduji témér vSichni napfi¢ nazorovym spektrem. A priléhavé podotkla, ze klicové
ma byt pfedevsim pfipadné naplnéni vécnych aspektl tak, abychom dosahli zvySené ochrany obéti,
bez ohledu na pohlavi, gender a dalsi charakteristiky (viz str. 36 a 37 textu). Obdobné i u jinych
Casti textu nechybi vécna a detailni argumentace. Oponent za sebe dodava, Ze z jeho praktické
zkuSenosti dochazi k hlavnim problémdm pfi prvotnim kontaktu obéti s organy &innymi v trestnim
fizeni, tj. pfi nahlaseni trestného cinu Policii CR. Pravé zde je vSak mozna vibec nejslozitéjsi Cinit
jakakoliv plosna opatfeni — ostatné je spiSe ismévné se domnivat, Ze pouha (Casto online) Skoleni
povedou k dostatecné edukaci a ke skute¢nému odstranéni mozného nevhodného pristupu. Je téz
(patrné kontroverzni az vznétlivou) otazkou, zda nejde o zalezitost do znacné miry generacné
podminénou, jejiz zménu prirozené stejné prinese az postupna generacni obména a zména nazoru.

Klady prace prevazuji, jedna se po strance obsahové o nadstandardni diplomovou praci.
Diplomantka provedla vécny rozbor mnoha problematik, veskeré uzité prameny korektné vyklada
a promita do textu. Ztextu je patrna schopnost védecko-analytické prace. Zasadnéjsi vécné
nedostatky nebyly shledany (z téch drobnych Ize uvést napfiklad informaci uvedenou ve druhé vété
podkapitoly 5.2.1, kde patrné autorka minila nikoli pohlavni styk, nybrz soulozZ a jiny pohlavni styk
provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi). Diplomantka je schopna informace prezentovat
srozumitelné a pro Ctenare Ctivym zplsobem.

Autorka vychazi z vyrazné nadprlimérného mnozstvi pramen(, a to jak tuzemské, tak zahrani¢ni
provenience — ostatné jen seznam zdrojl je uveden na nékolika stranach. MnoZstvi obstaranych
pramend je chvalyhodné. Nechybi pfitom ani uvedeni statistik a tuzemskych i zahrani¢nich vyzkum@
(napf. str. 41 a str. 42), diplomantka vychazela také z vlastni zkuSenosti pfi studiu spisd v ramci
staZe na Okresnim statnim zastupitelstvi v Nymburce.

Citovani je v souladu s predepsanou citacni normou, text nevykazuje znaky plagiatorstvi.

Jazykova a stylisticka Uroven textu, stejné jako graficka Uprava, jsou na dobré Grovni, k textu
Ize mit v tomto sméru pouze nékolik drobnych pfipominek:

e obsah prace se s ohledem na zalamovani fadkd jevi lehce nepfehlednym, obdobné pak
vzhledem k zarovnani nékteré obsahlejsi citace zakona (napf. na str. 26);

e obdas se vyskytujici preklepy — napt. na prvnim fadku str. 9 slovo ,podavajici™ namisto
Lpodavajicich", chybéjici ¢arka za datem v poznamce pod Carou €. 31, chybéjici strana
publikace v poznamce pod Carou €. 123, nebo preklep ve druhé vété na str. 53;

e Castéjsi vynechavani interpunkcnich znamének na koncich poznamek pod Carou — napf.
poznamka pod carou €. 24, C. 33, €. 43, ¢. 120;

e sporadické nesrovnalosti pfi psani ¢arek v souvétich — napt. na str. 16 v posledni vété
prvniho odstavce, na str. 46 v prvni vété posledniho odstavce, nebo v prvni vété kapitoly
paté;

e drobné formulacni nepfesnosti — napf. na str. 21 by bylo vhodné termin , pohlavni styk
srovnatelny se soulozi* nahradit presnéjSim terminem ,pohlavni styk provedeny
zplisobem srovnatelnym se soulozi".
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4. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace:

Uvodem vytycené Siroké cile prace byly i s ohledem na jeji
nadprdmérny rozsah (pocet znak{) naplnény.

Samostatnost pfi zpracovani prace
vCetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi:

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, ¢emuz odpovida i
vysledek kontroly v SIS v systému Theses.cz (4 %) a Turnitin
(29 %).

Logicka stavba prace:

Diplomova prace ma logickou a navaznou strukturu od obecnych
otazek az po konkrétni pojednani o navrzené redefinici
znasilnéni a po uvadéni konkrétnich opatfeni, ktera je treba
(nejen) v souvislosti se zménou pravni Upravy Fesit. Zavérem
nechybi ani zahrani¢ni komparace.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych
zdrojd) véetné citaci:

Prace se zdroji je zcela korektni, pocet pramenl je vice nez
dostatecny, a to ve vztahu k pramendm tuzemské i zahranicni
provenience.

Citovani odpovidd predepsané citacni normé, misty byly
v poznamkach pod carou zaznamenany drobné nesrovnalosti
(napf. chybné uzivani kurzivy, kdyZ touto jsou u casopisti
uvadény nazvy clankd, nikoliv oznaceni periodika — napf.
poznamka pod carou €. 1 nebo €. 11; nebo ne/uvadéni kurzivy
u nazvl knih — poznamka pod Carou €. 123).

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu):

Hloubka provedené analyzy ve vztahu ke zvolenému tématu je
dostatecnd, odpovida zaméreni a cilim prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky):

Celkova Uprava prace je na vysoké Urovni. Prace v zavérecné
Casti obsahuje také autorkou vytvorené tabulky souvisejici
s preshrani¢ni komparaci a zjiSténymi statistickymi daty.

Jazykova a stylisticka Uroveri:

Jazykova i stylisticka Uroven textu je vice nez dobra, autorka
text zpracovala Ctivym a srozumitelnym zplsobem. Pfipadné
dil¢i vyhrady byly rozvedeny vyse v textu, jedna se vsak o detaily
a nepresnosti z hlediska hodnoceni zcela zanedbatelné.

5. Doporuceni/nedoporuceni prace; otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Celkové zhodnoceni:

Predlozena diplomova prace je zdafilym zpracovanim zvolené problematiky. I pres kritické vyjadieni
oponenta k prilisnému rozsahu diplomové prace je tfeba konstatovat, Ze autorka peclivé a
svédomité podrobila dlikladné analyze dlouhou fadu pramen(, veskeré informace nasledné ctivym,
srozumitelnym a vécné korektnim zplsobem obsahla do textu diplomové prace. Obsazena je i
preshranicni komparace, zahrnuty jsou nékteré vyzkumy a statisticka data.

Predlozena diplomova prace kolegyné Natalie Rumlenové po obsahové i formalni
strance spliiuje pozadavky na ni kladené a je zplisobilym podkladem pro ustni
obhajobu. Praci doporucuiji k astni obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

Diplomantka by v ramci obhajoby mohla vyjadfit vlastni nazor, jak by mél byt postihovan
tzv. stealthing podle ¢eského trestniho prava.

Navrzeny klasifika¢ni stupeni v pfipadé Uspésné obhajoby:

vyborné (1)

V Praze, dne 11. 6. 2024

Marek Dvorak
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