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akoda v adhezním Zízení  

Abstrakt  

 
akoda je tradi�ní institut trestního i civilního práva, její význam, ú�el a pojetí se vbak 

v ka~dém ze zmiňovaných odvětví zásadně libí. Specifika obou pojetí bkody se stZetávají v 

adhezním Zízení, tedy v �ásti trestního Zízení, ve které se rozhoduje o civilním nároku pobkozeného 

pocházejícího ze stíhaného trestného �inu. Tato práce se zaměZuje na popis vlivu trestního Zízení 

na soukromoprávní nárok pobkozeného a srovnává jeho právní osud s osudem tého~ nároku 

uplatněného v civilním Zízení. Specifika adhezního nároku jsou zkoumána té~ v pZípadě pou~ití 

vybraných odklonp.  

 

Samotná povaha adhezního Zízení a adhezního nároku je posuzována historickou analýzou 

právních úprav, po�ínaje rakouským trestním Zádem platným v 19. století, pZes právní Zády 

socialistického eskoslovenska a~ po sou�asnou právní úpravu. Z této komparace jsou vyvozeny 

základní principy adhezního Zízení, které definují jeho dnební podobu.  

 

Pozornost je dále zaměZena na zkoumání adhezního nároku prismatem vybraných civilních 

institutp, jako je napZíklad institut proml�ení �i problematika neplatnosti právního jednání, v jeho~ 

dpsledku bkoda vznikla. Výsledky úvah jsou následně srovnány s rozhodovací praxí �eských 

soudp, která je podrobena kritické úvaze a doplněna o návrhy de lege ferenda.  

 
 Výsledkem práce je porovnání bkody v pojetí trestního a civilního práva a srovnání 

uplatnění nároku na náhradu bkody v civilním a trestním Zízení.   

 

Klíčová slova 

Adhezní Zízení, bkoda, pobkozený, náhrada bkody 
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Damage in adhesion proceedings 

Abstract  

 
The institute of damage is a traditional institute of both criminal and civil law, its meaning, 

purpose, and concept differs fundamentally in each of these sectors. The specifics of the two 

concepts of damages clash in adhesion proceedings, i.e., in the part of criminal proceedings in 

which a civil claim of the victim arising from the prosecuted crime is decided. This thesis focuses 

on describing the impact of criminal proceedings on the victim's claim and compares its legal fate 

with that of the same claim brought in civil proceedings. The specifics of the adhesion claim are 

also examined in the case of the use of selected diversions. 

 

The very nature of the adhesion procedure and the adhesion claim is examined by means 

of a historical analysis of the legal rules, starting with the Austrian Code of Criminal Procedure in 

force in the 19th century, through the legal rules of socialist Czechoslovakia to the current legal 

system. From this comparison, the basic principles of the adhesion procedure are drawn, which 

define its current form. 

 

Attention is also focused on the examination of the adhesion claim by means of selected 

civil institutes, such as the institute of limitation or the issue of the invalidity of the legal act as a 

result of which the damage occurred. The results are then compared to Czech case law, which is 

subjected to critical reflection and supplemented by de lege ferenda proposals.  

 

The result of this thesis is a comparison of damages in the concept of criminal and civil 

law and a comparison of claims for compensation in civil and criminal proceedings. 

 

Key words 

Adhesion proceedings, material damage, injured party, compensation for damages 
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Úvod 

 

akoda je jedním ze základních institutp trestního práva. Její význam je zásadní nejen pZi 

posouzení, zda jednání je �i není trestným �inem, neboe je �asto znakem skutkové podstaty 

trestného �inu, ale má význam i pro kvantifikaci spole�enské bkodlivosti posuzovaného jednání, 

co~ má vliv zejména pZi ukládání druhu a výbe trestu. akodu lze vnímat i jako ne~ádoucí následek 

trestného �inu, který se projevuje v majetkové sféZe pobkozeného a měl by být obviněným 

odstraněn.  

 

Sou�asné právo pro dosa~ení uvedeného cíle nabízí dva mo~né postupy. První postup volí 

ryze soukromoprávní cestu a k vymo~ení nároku pobkozený směZuje prostZednictvím civilní 

~aloby na náhradu bkody. Civilní Zízení vbak mp~e být �asově i finan�ně náro�né a na pobkozeného 

v procesním postavení ~alobce klade mnohé nároky, jejich~ neunesení vede k neúspěchu ve věci. 

Druhý z uvedených postupp je pZedstavován mo~ností pobkozeného uplatnit svpj nárok pZímo 

v trestním Zízení, tedy zahájením tzv. adhezního Zízení. Kromě nesporné výhody spo�ívající 

v mo~nosti domoci se náhrady bkody v jediném Zízení, co~ s sebou nese jak �asové, tak 

ekonomické výhody, se s adhezním Zízením pojí mnohá specifika, která pobkozenému mohou i 

nemusí prospívat.  

 

Tato práce se zabývá adhezním Zízením v birbích spojitostech a cílí na komplexní objasnění 

vybraných problematických aspektp, které z této podvojné úpravy domo~ení se náhrady bkody 

vzniklé trestným �inem vyvstávají. První �ást této práce pZedstavuje historický exkurz právními 

úpravami se zaměZením na náhradu bkody v adhezním Zízení. Vhledem do specifik trestního 

procesu 19. a 20. století se zaměZuji na podobnosti a odlibnosti vývoje právní úpravy vedoucí a~ 

k ú�innosti sou�asného trestního Zádu, a poukazem na zásadní změny pZístupu zákonodárce 

k adheznímu Zízení se sna~ím proniknout do východisek dnební právní úpravy. Z této analýzy 

následně vyvozuji principy a zásady adhezního Zízení, jak jej zná sou�asná právní úprava.  

 

V rámci zkoumání těchto základních principp adhezního Zízení se zaměZuji na komparaci 

s civilním Zízením a poukazuji na mnohé procesní i hmotněprávní odlibnosti, které se v obou Zízení 

uplatní. PZesto, ~e se právní nauka ustálila na názoru, ~e adhezní Zízení je ve své podstatě Zízení 

trestní, nelze opomenout jisté odchylky, které se pojí s jeho jedine�ným pZedmětem, tedy 

s rozhodováním o soukromoprávním nároku. Nabízí se proto otázka, zda je adhezní Zízení 

definováno tím, ~e je vedeno v rámci Zízení trestního, �i zda soukromoprávní povaha adhezního 
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nároku zppsobí, ~e má adhezní Zízení materiálně blí~eji k Zízení civilnímu. K odpovědi na 

nastolenou otázku dospívám prostZednictvím zkoumání shodných a odlibných rysp obou Zízení, a 

to od obecných otázek právních zásad, jako je dispozitivita Zízení, rychlost a procesní ekonomie, 

uplatnění zásady oficiality a s tím související postavení pobkozeného v obou Zízeních z hlediska 

procesních bZemen. Neopomíjím ani konkrétní problematiku pZípustných dpkazních prostZedkp, 

samotného procesu dokazování dpvodu a výbe uplatněného nároku a pZípadné následky neúspěchu 

v Zízení, se kterými se úzce pojí otázka zachování toto~nosti skutku. Díky těmto úvahám kone�ně 

dospívám k jednozna�nému závěru o povaze adhezního Zízení.  

 

V nastíněných souvislostech se ve zbytku práce věnuji aktuální úpravě adhezního Zízení, a 

to jednak v rámci standardního trestního Zízení, tak jeho modifikaci v Zízení o dohodě o vině a 

trestu. Na dalbích vybraných odklonech popisuji specifika uplatňování soukromoprávního nároku 

pobkozeného a na základě získaných poznatkp se zabývám otázkou, zda tyto nestandardní prpběhy 

trestního Zízení vpbec ovlivňují práva pobkozeného v otázkách náhrady bkody, �i zda Zízení o 

odklonech nevykazují oproti adheznímu Zízení ~ádné odlibnosti. Pozornost zaměZuji také na 

některé problematické aspekty související s civilním právem, jako jsou proml�ení nároku 

pobkozeného a jeho dopad na uplatnění v adhezním Zízení. Zejména ve vztahu k soukromoprávním 

korektivpm absolutní neplatnosti právních jednání posuzuji pZípadnou námitku proml�ení nároku 

vznesenou obviněným a pokud jde o nárok pobkozeného, stejným prismatem nahlí~ím té~ na 

platnost právního jednání pZedstavujícího trestný �in. Posuzování této problematiky opírám o 

výsledky rozhodovací praxe �eských soudp, podrobuji je vlastním kritickým úvahám a doplňuji o 

návrhy de lege ferenda.  

 

Na základě nabytých poznatkp se v závěre�né kapitole věnuji rozdílnému pojetí bkody 

v civilním a trestním právu a některým problémpm, které se s institutem bkody pojí. Ty pZitom 

vycházejí zejména z diametrální rozlibnosti obou institutp, co~ demonstruji na pojetí bkody ve 

výrocích o vině a trestu a výroku o náhradě bkody. I ten se pZitom v některých ohledech libí ji~ jen 

v závislosti na tom, zda je obsa~en v civilním �i trestním rozsudku.  

 

Cílem této práce je nejen objasnit rozdíl mezi bkodou jako institutem trestního práva a 

bkodou pZedstavující civilní nárok pobkozeného, ale propojit je ve vzájemných souvislostech, a to 

i pokud jde o Zízení, ve kterých mohou být uplatňovány. Jejich vzájemný vztah nakonec 

demonstruji posouzením jejich vzájemné závislosti a odpovědí na otázku, zda bkoda v jednom 

pojetí mp~e existovat bez bkody v pojetí druhém. V rámci této práce neusiluji o kompletní shrnutí 
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právní nauky týkající se adhezního Zízení, co~ by ve vbech zmíněných souvislostech rozsah této 

práce ani neumo~ňoval. Z tohoto dpvodu napZíklad opomíjím problematiku opravných prostZedkp 

a nezabývám se ani náhradou nemajetkové újmy a vydáním bezdpvodného obohacení, tedy bkodou 

v birbím smyslu. Práci naopak zaměZuji na komparaci s civilním Zízením a selektivní výběr 

některých problematických aspektp souvisejících se soukromým právem.  
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1. Adhezní Zízení v historických souvislostech  

1.1. Rakouský trestní Zád č. 119/1873 Y. z. 
 

Adhezní Zízení je tradi�ní typ Zízení, ve kterém dochází k projednání soukromoprávního 

nároku pobkozeného, který vzebel ze stíhaného trestného �inu. Tento zppsob vyZízení adhezního 

nároku znalo ji~ trestní právo 19. století, co~ z něj �iní jeden z tradi�ních institutp trestního práva. 

Procesní úprava adhezního Zízení byla obsa~ena v nad�asovém trestním Zádu �. 119/ 1873 Y. z. 

(dále jen „rakouský trestní Zád“). O pokrokovosti rakouského trestního Zádu svěd�í ostatně i 

skute�nost, ~e z něj sou�asná právní úprava vychází a pZi její interpretaci dodnes u~íváme 

komparace a historického výkladu s respektem k východiskpm a zásadám tak, jak s nimi pracovalo 

rakouské trestní právo.  

 

Na rozdíl od sou�asné úpravy rakouský trestní Zád zakotvoval dvojí procesní postavení 

pobkozeného, který mohl v rámci trestního Zízení vystupovat jednak v postavení tzv. soukromého 

~alobce, jednak v postavení soukromého ú�astníka. Soukromému ~alobci bylo vyhrazeno stíhání 

vybraných trestných �inp prostZednictvím soukromé ~aloby,1 v rámci které mohl uplatnit pZed 

trestním soudem i svpj soukromoprávní nárok.2 Bylo-li trestní Zízení vedeno z moci úZední, měl 

pobkozený mo~nost pZipojit se k němu prohlábením dle § 4 rakouského trestního Zádu, �ím~ se 

ocitl v procesním postavení tzv. soukromého ú�astníka. 

 

Ji~ rakouská trestněprávní nauka ozna�ovala rozhodování o soukromoprávním nároku 

pobkozeného v rámci trestního Zízení za Zízení pZípojné, pZípojené �i adheasní.3 Jeho zakotvení 

v právním Zádu provádělo ji~ zmiňované ustanovení § 4 rakouského trestního Zádu, dle kterého 

„navrhne-li to škodující, má právo soukromé, ježto se pohledává z �inů trestných, v Zízení trestním 

spolu býti vyZízeno (…).“ Citované ustanovení tedy stanovilo povinnost trestního soudu projednat 

soukromoprávní nárok pobkozeného v rámci trestního Zízení, pokud to pobkozený navrhne a měl-

li jeho nárok ppvod v projednávané trestné �innosti. Základní podmínkou rozhodnutí o nároku tzv. 

bkodujícího, v sou�asné právní terminologii ozna�ovaného jako pobkozeného, byla souvislost 

                                                
1 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. 
Praha: C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str 61. 
2 LÁTAL, Jaroslav. Poškozený v trestním Zízení a rozhodování o náhradě škody v adhezním Zízení, PZíru�ka 
Ministerstva spravedlnosti. Praha, 1994, str. 5.    
3 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 147.  
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právního dpvodu vzniku nároku s trestným �inem, pro který bylo trestní Zízení vedeno - uplatnění 

jiných, s trestným �inem nesouvisejících nárokp v adhezním Zízení nebylo mo~né, a� existovaly 

mezi pobkozeným a stíhaným obviněným.  

1.1.1. PZedmět adhezního Zízení 
 

A�koli rakouský trestní Zád blí~e nespecifikoval, jaké konkrétní soukromoprávní nároky 

bylo mo~né v adhezním Zízení uplatnit, právní nauka dovozovala, ~e v adhezním Zízení mohly být 

uplatněny vebkeré soukromoprávní nároky uplatnitelné pZed civilním soudem, vyjma nároku 

spo�ívajícím v prohlábení man~elství za neplatné.4 Za pZedmět adhezního Zízení bylo mo~né 

ozna�it tZi kategorie nárokp, a to (i) právo na náhradu bkody, (ii) právo na navrácení věci a (iii) 

právo na prohlábení právního poměru nebo právního jednání za neplatný a stanovení následku 

jejich neplatnosti.  

 

Pokud jde o právo na náhradu bkody, je namístě otázka, jakou bkodu mohl pobkozený 

v adhezním Zízení uplatnit. Z ustanovení § 99 rakouského trestního Zádu nepochybně plyne právo 

pobkozeného na náhradu bkody majetkové, kterou tehdejbí právní nauka chápala jako „škodu 

zlo�inem nebo pZe�inem spůsobenou“, tedy bkodu skute�nou, a dále „zisk tím ušlý“.  Na rozdíl od 

sou�asné právní úpravy bylo dle § 369 rakouského trestního Zádu pod pojem bkody mo~né podZadit 

té~ právo na „shlazení urážky u�iněné“, které sou�asná právní nauka chápe jako sou�ást práva na 

náhradu nemajetkové újmy. akoda nemusela vycházet z obecného soukromoprávního pZedpisu5, 

naopak dle Storcha bylo mo~né ~ádat náhradu bkody i dle zvlábtních zákonp.6,7  

 

Pokud jde o právo pobkozeného na vrácení věci a ur�ení neplatnosti právního jednání nebo 

právního poměru, detailní rozbor jejich historické úpravy se vzdaluje od zaměZení této práce. 

PZesto vbak pova~uji za nutné poukázat na skute�nost, ~e ppsobnost trestních soudp výrazně 

pZesahovala odvětví práva trestního, postavení trestních soudp bylo nadZazeno zbytku soudní 

soustavy a trestní soud mohl do rozsudku pojmout výrok o otázce zdánlivě nepZíslubející do jeho 

                                                
4 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 149.  
5 Zejména císaZský patent JGS Nr. 946/1811, obvykle zkracován jako ABGB, nebo později zákon �. 141/1950 Sb., 
ob�anský zákoník.  
6 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 151. 
7 NapZ. § 39 zákona �. 111/1927 Sb, proti nekalé soutě~i, �i § 27 odst. 2 zákona �. 19/1890 Sb., o ochraně známek.  
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pravomoci. O tom ostatně svěd�í napZíklad právo trestního soudu prohlabovat právní poměry �i 

jednání za neplatná, pokud �áste�ná nebo celková neplatnost plynula z viny obviněného.8  

1.1.2. Návrh pobkozeného 

 

Z § 4 rakouského trestního Zádu plyne, ~e rozhodnutí o nároku bylo podmíněno v�asným 

návrhem pobkozeného. Tento návrh mohl mít písemnou nebo ústní formu a jeho uplatněním se 

pobkozený pZipojil k trestnímu Zízení. Aby návrh pobkozeného vyvolal zamýblené právní následky, 

bylo nutné jej u�init v ur�ité fázi trestního Zízení: v Zízení pro zlo�iny a pZe�iny musel pobkozený 

své soukromé právo uplatnit nejpozději do za�átku hlavního pZelí�ení, v Zízení o pZestupku tak 

mohl u�init i během hlavního pZelí�ení (srov. § 449 rakouského trestního Zádu). Prohlábením o 

uplatnění nároku a pZipojením se k trestnímu Zízení se pobkozený stal tzv. soukromým ú�astníkem 

trestního Zízení (srov. § 47 rakouského trestního Zádu), �ím~ byla zalo~ena povinnost trestního 

soudu v rozsudku rozhodnout, zda pobkozenému „vzešly �inem trestním nároky soukromoprávní 

a pZísluší-li mu právo pZipojiti se k Zízení trestnímu.“ 9 Návrhovost adhezního Zízení měla dopad i 

na dispozi�ní oprávnění pobkozeného, který mohl během hlavního pZelí�ení svpj návrh vzít zpět 

(§ 365 rakouského trestního Zádu).  

1.1.3. Konkretizace nároku na náhradu bkody  
 

Aby mohlo být o nároku pobkozeného rozhodnuto, muselo být „s jistotou ur�itelné, kolik 

škoda �iní, a komu náprava a dostiu�inění pZísluší“ (srov. § 369 rakouského trestního Zádu). 

A�koli to byl primárně pobkozený, kdo nesl povinnost jednak tvrdit výbi uplatněného nároku (srov. 

§ 99 rakouského trestního Zádu), a jednak tuto výbi prokázat,10 adhezní Zízení zcela zachovávalo 

ráz Zízení trestního11 a proto povinnosti pobkozeného neozna�ovalo za procesní bZemena. Tomu 

odpovídá i skute�nost, ~e pZípadnou neschopnost pobkozeného prokázat výbi nároku rakouský 

trestní Zád jakkoli nesankcioval. V pZípadě pasivity pobkozeného pZi prokazování dpvodu a výbe 

uplatněného nároku se uplatnila zásada oficiality, tedy povinnost orgánp �inných v trestním Zízení 

postupovat v Zízení z úZední povinnosti a jejich odpovědnost za objasnění skute�né výbe nároku 

pobkozeného. Dle § 365 rakouského trestního Zádu měl „soud z povinnosti úZadu zZení míti ke 

                                                
8 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 151. 
9  Rozhodnutí ze dne 17. 11. 1877 �. sb. 162 a rozhodnutí ze dne 17. 12. 1886, �. sb. 1011. 
10 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 152.  
11 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 149. 
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škodě z �inu trestného vzešlé i k jiným okolnostem vedlejším, v pZí�ině ú�inků práva soukromého 

se týkajících důležitým,“ tedy povinnost postupovat pZi prokazování existence a výbe nároku 

pobkozeného v souladu se zásadou oficiality. K tzv. vyhledání bkody měla nejprve slou~it 

výpověď pobkozeného,12 za ú�elem Zádného dovedení (v dnební terminologii dokázání13) nároku 

pobkozeného měl být následně vyslechnut obviněný, popZípadě mělo být dále „vyhledáno, �eho je 

k vyšetZení zapotZebí“ (§ 365 odst. 2 rakouského trestního Zádu). Orgány �inné v trestním Zízení 

tak mohly u�init buďto výslechem svědkp, nebo prostZednictvím soudního znalce (srov. § 99 

rakouského trestního Zádu). Provádění dpkazp muselo v~dy odpovídat procesním po~adavkpm 

trestního práva, avbak s ur�itým omezením: k prokázání nároku pobkozeného nemohly slou~it 

dpkazní prostZedky slou~ící výhradně k dosa~ení ú�elu trestního Zízení, jako napZíklad 

„prohledávání domu a osoby, zabavení věcí, prohledávání a zabavení spisů, �i zabavení a otvírání 

dopisů“.14 

 

Zásada oficiality se v rakouském právu prosadila natolik biroce, ~e soud byl v pZípadě 

pochybnosti o vědomosti pobkozeného o trestním Zízení povinen pobkozeného uvědomit 

zppsobem, který umo~nil pobkozenému svpj nárok uplatnit (srov. § 365 in fine rakouského 

trestního Zádu). To by bylo z pohledu sou�asné právní úpravy zna�ně problematické - jen tě~ko si 

lze pZedstavit, ~e by orgán �inný v trestním Zízení zkoumal, zda náhodou nebyla trestným �inem 

zppsobená nikým netvrzená bkoda, a to zejména tehdy, pokud by taková bkoda nebyla znakem 

skutkové podstaty trestného �inu. Preventivní vyhledávání hypotetických pobkozených za ú�elem 

dotázání, zda by se nechtěli k trestnímu Zízení pZipojit, se s ohledem na pZetí~enost trestní justice 

jeví jako úsměvné.  

 

Jakkoli vbak nebylo povinností pobkozeného jeho nárok prokázat, bylo to jeho právem. 

Pobkozený tak mohl �init sám, nebo prostZednictvím Zádného zástupce, pokud pobkozenému 

samotnému takové právo nesvěd�ilo (§ 365 rakouského trestního Zádu). Pobkozený v procesním 

postavení soukromého ú�astníka mohl „státnímu zástupci a vyšetZujícímu soudci vším býti na 

ruku, co jest pZíhodno k usvěd�ení obviněného aneb k odůvodnění náhrady pohledávané“ (§ 47 

bod 1. rakouského trestního Zádu) a „ku konci pZelí�ení měl právo (…) mluviti k tomu konci, aby 

                                                
12 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 151. 
13 Elektronický slovník staré �eštiny. Praha, oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk �eský AV R, v. v. i., 2006. 
[online]. [cit. 2024-05-17]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.  
14 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 154.  

http://vokabular.ujc.cas.cz/
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práva, jichž pohledává, provedl i odůvodnil a u�inil návrhy, v pZí�ině kterýchž žádá, aby o nich 

v hlavním nálezu bylo spolu rozsouzeno“ (§ 47 bod 3. rakouského trestního Zádu). Nejen právo 

pobkozeného tvrdit bkodu a navrhovat dpkazy k jejímu objasnění, ale i právo závěre�né Ze�i 

pobkozeného sou�asná právní úprava pZevzala.  

 

Co se tý�e výbe bkody, návrh pobkozeného nebyl pro trestní soud závazný. Soudu dokonce 

nále~elo modera�ní právo, které mohl uplatnit za pZedpokladu, ~e z dokazování plynula dpvodná 

domněnka o uplatnění nároku ve výbi vybbí ne~ skute�né (§ 369 rakouského trestního Zádu). Trestní 

soud mohl nárok po Zádném ocenění znalcem sní~it. Takový postup se nejeví jako pZekvapivý, 

ostatně i sou�asná právní úprava umo~ňuje soudu nepZiznat náhradu bkody v plné výbi, jak byla 

uplatněna návrhem pobkozeného. Zásadním rozdílem oproti sou�asné úpravě je vbak ulo~ení 

povinnosti k náhradě bkody nad rámec výbe uplatněné pobkozeným. Takový postup pZipoubtělo 

ustanovení § 370 rakouského trestního Zádu, dle kterého v pZípadě odsouzení obviněného za zlo�in 

velezrády, zbouZení nebo pozdvi~ení měl trestní soud zohlednit „nejen všeliké uškození, pZímo neb 

prostZede�ně těmi zlo�iny spůsobené, ale i všeliké náklady na potla�ení zlo�inného podniknutí 

nebo na zase uvedení poZádku a bezpe�nosti.“ Taková formulace povinností obviněného se blí~í 

povinnosti obviněného nahradit náklady ú�elně vynalo~ené k uvedení do pZedchozího stavu a 

k odstranění následkp trestného �inu, pZesto ~e takový nárok nebyl pobkozeným uplatněn.  

 

PZesné ur�ení výbe bkody bylo nezbytné v~dy, kdy~ bkoda měla mít „ú�inek na rozhodnutí, 

má-li se skutek pokládati za zlo�in, na vyměZení trestu nebo na pZiZknutí náhrady.“ (§ 99 

rakouského trestního Zádu). Je tedy patrné, ~e ji~ právo 19. století pova~ovalo bkodu za měZítko 

spole�enské bkodlivosti protiprávního jednání, které mělo vliv na právní kvalifikaci stíhaného 

jednání a zppsobení bkody v ur�ité výbi bylo dpvodem pro kvalifikaci skutku jako zlo�inu. Tak 

napZíklad s odkazem na § 200 písm. b) zákona o zlo�inech, pZe�inech a pZestupcích (dále jen 

„zákon o zlo�inech“), se „jiné podvody stanou zlo�inem, když škoda, která byla způsobena, nebo k 

níž zlý obmysl směZoval, �iní více než šest set korun.“ Po~adavek zjibtění pZesné výbe bkody se 

uplatnil i pokud jde o otázky trestání. Zákon o zlo�inech výbi zppsobené bkody vnímal jednak jako 

poleh�ující okolnost dle § 264 písm. g) zákona o zlo�inech, která nastala „ když viník zůstal pZi 

pokusu, a�koliv �in trestný mohl dokonati, větší užitek z něho míti anebo větší škodu způsobiti,“ 

jednak za pZitě~ující okolnost pZe�inu a pZestupku (srov. § 263 písm. d) zákona o zlo�inech).   

 

Kone�ně tZetí situace podmiňující zjibeování pZesné výbe bkody nastala, pokud mělo být 

rozhodnuto o nároku pobkozeného (srov. § 99 rakouského trestního Zádu). Pokud tedy v trestním 
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Zízení pobkozený svpj nárok uplatnil zppsobem zakládajícím povinnost trestního soudu o něm 

rozhodnout, bylo výbi bkody nutné zjistit v~dy.  

1.1.4. Rozhodování o návrhu pobkozeného 

 
Trestní soud mohl obviněnému ulo~it povinnost nahradit bkodu pobkozenému pouze 

odsuzujícím rozsudkem, v pZípadě zprobtění obviněného bylo pobkozenému (v procesním 

postavení soukromého ú�astníka) „zůstaveno, aby náhradu škody pohledával poZadem práva 

civilního.“  Stejný postup trestní soud uplatnil i tehdy, pokud nárok pobkozeného nebyl dostate�ně 

prokázán (srov. § 366 rakouského trestního Zádu), �i pokud by bylo potZeba dalbího dovedení, za 

ú�elem skon�ení soudního Zízení15 (§ 4 rakouského trestního Zádu). V pZípadě, ~e pobkozený 

v procesním postavení soukromého ú�astníka nesouhlasil s rozhodnutím soudu o jeho uplatněném 

nároku, stanovil mu § 372 rakouského trestního Zádu mo~nost „jíti poZadem práva civilního“, tedy 

uplatnit svá práva v soukromoprávním Zízení. Kallab v této souvislosti upZesnil, ~e výrok o 

soukromoprávních nárocích pobkozeného nezakládal pZeká~ku res iudicatae a pobkozený měl 

mo~nost obrátit se na civilní soud v~dy.16 PZeká~ka věci rozhodnuté se vbak uplatnila pro adhezní 

Zízení a trestní soud nemohl o nároku pobkozeného rozhodnout, pokud o něm rozhodl dZíve soud 

civilní,17 leda~e by z trestního Zízení jednozna�ně vyplynula nezákonnost civilního rozsudku.18 

 

Rozhodnutí vydané v adhezním Zízení bylo v podmínkách rakouského trestního Zádu 

vykonatelné civilním soudem. Dle § 373 rakouského trestního Zádu platilo, ~e „když nález soudu 

trestního, vydaný v pZí�ině pohledávání z práva soukromého, nabude moci práva, má každý, jehož 

se tý�e, právo, žádati na soudu, který rozhodl v první instanci, aby na rozsudku poznamenal, že 

nabyl moci právní, a takový nález má pak ten ú�inek, že se může pZímo u soudu civilního za jeho 

vykonání žádati.“ Jinými slovy, rozhodl-li trestní soud o soukromoprávním nároku pobkozeného, 

mohl se ka~dý, kdo byl z takového rozsudku oprávněný, obrátit na trestní soud za ú�elem 

vyzna�ení právní moci, a následně se domáhat výkonu rozhodnutí u civilního soudu. atorch 

                                                
15 Elektronický slovník staré �eštiny. Praha, oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk �eský AV R, v. v. i., 2006. 
[online]. [cit. 2024-05-17]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.  
16 KALLAB, Jaroslav. U�ebnice trestního Zízení platného v echách a v zemi Moravskoslezské, hledě k osnově 
sjednoceného trestního Zádu �eskoslovenského z roku 1929. Brno: nákladem s. akademického spolku Právník, 1930, 
str. 233.   
17 Rozhodnutí Nejvybbího soudu Zm I 1139/1936. 
18 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 155, poznámka pod �arou �. 10. 
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vykládá, ~e pZed nabytím právní moci bylo mo~né u civilního soudu navrhovat zajibtění majetku 

obviněného za ú�elem následné exekuce.19 

 

Je zZejmé, ~e rakouský trestní Zád se problematice adhezního Zízení věnoval podrobně, 

nad�asově a v takové kvalitě, ~e z něj sou�asná právní úprava zna�ně vychází. PZesto lze poukázat 

na některé rozdíly, a to zejména v postavení pobkozeného, kterému dnební právní Zád neumo~ňuje 

stíhat trestné �iny tzv. soukromou ~alobou. Dnební právní úprava vbak posiluje práva pobkozeného 

v oblastech, které rakouské trestní právo vpbec neupravovalo, zejména pokud jde o relativně 

biroké právo pobkozeného podávat opravní prostZedky proti rozhodnutím orgánp �inných 

v trestním Zízení, a to dokonce i pokud se takové rozhodnutí adhezního nároku netýká, �i dalbí 

posílení práv pobkozeného, je-li zároveň obětí trestného �inu. Dalbím zásadním rozdílem je 

kvantitativní vázanost soudu návrhem pobkozeného, který v podmínkách sou�asné právní úpravy 

nemp~e pobkozenému pZiznat nárok vybbí ne~ uplatněný.  

 

 Závěrem této kapitoly bych ráda poukázala na trestní Zád uherský: �lánek XXXIII. Zák. z 

r. 1896 s novelami, tedy úpravu tehdy platnou na Slovensku. Tento o 20 mladbí trestní Zád se oproti 

rakouskému trestnímu Zádu jevil jako výrazně modernějbí a progresivnějbí, a to nejen s ohledem 

na práva pobkozeného. Tato dvojí právní úprava s jistými změnami pZetrvala i během první 

republiky a pro obě �ásti eskoslovenska byla sjednocena teprve v roce 1950.  

1.2. Zákon č. 87/1950 Sb., o trestním Zízení soudním (trestní Zád) 
 

Zákon �. 87/1950 Sb., o trestním Zízení soudním (dále jen „trestní Zád z roku 1950“) 

nahradil vbechny do té doby ú�inné trestní Zády a stal se tak jediným procesním pZedpisem 

trestního práva platným na území eskoslovenska.20 Na rozdíl od progresivního rakouského 

trestního Zádu vbak adhezní Zízení upravoval pouze okrajově. Ustanovení § 48 odst. 1 trestního 

Zádu z roku 1950 stanovilo, ~e tomu, komu vzebly nároky z trestného �inu, má být umo~něno 

uplatnit tento nárok v trestním Zízení, a za tímto ú�elem �init návrhy v hlavním i odvolacím lí�ení. 

Pokud by v prpběhu trestního Zízení pobkozený zemZel, pZeblo toto právo na jeho právního 

nástupce (§ 48 odst. 3 trestního Zádu z roku 1950).  

 

                                                
19 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 156. 
20 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 133.  
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Dpvodem takto minimalistické úpravy adhezního Zízení byla skute�nost, ~e nároky vzeblé 

z trestného �inu byly chápány �istě jako nároky soukromoprávní, Zídily se pZedpisy soukromého 

práva a rozhodovalo se o nich v naprosté větbině v ob�anském Zízení. Rozhodnutím civilních 

soudp byla zalo~ena pZeká~ka věci rozhodnuté, a to i v pZípadě �áste�ného �i úplného zamítnutí 

nároku pobkozeného.21 PZedmětem adhezního Zízení mohly být jen takové nároky, o kterých mohl 

civilní soud rozhodnout, ale dosud tak neu�inil. Konkrétně mohl být v adhezním Zízení uplatněn 

jednak nárok na náhradu bkody, jednak prohlábení právního poměru za neplatný, nikoli vbak nárok 

na vydání věci nabyté z trestného �inu.22   

1.3. Zákon č. 64/1956 Sb., o trestním Zízení soudním (trestní Zád)  
 

Zákon �. 64/1956 Sb., o trestním Zízení soudním (dále jen „trestní Zád z roku 1956“), který 

byl později nahrazen sou�asným trestním Zádem, respektive jeho ppvodním zněním, se navracel 

k detailnějbí úpravě adhezního Zízení. Na rozdíl od úpravy platné v 19. století byl pZedmětem 

adhezního Zízení výhradně nárok na náhradu bkody, nikoli právo na navrácení věci – v pZípadě 

jeho uplatnění rozhodl soud tak, ~e pobkozeného odkázal na civilní Zízení.  

 

Pobkozenému pZíslubelo navrhnout nejen zahájení adhezního Zízení jako takového, ale té~ 

zajibtění movitých věcí obviněného a~ do pravděpodobné výbe bkody pro pZípad, ~e uspokojení 

nároku pobkozeného bude obviněným maZeno (§ 44 odst. 1 trestního Zádu z roku 1956). Zajistit 

majetek obviněného, popZípadě omezit nebo zrubit takové zajibtění, mohl pouze prokurátor (§ 173 

odst. 1 písm. i) trestního Zádu z roku 1956). Návrh na náhradu bkody mohl pobkozený uplatnit ji~ 

pZi oznámení trestného �inu (§ 60 odst. 1 trestního Zádu z roku 1956), nejpozději vbak na výzvu 

soudu během hlavního lí�ení (§ 219 odst. 2 trestního Zádu z roku 1956).  

 

O nároku pobkozeného rozhodl soud v rámci porady a hlasování (§ 139 písm. g) trestního 

Zádu z roku 1956) a v pZípadě shledání viny obviněného a dpvodnosti výbe návrhu pobkozeného 

(§224 odst. 2 trestního Zádu z roku 1956) pojal rozhodnutí o náhradě bkody do rozsudku jako 

samostatný výrok (§ 137 odst. 1 písm. a) trestního Zádu z roku 1956). V takovém pZípadě byl 

obviněný povinen pobkozenému na jeho ~ádost „nahradit náklady potZebné k ú�elnému uplatnění 

jeho nároku na náhradu škody v trestním Zízení v�etně nákladů vzniklých pZibráním zmocněnce“ 

                                                
21 Ro}EK, Antonín. Je možná obnova tzv. adhezního Zízení? Socialistická zákonnost, 1995, str. 16.  
22 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 148.  
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(§ 167 trestního Zádu z roku 1956). Rozdílem oproti sou�asné právní úpravě je zákonná 15denní 

lhpta k plnění, kterou soud mohl v odpvodněných pZípadech prolomit splátkovým kalendáZem 

(§224 odst. 4).  

 

Podobnost se sou�asnou právní úpravou lze shledávat v mo~nosti trestního soudu 

rozhodovat o nároku pobkozeného v pZípadě, ~e vydal zprobeující rozsudek. V takovém pZípadě 

nárok nemohl být zamítnut a soud musel rozhodnout odkazem obviněného na Zízení ve věcech 

ob�anskoprávních (§ 244 odst. 1 trestního Zádu z roku 1956). Obdobně soud postupoval i pokud 

uplatněný nárok pobkozenému pZiznal jen z�ásti (§ 224 odst. 3 trestního Zádu z roku 1956). 

 

Na rozdíl od rakouského práva neumo~noval trestní Zád z roku 1956 zahájit adhezní Zízení 

v pZípadě, kdy k projednání věci v prvním stupni byl věcně pZíslubný krajský soud (§ 41 odst. 1 

trestního Zádu z roku 1956). Novinkou oproti rakouskému právu byla té~ mo~nost obnovit trestní 

Zízení, pokud vyjdou najevo „skute�nosti nebo důkazy soudu dZíve neznámé, které by mohly 

odůvodnit jiné rozhodnutí o vině nebo o pZiznaném nároku poškozeného na náhradu škody“ (§ 300 

odst. 2 písm. a). O návrhu na obnovu z uvedeného dpvodu rozhodoval lidový soud s pZíslubností 

ve věcech ob�anskoprávních (§ 303 odst. 1), a to podle soukromého práva (§ 304 odst. 1). Stejný 

soud byl pZíslubný k vedení obnoveného Zízení.  

1.4. Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním Zízení soudním, v původním znění  
 

Dne 1. 1. 1962 vebel v ú�innost zákon �. 141/1961 Sb., o trestním Zízení soudním (dále jen 

„TY“). A� je tento zákon v ú�innosti dodnes, aktuální znění se od ppvodního výrazně libí a během 

60 let ú�innosti byl tento zákon mnohokrát novelizován. Sou�asné úpravě adhezního Zízení se 

detailněji věnuji zejména v kapitole 3 této práce a pro ú�el uzavZení historického exkurzu budu 

v této kapitole souhrnně pojednávat o více ne~ deseti novelách, během jejich~ ú�innosti zpstala 

úprava adhezního Zízení (konkrétně ustanovení § 43, § 228 a § 229) nezměněná od 1. 1. 1962 do 

30. 6. 1990 (vbechny tyto novely souhrnně jen jako „socialistický trestní Zád“). Pokud jde o úpravu 

adhezního Zízení, zásadní rozdíl mezi úpravou obsa~enou v socialistickém trestním Zádu a dnebním 

znění TY lze shledávat v celkovém posílení práv pobkozeného. S pZihlédnutím k celkové podobě 

socialistické zákonnosti se domnívám, ~e úpravu adhezního Zízení lze pova~ovat za relativně 

progresivní a nelze jí vy�ítat absenci některých moderních práv, kdy~ tento pZístup se i v �eském 
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právu objevuje ve zvýbené míZe a~ v posledních letech. Ostatně oproti trestnímu Zádu z roku 1956 

lze sledovat zna�né posílení práv pobkozeného, jak deklarovala i dobová u�ebnice.23 

 

Socialistický trestní Zád s sebou oproti do té doby platným úpravám pZinesl zcela zásadní 

změnu, která pZedstavovala prplom do striktní mo~nosti zahájit adhezní Zízení pouze na návrh 

pobkozeného. Dle § 43 odst. 3 socialistického trestního Zádu mohl „návrh podle odstavce 2 [návrh 

na náhradu škody] může u�init i prokurátor, vyžaduje-li to ochrana zájmů spole�nosti, 

socialistických organizací nebo pracujících, zejména byla-li trestným �inem způsobena škoda na 

majetku v socialistickém vlastnictví.“ Politické pozadí socialistického právního Zádu nebylo 

orientováno na od�inění následkp trestného �inu mimo jiné ve smyslu hájení subjektivních práv 

pobkozeného, ale spíbe na ochranu socialistického zZízení a státních zájmp. Dosud nevídaný 

koncept návrhu na náhradu bkody u�iněný osobou odlibnou od pobkozeného měl podpoZit ochranu 

majetku v socialistickém vlastnictví a urychlit vyslovení povinnosti obviněného nahradit 

zppsobenou bkodu.24 Nejen, ~e návrh na náhradu bkody ji~ nebyl výsostným projevem vple 

pobkozeného, ale prokurátorovi dokonce pZíslubelo návrh u�init i proti vpli pobkozeného.25 

 

Taková změna je ovbem zcela zásadní – toto doposud výlu�né právo pobkozeného bylo 

mo~né vnímat jako rys civilního Zízení, který se v trestním Zízení propisoval skrz civilní povahu 

adhezního nároku. Tradi�ně dispozitivní povahu návrhu na náhradu adhezního nároku 

socialistický trestní Zád prolomil autoritativním rozhodnutím prokurátora, který do trestního, 

respektive adhezního Zízení mohl ingerovat zcela v rozporu se zásadou autonomie vple 

pobkozeného a mohl jej zahájit z úZední povinnosti, �ím~ bylo postavení pobkozeného zna�ně 

oslabeno. A�koli by se mohlo zdát, ~e tento pZístup odpovídal tezi „vbechno patZí vbem“ a 

uplatněním návrhu na náhradu bkody prokurátor de facto hájil veZejný zájem, neodpovídá tomu 

dikce ustanovení § 43 socialistického trestního Zádu. Toto ustanovení toti~ nerozlibovalo mezi 

osobním �i jiným vlastnictvím a neumo~ňovalo prokurátorovi nárok na náhradu bkody uplatňovat 

napZíklad pouze v pZípadě, ~e pobkozeným byl stát �i socialistické dru~stvo, ale té~ v pZípadě, ~e 

pobkozeným byla soukromá osoba, které majetková bkoda vznikla na majetku v jejím osobním 

vlastnictví.  

                                                
23 SOLNAY, Vladimír a kolektiv. eskoslovenské trestní Zízení. Praha: Orbis, 1963, str. 99.  
24 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 187 a 188.  
25 Tamté~, str. 213, marg. 336., obdobně té~ Zhodnocení praxe soudp pZi uplatňování ustanovení trestního Zádu 
o právech a postavení pobkozeného v trestním Zízení a o náhradě bkody zppsobené trestným �inem (adhezní Zízení) ze 
dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/67.  



 

 

 

21 

 

Novelou �. 178/1990 Sb., byla tato mo~nost prokurátorovi odejmuta a mo~nost dispozice 

s adhezním Zízením se navrátila pobkozenému.  

2. Principy a zásady adhezního Zízení  

2.1. Dispozitivní povaha adhezního Zízení 
 

Z uvedeného historického exkurzu je patrné, ~e za ka~dé právní úpravy bylo adhezní Zízení 

v~dy Zízením zahajovaným na návrh a trestní soud jej neměl mo~nost zahájit z moci úZední. 

Aktivní legitimace k podání návrhu nále~ela v~dy té~e osobě, a to pobkozenému, mezi lety 

1962 – 1990 vedle pobkozeného té~ prokurátorovi. Bez návrhu trestní soud nikdy nemohl z moci 

úZední rozhodnout o povinnosti k náhradě bkody a návrh pobkozeného (respektive prokurátora) 

byl v~dy condicio sine qua non rozhodování o adhezním nároku. Mo~nost zahájit adhezní Zízení 

jedině na návrh právní úprava obsahuje dodnes (srov. 43 odst. 3 TY). Tím se zásadně libí od 

trestního Zízení, které mp~e být zahájeno z moci úZední (srov. § 2 odst. 4 TY). Mohlo by se zdát, 

~e dispozitivita je civilní rys, který se do adhezního Zízení propisuje skrz povahu nároku, o něm~ 

má být rozhodováno. Návrhovost adhezního Zízení se vbak v plném rozsahu nekryje se zásadou 

dispozitivity, která civilní Zízení ovládá.  

 

Zatímco civilní Zízení lze zahájit jedině Zádně a v�asně podaným návrhem, pokud jde o 

zahájení Zízení adhezního,  trestní Zád explicitně uvádí pouze po~adavek v�asnosti, nikoli Zádnosti 

návrhu. PZesto se vbak domnívám, ~e aby návrh pobkozeného vyvolal zamýblené ú�inky, musí být 

uplatněn nejen v�as, ale i Zádně. Návrh toti~ musí být uplatněn zppsobem a formou, které 

nevzbuzují pochybnosti o tom, ~e pobkozený skute�ně po~aduje náhradu bkody, újmy nebo vydání 

bezdpvodného obohacení,26 proto~e jen takový návrh umo~ňuje, aby o něm trestní soud rozhodl. 

V tomto ohledu je Zádnost uplatnění nároku, a� implicitně vyjádZená, nutnou podmínkou 

rozhodování o návrhu pobkozeného.  

 

Obdobně jako ~alobce v civilním Zízení, i pobkozený mp~e se svým nárokem po jeho 

podání disponovat – upZesnit jej, změnit výbi po~adované náhrady �i jej vzít zpět. Na rozdíl od 

                                                
26 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 519, marg. 20. 
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civilního Zízení, ve kterém pZípadné rozbíZení ~aloby musí soud nejdZíve pZipustit (§ 95 odst. 1 

zákona �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní Zád (dále jen „o. s. Z.“)), pokud po~adavek vybbího plnění 

pZedstavuje podstatnou změnu ~aloby,27 mp~e pobkozený výbi uplatněného nároku měnit 

libovolně, bez nutnosti schválení soudu. Takový projev vple pobkozeného mp~e mít v zásadě dvojí 

podobu: zpětvzetí návrhu �i sní~ení uplatněného nároku na 0 K�. Zásadní rozdíl mezi těmito úkony 

spo�ívá v tom, ~e v pZípadě zpětvzetí návrhu soud poskupuje tak, jako by nárok nikdy uplatněn 

nebyl, a tedy o něm ani nerozhoduje.28 PZeva~ující trestněprávní povaha adhezního Zízení se 

projevuje té~ ve skute�nosti, ~e v pZípadě zpětvzetí návrhu soud nezkoumá dpvod zpětvzetí, nato~ 

jeho zavinění a nerozhoduje o nákladech adhezního Zízení, na rozdíl od civilního Zízení. Jde-li o 

pouhou změnu výbe uplatněného nároku, fikce neuplatnění nároku nenastane a pobkozený mp~e 

návrh nadále měnit, a to a~ do okam~iku odebrání soudu k závěre�né poradě. Sní~ením výbe 

uplatněného nároku automaticky nezaniká mo~nost domoci se uplatněného nároku v adhezním 

Zízením, nutno vbak dodat, ~e soud nemp~e pobkozenému pZiznat více, ne~ v návrhu uplatnil.   

 

Lze tedy uzavZít, ~e jak civilní, tak adhezní Zízení mají zásadní spole�ný rys spo�ívající 

v tom, ~e obě Zízení mohou být zahájena jedině na návrh, nikoli z úZední povinnosti. S tímto 

návrhem mp~e pobkozený (bye v postavení ~alobce) dále disponovat. Jisté odlibnosti lze shledávat, 

pokud jde o změnu �i zpětvzetí návrhu, neboe pobkozeného v adhezním Zízení netí~í ekonomické 

následky zpětvzetí návrhu.  

2.2. Zásada oficiality adhezního Zízení a absence procesních bZemen pobkozeného 

 

Dle § 43 odst. 3 TY „z návrhu musí být patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se nárok na 

náhradu škody nebo nemajetkové újmy uplatňuje nebo z jakých důvodů a v jakém rozsahu se 

uplatňuje nárok na vydání bezdůvodného obohacení. Důvod a výši škody, nemajetkové újmy nebo 

bezdůvodného obohacení je poškozený povinen doložit.“ Z jazykového výkladu citovaného 

ustanovení by se mohlo zdát, ~e pobkozený je zcela odpovědný za prokázání svého nároku. 

Domnívám se vbak, ~e odpovědnost za spolehlivé dokázání dpvodu a výbe nároku nele~í na 

pobkozeném a pZípadnou procesní aktivitu pobkozeného v tomto směru je nutné vnímat spíb jako 

jeho právo ne~ povinnost.  

                                                
27 K. Svoboda in SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, JiZí, DOLE}ÍLEK, JiZí a kol. Ob�anský soudní Zád. 3. 
vydání (2. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu#.  
28 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 519, marg. 20, písm. a) in fine.  

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu
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Lze se setkat s názorem, ~e postavení pobkozeného v adhezním Zízení je obdobné, jako 

postavení ~alobce v ob�anském soudním Zízení, tedy ~e jej té~ tí~í bZemeno tvrzení a dpkazní 

ohledně vzniku bkody, její výbe a pZí�inné souvislosti s jednáním obviněného.29 Domnívám se 

vbak, ~e navzdory ne zcela jednozna�né formulaci citovaného ustanovení se z hlediska procesních 

bZemen postavení ~alobce a pobkozeného výrazně libí. Pobkozenému v adhezním Zízení procesní 

bZemena nevznikají, co~ je ostatně patrné z citovaného ustanovení, ve kterém zákonodárce stanovil 

pobkozenému povinnost dpvod a výbi „dolo~it“, nikoli „prokázat“.  Púry a Richter upZesňují, ~e 

povinnost tvrdit standardně pobkozený splní popisem toho, v �em zmenbení svého majetku 

spatZuje, a kvantifikaci takového zmenbení majetku dolo~í, pZi�em~ jako dpvod uvede spáchání 

skutku, který je pZedmětem trestního Zízení.30 Aktivita pobkozeného - ~alobce v civilním Zízení by 

v takto omezeném rozsahu byla zcela nedosta�ující a zpravidla by vedla k zamítnutí ~aloby pro 

neunesení jak bZemene tvrzení, tak bZemene dpkazního. I v tomto ohledu lze tedy uzavZít, ~e 

pobkozený v adhezním Zízení ~ádná bZemena ve smyslu civilního procesu nenese.  

 

Zatímco dpsledkem neunesení ~alobcova bZemene tvrdit a dokazovat je neúspěch ve věci, 

v pZípadě adhezního Zízení zákonodárce pobkozeného za nedolo~ení uplatněného nároku 

nesankcionuje. Za situace, kdy pobkozený v�asně uplatní Zádný návrh na náhradu bkody v tvrzené 

výbi, kterou jakkoli neproká~e, budou mít orgány �inné v trestním Zízení povinnost postupovat dle 

§ 2 odst. 4 TY a z úZední povinnosti zjistit stav věci tak, aby o něm bylo mo~né rozhodnout (srov. 

§ 2 odst. 5 TY). Odpovědnost za zjibtění výbe a dpvodu nároku pobkozeného tedy ponese orgán 

�inný v trestním Zízení. PZípadný odkaz pobkozeného na Zízení ve věcech ob�anskoprávních je pak 

nutné vnímat jako (�áste�nou) nemo~nost prokázat nárok v trestním Zízení, bye z dpvodu rozsahu 

potZebného dokazování. PZesto~e uvedený postup mp~e být dpsledkem pasivity pobkozeného, 

nejedná se o sankci, neboe jeho návrh není a ani nemp~e být zamítnut. Naproti tomu v civilním 

Zízení za pobkozeného – ~alobce nikdo neusiluje o prokázání jeho tvrzeného nároku a je tedy jen 

na něm, aby dostál po~adavkpm procesních bZemen.  

 

Povinnost orgánp �inných v trestním Zízení tvrdit a prokázat výbi a dpvod adhezního 

nároku platí tím spíbe, je-li zppsobení bkody v ur�ité výbi znakem skutkové podstaty trestného 

                                                
29 KUERA, JiZí. ADHEZNÍ YÍZENÍ A JEHO VZTAH K CIVILNÍMU PROCESU. Trestněprávní revue. 2006, ro�. 
2006, �. 9, str. 259-270.  
30 PÚRY, Frantibek, RICHTER, Martin. Problematické aspekty rozhodování o náhradě škody v tzv. adhezním Zízení. 
Praha: AUC IURIDICA. 2023. Vol. 69, �. 3. DOI: 10.14712/23366478.2023.27. 
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�inu. V takovém pZípadě si ani nelze pZedstavit, ~e by orgán �inný v trestním Zízení svou povinnost 

prokazovat spáchání trestného �inu pZenesl na pobkozeného, a to ani pokud jde o výbi zppsobené 

bkody. I kdyby vznik bkody v ur�ité výbi nebyl zákonným znakem skutkové podstaty trestného 

�inu, je její zppsobení obecně poleh�ující (srov. § 41 písm. i) zákona �. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

(dále jen „TZ“)) i obecně pZitě~ující (srov. § 42 písm. k) TZ) okolností, tedy okolností mající 

význam pro trestání. Jako takovou ji je orgán �inný v trestním Zízení povinen objasňovat v~dy, a 

to z úZední povinnosti.  

 

2.3. Zásada rychlosti 

 
Ustanovení § 2 odst. 4 TY zakotvuje povinnost orgánp �inných v trestním Zízení 

projednávat věci urychleně a bez zbyte�ných prptahp. Zásada rychlosti je limitem i v otázce 

provádění dalbího dokazování za ú�elem rozhodnutí o povinnosti k náhradě bkody nebo 

nemajetkové újmy �i vydání bezdpvodného obohacení (§ 229 odst. 1 TY). Zatímco v ob�anském 

soudním Zízení je relativně bě~né, ~e za ú�elem komplexního provedení dokazování je soudní 

jednání několikrát odro�ováno a projednání věci mp~e probíhat dokonce i v Zádu let, v trestním 

Zízení taková situace nastat zásadně nemá, tím spíbe pokud se Zízení koná proti vazebně stíhanému 

obviněnému. aámal uvádí, ~e prptahem trestního Zízení odpvodňujícím odkaz pobkozeného na 

civilní Zízení je potZeba odro�it hlavní lí�ení pouze za ú�elem dokazování nároku pobkozeného.31 

Je vbak nutné dodat, ~e uvedené se týká toliko situace, kdy výbe bkody nebo rozsah bezdpvodného 

obohacení nejsou znakem skutkové podstaty stíhaného trestného �inu. Je-li výbe bkody nebo 

rozsah bezdpvodného obohacení nutné zjistit s ohledem na právní kvalifikaci skutku, není 

odro�ení hlavního lí�ení ne~ádoucím prptahem rozporujícím zásadu rychlosti, ale naopak 

nezbytným postupem pro ú�ely rozhodnutí o stíhaném skutku.  

 

PZíkladem porubení zásady rychlosti Zízení odpvodňujícím odkaz pobkozeného na 

ob�anskoprávní Zízení mp~e být situace, kdy je trestní stíhání vedeno pro rozsáhlou trestnou 

�innost pobkozující mnoho pobkozených majících pobyt mimo eskou republiku, co~ �iní 

doru�ování velmi problematickým a nadměrně prodlu~ujícím trestní Zízení.32 V rozporu se 

zásadou rychlosti bude té~ potZeba provádět rozsáhlé dokazování stran nároku pobkozeného, které 

                                                
31 F. Púry in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 978-
80-7400-465-0, str. 2890, marg. 6.  
32 Nález Ústavního soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. Pl. ÚS 6/2000. 
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by pZesahovalo rámec ú�elu trestního Zízení, neboe skutkový stav je ve zbylém rozsahu zjibtěn 

dostate�ně, aby mohl trestní soud o vině obviněného rozhodnout.  

2.4. Dokazování a důkazní prostZedky  
 

O rozdílné povaze adhezního a civilního Zízení svěd�í té~ dpkazní prostZedky, jejich~ 

pou~ití zákon pZipoubtí za ú�elem prokázání nároku pobkozeného. Adhezní Zízení se Zídí pouze 

procesním pZedpisem trestního práva, který definuje zppsob, jakým mohou být skute�nosti 

relevantní pro trestní Zízení dokazovány. O tom ostatně hovoZil ji~ Storch, který poukazoval na 

nepZípustnost dokazování nároku pobkozeného v civilním Zízení poznatky získanými „prohlídkou 

domu �i osoby, zabavení věcí, prohledávání a zabavení spisů, �i zabavení a otvírání dopisů“.33 

Specifickým dpkazním prostZedkem moderního práva, který se pojí jedině s trestním Zízením, je i 

dpkaz odposlechem, který je v trestním Zízení pZípustný za splnění podmínek § 88 TY. Proto~e 

trestní nauka chápe adhezní Zízení jako sou�ást Zízení trestního a trestní Zád zároveň neupravuje, 

nezu~uje �i jinak neomezuje dpkazní prostZedky vyu~itelné v adhezním Zízení, je i odposlech 

pZípustným dpkazním prostZedkem k prokázání soukromoprávního nároku pobkozeného.  

 

V praxi pZitom mohou nastat situace, kdy mo~nost prokázat nárok pobkozeného bude 

závislá pouze na dpkazu získaném odposlechem. PZedstavme si trestní stíhání, v něm~ byl 

v souladu s 88 TY naZízen odposlech. K trestnímu Zízení se se svým návrhem na náhradu bkody 

pZipojil pobkozený, který – pokud jde o výbi a dpvod jeho nároku – poukázal na skute�nost, ~e tyto 

údaje spolehlivě plynou z odposlechnuté konverzace obviněného. Na základě té bylo ostatně 

trestní stíhání zahájeno. V daném pZípadě vbak lze hovoZit o btěstí v nebtěstí, neboe nebýt 

naZízeného odposlechu, neměl by pobkozený, respektive orgán �inný v trestním Zízení pro 

specifika trestné �innosti k dispozici jiné dpkazní prostZedky pro prokázání adhezního nárok, 

popZípadě i stíhaného trestného �inu. Díky odposlechnuté konverzaci následně v rámci dokazování 

vyjde najevo, ~e pobkozenému tvrzený nárok svěd�í. Soud o něm proto mp~e rozhodnout dle § 

228 odst. 1 TY tak, ~e obviněnému ulo~í povinnost nahradit pobkozenému zppsobenou bkodu. 

V pZípadě nepZípustnosti odposlechu by vbak mohla vzniknout dpkazní past a o nároku 

pobkozeného by mohlo být rozhodnuto zna�ně méně pZíznivě, a to odkazem na civilní Zízení.  

 

                                                
33 STORCH, Frantibek. Yízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 154. 
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Pokud jde o otázku pou~ití odposlechu v jiné trestní věci, soudní praxe probla několika 

názorovými změnami a nakonec se ustálila v názoru, ~e odposlech je mo~né pou~ít i v jiné trestní 

věci ne~ v té, pro kterou byl odposlech naZízen, ale pouze pokud by v dané věci bylo odposlech 

mo~né té~ naZídit.34 V kontextu uvedeného pZípadu by tedy odposlech bylo mo~né vyu~ít jako 

dpkazní prostZedek i v jiném trestním Zízení vedeném proti obviněnému, v něm~ sice naZízen 

nebyl, ale s ohledem na povahu a záva~nost stíhané trestné �innosti naZízen být mohl.  

 

Problém vbak nastává ve chvíli, kdy v trestním Zízení nemp~e být obviněnému ulo~ena 

povinnost k náhradě bkody a pobkozený je se svým nárokem odkázán na civilní Zízení. 

Pobkozenému se v tu chvíli nabízejí jiné dpkazní prostZedky k prokázání jeho nároku a některé, 

zejména ty spojované pouze s trestním Zízením, se stávají nepZípustnými. To je ostatně pZípad i ji~ 

zmiňovaného odposlechu.  

Dle § 125 o. s. Z. „za důkaz mohou sloužit všechny prostZedky, jimiž lze zjistit stav věci 

(…).“ Z �istě praktického hlediska by zppsobilým dpkazním prostZedkem mohl být i odposlech, 

neboe jím lze zjistit stav věci, domnívám se vbak, ~e v civilním Zízení pZípustný nebude. Odposlech 

je bezesporu dpkazní prostZedek zasahující do osobnostních práv �lověka, neboe narubuje jeho 

soukromí mp~e a zasahovat i do ústavního práva na listovní tajemství dle �l. 13 Listiny. Odposlech 

je zajibeovací institut, který bývá naZizován zpravidla bez vědomí odposlouchávaných osob – jako 

takový je tedy poZizován i bez souhlasu osob, jejich~ komunikace je zaznamenávána. Takové 

narubení soukromí je v některých pZípadech pZípustné, jedná se vbak pouze o situace záva~né 

trestné �innosti, a i tak je rozhodovací proces vedoucí k naZízení odposlechu relativně náro�ný. 

Civilní právo dpkaz odposlechem nezná. Za snad nejpodobnějbí institut je dle mého názoru mo~né 

ozna�it dpkaz jednostranně poZízenou nahrávkou konverzace, tedy nahrávkou poZízenou bez 

vědomí a souhlasu osob na takové nahrávce vystupujících. Zákonodárce vbak neopomněl 

pZihlédnout ke skute�nosti, ~e i takto poZízená nahrávka pZedstavuje zásah do osobnostních práv 

nahrávané osoby a proto stanovil relativně pZísná pravidla její pou~itelnosti jako dpkazu v civilním 

Zízení. Jsou jimi proporcionalita mezi zásahem do práva na soukromí a práva, v jeho~ prospěch 

má být ochrana soukromí prolomena,35 legitimita cíle, za kterým byla nahrávka poZízena,36,37 

posouzení potZebnosti provedení takového dpkazu a subsidiární vyu~ití jiných dpkazních 

                                                
34 Usnesení Nejvybbího soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, usnesení Nejvybbího soudu ze dne 
25. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.  
35 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. ÚS 1774/14.  
36 Tamté~.  
37 Usnesení Nejvybbího soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3599/2017.  
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prostZedkp,38,39 obsah nahrávaného rozhovoru (zda zachycuje projevy soukromé povahy �i 

nikoli),40 soulad s institutem svépomoci41 a individuální posouzené okolností konkrétního pZípadu. 

Teprve za kumulativního naplnění vbech uvedených pZedpokladp lze nahrávku poZízenou bez 

souhlasu pou~ít jako dpkaz v civilním Zízení a prokázat tak i dpvod nebo výbi bkody, její~ náhrada 

je po~adována.  

 

Odposlech poZízený v trestním Zízení vbak za takovou nahrávku pova~ovat nelze. 

Odposlech není poZízen ~ádným z ú�astníkp odposlouchávané konverzace, ale státem, a to bez 

souhlasu a bez vědomí vbech ú�astníkp odposlouchávané konverzace. Jako dpkaz v civilním Zízení 

je proto nepou~itelný. I pokud by jeho pou~ití ~alobce (pobkozený) navrhnul a ~alovaný s tím 

souhlasil, domnívám se, ~e by jej jako dpkaz v civilním Zízení pZesto nebylo mo~né pZipustit. 

Obsah odposlechu by se vbak takovým souhlasem ~alovaného mohl dostat do roviny nesporných 

tvrzení, a dpvod �i výbe bkody by tak nemusely vpbec být pZedmětem dokazování.  

 

V dpsledku nepZípustnosti odposlechu jako dpkazu v civilním Zízení se vbak pobkozený 

mp~e dostat do svízelného postavení v pZípadě, kdy k prokázání jeho nároku nemá k dispozici jiné 

dpkazní prostZedky. Dojde tak k paradoxní situaci - stát defacto v trestním Zízení odsuzujícím 

rozsudkem vyZkne, ~e byl spáchán trestný �in a v jeho dpsledku byla zppsobena bkoda, její~ 

náhrady se má pobkozený domáhat v civilním Zízení. Jediný dpkaz prokazující nárok pobkozeného 

je vbak v civilním Zízení nepZípustný a pobkozený se náhrady bkody v podstatě nemp~e domoci. 

Stejně paradoxní situace mp~e nastat i v pZípadě zprobtění obviněného ve věci, pro kterou byl 

odposlech naZízen. PZesto~e obviněný nakonec nebyl shledán vinným, odposlechem bylo 

prokázáno, ~e pobkozenému zppsobil bkodu. Proto~e vbak povinnost k náhradě bkody nelze ulo~it 

zprobeujícím rozsudkem, byl pobkozený odkázán na civilní Zízení, ve kterém je vbak odposlech 

nepZípustným dpkazem a pro nedostatek jiných dpkazp není zppsob, jak jeho nárok prokázat. Mp~e 

se tak stát, ~e k ulo~ení povinnosti k náhradě bkody vpbec nedojde, a�koli je nárok pobkozeného 

po právu.   

 

Pokud jde o dalbí dpkazní prostZedky, specifika adhezního a civilního Zízení se projeví i 

v oblasti obstarávání dpkazp. Zásadní rozsah tohoto rozdílu lze demonstrovat právě na ji~ 

                                                
38 Rozsudek Nejvybbího soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.  
39 Rozsudek Nejvybbího soudu ze dne 30.05.2022, sp. zn. 23 Cdo 1859/2021.  
40 Nález Ústavního soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. ÚS 2299/17.  
41 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. ÚS 1774/14. 



 

 

 

28 

zmiňovaném dpkazu odposlechem, který obstarává sám orgán �inný v trestním Zízení. Aktivita 

pobkozeného mp~e spo�ívat maximálně v podnětu k naZízení odposlechu. Posouzení jeho 

pZípustnosti, jeho naZízení, technické provedení, odposlechnutí konverzací a jejich následné 

vyhodnocení v�etně Zádného provedení a hodnocení tohoto dpkazu bude odpovědností orgánp 

�inných v trestním Zízení. Naproti tomu v civilním Zízení to je ~alobce (pobkozený), kdo pod 

hrozbou neunesení dpkazního bZemene musí obstarat dpkazy k prokázání svého nároku, a to 

samozZejmě jen takové, které jsou v civilním Zízení pZípustné. I pokud bychom uvedené vztáhli na 

jednostranně poZízenou nahrávku soukromé konverzace, která se dpkazu odposlechem vzdáleně 

blí~í, nahrávka by se jako dpkaz v civilním Zízení na rozdíl od odposlechu v trestním Zízení 

nepou~ila automaticky a ~alobce by musel pZekonat pZeká~ky spojené s odpvodněním pZípustnosti 

takové nahrávky.  

 
Dalbí specifikum, které mp~e definovat osud civilního nároku pobkozeného v závislosti na 

Zízení, ve kterém je uplatňován, je rpzná síla dpkazních prostZedkp. Zatímco se v adhezním Zízení 

prosadí trestněprávní povaha Zízení a dpkazní prostZedky pou~itelné k prokázání nároku 

pobkozeného se budou Zídit trestněprávními normami, v civilním Zízení bude v~dy postupováno 

podle soukromoprávních procesních norem. V dpsledku toho vbak mp~e dojít ke skute�nosti, ~e 

z materiálního hlediska tentý~ dpkazní prostZedek mp~e mít v obou Zízení diametrálně rozlibnou 

dpkazní sílu.  

 

Srovnejme postavení pobkozeného v trestním Zízení s postavením ~alobce v civilním 

Zízení. Ob�anský soudní Zád sice pZipoubtí ú�astnický výslech dle § 131 odst. 1 o. s. Z., ale pouze 

tehdy, pokud dokazovanou skute�nost nelze prokázat jinak. Dpkazní síla ú�astnického výslechu 

je patrná ze samotné dikce zákona, který jej pokládá za podpprný dpkazní prostZedek, potenciálně 

subjektivně velmi zkreslený a proto méně věrohodný. }alobce pZi ú�astnickém výslechu na rozdíl 

od svědka netí~í povinnost vypovídat pravdivě a nic nezaml�ovat (§ 126 o. s. Z.) a nemp~e se pZi 

něm dopustit ani trestného �inu kZivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 TZ. 

Není vbak vylou�eno, aby ú�astníkovi jeho výslechem vznikla odpovědnost za zásah do 

osobnostních práv.42 Kromě uvedeného odpovědnostního vztahu lze s jistou nadsázkou Zíci, ~e 

nejzáva~nějbí dpsledek nepravdivého ú�astnického výslechu je to, ~e jej soud pZi hodnocení ozna�í 

za dpkaz nevěrohodný a své rozhodnutí o něj neopZe.  

 

                                                
42 Stanovisko Nejvybbího soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007.  
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Pokud by vbak tatá~ fyzická osoba byla v postavení pobkozeného v adhezním Zízení, byly 

by na ni kladeny zcela jiné nároky. Trestní Zád pracuje s výslechem pobkozeného jako s výslechem 

svědka. Dle § 101 odst. 1 in fine TY musí být svědek „pou�en o významu svědecké výpovědi z 

hlediska obecného zájmu a o trestních následcích kZivé výpovědi, kZivého obvinění a pomluvy“ a 

musí „vypovědět pravdu a nic nezaml�et.“ Na rozdíl od ú�astnického výslechu tedy svědek musí 

vypovědět celou pravdu a porubení této povinnosti by pro něj mohlo mít záva~né dpsledky 

dokonce v rovině pZípadné trestní odpovědnosti. Na rozdíl od ú�astnického výslechu není výslech 

pobkozeného subsidiárním dpkazním prostZedkem, naopak se �asto jedná o dpkaz zcela klí�ový. 

Dpkazní síla svědecké výpovědi pobkozeného není slabá, tento dpkaz je hodnocen jako ka~dá jiná 

svědecká výpověď dle § 2 odst. 6 TY ve spojení s § 101 odst. 2 TY.  

2.5. Riziko neúspěchu a zjevně bezúspěbné uplatňování práva 

 
Postavení pobkozeného se v adhezním a civilním Zízení libí i co do jeho rizikovosti. Ji~ bylo 

uvedeno, ~e pobkozený v adhezním Zízení nenese ~ádná procesní bZemena. S jistou nadsázkou lze 

Zíci, ~e po v�asném uplatnění nároku má „splněno“ a nadále je povinen poskytovat orgánu �inném 

v trestním Zízené sou�innost v rozsahu dle § 8 odst. 1 TY, kterou lze vynutit toliko poZádkovou 

pokutou �i pZedvedením. Pou~ití těchto donucovacích prostZedkp vbak nemá vliv na rozhodnutí o 

návrhu pobkozeného, tedy jejich pZípadné pou~ití nezapZí�iní negativní rozhodnutí o návrhu – to 

ostatně zákon ani neumo~ňuje. Nejhorbím mo~ným dpsledkem pasivity pobkozeného mp~e být 

toliko odkaz na Zízení ve věcech ob�anskoprávních, v takovém pZípadě zpstane na vpli 

pobkozeného, zda v něm svpj nárok uplatní �i nikoli.  

 

S uplatněním návrhu v adhezním Zízení nejsou spojeny ~ádné náklady – zákon jej 

nepodmiňuje úhradou soudního poplatku a v pZípadě absence pozitivního rozhodnutí soudu o něm 

pobkozenému nevzniká povinnost nést náklady adhezního Zízení jako~to následek věcného 

neúspěchu jeho návrhu (ten ostatně ani v pravém slova smyslu nemp~e nastat). Pobkozený tedy 

mp~e uplatnit i takový nárok, který není po právu, a to bez jakýchkoli finan�ních konsekvencí. 

V civilním Zízení je situace zna�ně odlibná a zákonodárce ~alobce za uplatňování práv pZed 

soudem, která mu zjevně nesvěd�í, tvrdě sankcionuje. Jako prevenci takového postupu zakotvuje 

povinnost zaplatit soudní poplatek.43 Kromě poplatkové povinnosti ~alobce v Zízení tí~í i procesní 

                                                
43 P. Bílý in SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, JiZí, DOLE}ÍLEK, JiZí a kol. Ob�anský soudní Zád. KomentáZ. 
3. vydání (2. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: https://app-beck-
onlinecz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu#. 

https://app-beck-onlinecz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu
https://app-beck-onlinecz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu
https://app-beck-onlinecz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu
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bZemena, jejich~ neunesení vede k zamítnutí ~aloby. Stejný následek nastane i pZi nedostatku 

věcné legitimace na straně ~alobce. V takovém pZípadě bude navíc ~alobce povinen nahradit 

~alovanému náklady, které mu v souvislosti s Zízením vznikly. Je tedy patrné, ~e na ~alobce jsou 

v civilním Zízení kladeny vybbí nároky – ji~ pZed jeho zahájením musí kriticky zhodnotit 

opodstatněnost svého nároku, následně ho v Zízení Zádně tvrdit a prokázat, a v pZípadě negativního 

rozhodnutí o něm nést náklady prohraného Zízení.  

 

Uplatněním nároku pZed soudem té~ vzniká pZeká~ka litispendence (kterou vbak trestní 

Zízení nezná, proto je mo~né nárok v adhezním Zízení uplatnit, nebylo-li o něm v civilním Zízení 

rozhodnuto), a rozhodnutím o něm vzniká pZeká~ka res iudicatae. Na rozdíl od adhezního Zízení, 

ve kterém absence pozitivního rozhodnutí neznamená nemo~nost dalbího uplatnění nároku, se po 

vydání negativního rozhodnutí v civilním Zízení nelze (s výjimkou opravných prostZedkp) 

uplatněného nároku jinak domoci.  

 

S uvedenou problematikou úzce souvisí i otázka nákladp vynalo~ených na právní 

zastoupení. Pokud je v civilním Zízení úspěbná strana zastoupena právním profesionálem, nále~í jí 

náhrada nákladp vynalo~ených na právní zastoupení, její~ výbe se bude Zídit Ministerstva 

spravedlnosti �. 177/1996 Sb., o odměnách advokátp a náhradách advokátp za poskytování 

právních slu~eb (dále jen „AT“). Hodnota náhrady se bude odvíjet od po�tu právních úkonp a 

hodnoty ~alované �ástky, tedy napZíklad po~adované náhrady bkody. Pobkozený se v adhezním 

Zízení mp~e v souladu s § 50 TY nechat zastoupit zmocněncem, v souvislosti s �ím~ budou 

pravidelně vznikat ur�ité náklady. Těmi mohou být jednak hotové výdaje zmocněnce, ale té~ 

odměna, kterou pobkozený za zastupování vynakládá.44 K náhradě nákladp vzniklých v souvislosti 

s pZibráním zmocněnce je obviněný povinen ve dvou situacích. Jednak je to tehdy, pokud byl 

pobkozenému alespoň z�ásti pZiznán uplatněný nárok (srov. § 154 odst. 1 TY). Podmínka alespoň 

�áste�ného pZiznání nároku bude splněna nabytím právní moci výroku o náhradě bkody nebo 

o náhradě nemajetkové újmy v penězích nebo o povinnosti vydat bezdpvodné obohacení podle 

§ 228 TY. Na rozdíl od civilního Zízení se pZi rozhodování o náhradě nákladp na zastoupení 

pobkozeného neuplatní ani zásada zavinění, ani zásada úspěchu ve věci. Mezi úspěbností 

pobkozeného a výbí pZiznaných nákladp není proporcionalita45, rozhodujícím kritériem je toliko 

                                                
44 P. aámal a P. akvain in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké 
komentáZe. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1852–1853, marg 3 odst. 3.  
45 DRAaTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav a kol. Trestní Zád: KomentáZ, (§ 1 a~ 179h). online]. [cit. 2024-05-17 Praha: 
Wolters Kluwer R, a.s., 2017, ustanovení § 154 odst. 1, marg. 4. Dostupné z: 
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2#pa_154.  

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2#pa_154
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to, zda náklady pobkozeného byly ú�elně vynalo~eny. Bye jen �áste�ná úspěbnost pobkozeného 

v adhezním Zízení tedy dle dikce zákona odpvodňuje právo na náhradu nákladp k tomu ú�elně 

vynalo~ených, v�etně nákladp na pZibrání zmocněnce.  

 

Druhá situace je popsaná v § 154 odst. 2 TY. I v pZípadě, ~e pobkozenému nebyl jeho nárok 

pZiznán ani zcela, ani z�ásti, rozhodne soud na návrh pobkozeného o tom, ~e se obviněnému ukládá 

povinnost uhradit pobkozenému zcela nebo z�ásti náklady související s ú�astí pobkozeného 

v trestním Zízení, nebrání-li tomu povaha věci a okolnosti pZípadu, zejména spoluzavinění 

pobkozeného. Uvedený postup se vbak neaplikuje v pZípadě vydání zprobeujícího rozsudku a 

pZipadá v úvahu jen k návrhu pobkozeného a zároveň tehdy, pokud soud uzná obviněného vinným 

a pro pozitivní rozhodnutí ani o �ásti nároku pobkozeného nejsou splněny podmínky. Nutno dodat, 

~e na rozdíl od výbe soukromoprávního nároku má pobkozený povinnost prokázat výbi nákladp, 

jejich~ náhradu ~ádá.46 Neprokázání pZesné výbe nevyhnutelně povede k zamítavému rozhodnutí 

soudu. Co se tý�e rozsahu náhrady nákladp, soudu nále~í právo moderace, jsou-li pro pZiměZené 

sní~ení dpvody a nejedná-li se o úmyslný trestný �in. Takovými dpvody mohou být osobní nebo 

majetkové poměry jak obviněného, tak pobkozeného, okolnosti, za který byl trestný �in spáchán 

�i jeho povaha (srov. § 154 odst. 2 TY). 

 

Zmocněncem pobkozeného mp~e a nemusí být advokát – v závislosti na tom se vbak bude 

libit zppsob ur�ení náhrady nákladp vzniklých v souvislosti s jeho pZibráním. Je-li zmocněncem 

pobkozeného advokát, pova~uje se za tarifní hodnotu �ástka 10 000 K� (tedy hodnotou 1 500 K� 

za ka~dý úkon právní slu~by), a pokud byla pobkozenému jako náhrada nemajetkové újmy 

pZisouzena �ástka vybbí, je tarifní hodnotou tato �ástka (srov. § 10 odst. 5 AT).  Dovolím si krátce 

poukázat na nepoměr v odměňování zmocněnce pobkozeného a obhájce s ohledem na jejich úsilí, 

které v trestním Zízení musí vynalo~it. Role zmocněnce pobkozeného v trestním Zízení není spojena 

s takovým úsilím, jako role obhájce, a to i s ohledem na zásadu oficiality, jak bylo popsáno 

v kapitole 2.2. Do jistí míry lze proto tvrdit, ~e postavení zmocněnce pobkozeného mp~e vykazovat 

zna�ně ni~bí náro�nost, pZesto mu za jeho úkony nále~í minimálně tabulková odměna. Role 

obhájce je v trestním Zízení zpravidla zna�ně víc vy�erpávající - obhájce hájí práva obviněného 

intenzivně, po celou dobu Zízení a nese odbornou odpovědnost. Nelze také opomenout psychickou 

náro�nost takové �innosti, kdy~ dopad v pZípadě uznání viny klienta je pro obhájce jistě citelnějbí, 

ne~ pouhý odkaz pobkozeného na civilní Zízení pro jeho zmocněnce. Odměna obhájce pZitom mp~e 

                                                
46 Rozhodnutí Nejvybbího soudu eské socialistické republiky ze dne 31. 5. 1979, sp. zn. 1 To 22/79. 
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být za úkon právní slu~by výrazně ni~bí – v pZípadě obhajoby ve věcech, ve kterých soud prvního 

stupně rozhoduje v neveZejném zasedání dokonce 20x ni~bí (srov. § 10 odst. 2 AT).  

 

Nabízí se proto otázka, zda je aktuální systém odměňování zmocněnce pobkozeného 

spravedlivě nastaven a zda by se zmocněnci neměla náhrada nákladp pZiznávat ve sní~ené výbi. 

Z výbe popsaných dpvodp se domnívám, ~e by se modera�ní právo soudu nemělo prosadit pouze 

v podobě pZedvídané § 152 odst. 4 TY, ale té~ v diskreci soudu sní~it náhradu nákladp 

vynalo~enou na pZibrání zmocněnce pobkozeného. Judikatura dovodila, ~e soudu nepZíslubí 

zkoumat, zda pobkozený pZibrání zmocněnce pobkozeného bylo nutné �i nikoli (jedná se o právo 

pobkozeného, kterého mp~e vyu~ít bez ohledu na to, zda by v Zízení zvládl vystupovat i sám), 

pokud vbak jde o náhradu nákladp na jeho pZibrání, domnívám se, ~e by zkoumání náro�nosti a 

odbornosti �innosti zmocněnce pobkozeného mohlo být ospravedlnitelnou okolností pro moderaci 

výbe náhrady nákladp.  

2.6. Ochrana následků protiprávního jednání v závislosti na míZe společenské 
bkodlivosti 

 
Trestní právo staví na principu, ~e osud ~ádného právního vztahu nemp~e pZe~ít, pokud je 

právním dpvodem jeho vzniku trestný �in. O správnosti tohoto principu nelze mít pochybnosti – 

pokud toti~ jako spole�nost vnímáme nějaké chování za natolik ne~ádoucí a spole�ensky bkodlivé, 

~e jej ozna�ujeme za trestný �in, sna~íme se od jeho páchání odrazovat a pakli~e se tak stane, 

ukládáme za něj tresty, neměl by být jakémukoli následku takového jednání poskytováno 

prostZedí, ve kterém by mohl pZetrvat, tím spíbe by mu neměla být poskytována ~ádná právní 

ochrana. Zmíněný princip se projevuje napZíklad tak, ~e věc nabytá z trestného �inu se nemp~e 

stát pZedmětem vlastnického práva, ani nemp~e být napZíklad vydr~ena. O tom ostatně svěd�í i 

existence některých procesních institutp, jako napZíklad zajibtění nástrojp trestné �innosti a výnosp 

z trestné �innosti dle § 79a TY, díky kterým mp~e dojít k prolomení práva dr~by věci, pokud 

zjibtěné skute�nosti nasvěd�ují tomu, ~e je nástrojem nebo výnosem z trestného �inu, mo~nost 

ulo~it ochranné opatZení zabrání věci dle § 101 TZ �i a postih úmyslného jednání spo�ívajícího 

v dispozici s věcí, které je výnosem z trestné �innosti (srov. § 216 TZ). Vbechno to, co z trestné 

�innosti vzejde a mělo by pachatele nebo jinou osobu na úkor pobkozeného obohatit, nemp~e 

právně existovat v legitimní rovině – nemp~e se stát pZedmětem vlastnického práva, nemp~e být 

oprávněně �i dokonce v dobré víZe dr~eno a vydr~eno. V tomto ohledu skute�ně lze vnímat 

nastavení právního systému jako systému zaměZeného na odstranění zla, je~ bylo trestným �inem 
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spácháno, a neposkytnutí právní ochrany těmto následkpm ve smyslu jejich legitimace �i zhojení 

protiprávního dpvodu dispozice s nimi.  

 

Také civilní právo upravuje následky některých protiprávních jednání, a to zejména ve 

formě závazkp z nich vzeblých. Zásadním rozdílem oproti trestným �inpm je v pZípadě civilních 

deliktp ni~bí míra spole�enské bkodlivosti, v dpsledku �eho~ jednání nedosahuje záva~nosti 

trestného �inu. PZesto civilní právo nabízí zppsoby, kterými zhojuje protiprávní dpvod dispozice 

s věcí pocházející z trestné �innosti �i civilního deliktu, a to prostZednictvím institutu nabytí od 

neoprávněného dle § 1109 a násl. zákona �. 89/2012 Sb., ob�anský zákoník (dále jen „o. z.“). 

Ustanovení § 1109 o. z. po nabyvateli věci nepo~aduje, aby prokazoval svou dobrou víru 

v oprávnění pZevodce pZevést vlastnické právo k věci a v jeho prospěch se uplatní domněnka dobré 

víry dle § 7 o. z.47 Pokud tedy budou splněny pZedpoklady ustanovení § 1109 o. z., mp~e dojít i 

k pZevodu věci pocházející z trestného �inu, typicky věci kradené. Za ur�itých okolností pZevod 

věci pocházející z trestné �innosti umo~ňuje i ustanovení § 1111 o. z.  

 

Popsaný stav dle mého názoru svěd�í o nedokonalém souladu právních úprav. Pokud 

trestní právo míZí k odstraňování následkp trestného �inu a prosazuje koncepci eliminace 

zppsobeného zla, nemělo by právní odvětví, které se s odkazem na subsidiaritu trestní represe 

uplatní v pZípadech postihu méně bkodlivých jednání, tento koncept odmítat tím, ~e umo~ní zcela 

v souladu s právem pZe~ít bkodlivým následkpm trestného �inu. I v tomto ohledu lze pozorovat 

principiální rozdílnost adhezního, respektive trestního a civilního Zízení. Civilní oblast bude v~dy 

zásadně ovlivněna zásadou autonomie vple, co~ se v hmotném právu mp~e projevit napZíklad 

zmiňovaným nabytím od neoprávněného. V trestním právu se vbak autonomie vple neuplatní a 

musí v~dy ustoupit vzniklému trestněprávnímu vztahu, jeho~ obsahem je i právo státu trestně stíhat 

a potrestat pachatele.  

2.7. Totožnost skutku a adhezní nárok  

 

Trestní právo vy~aduje, aby v trestním Zízení byla zachována toto~nost skutku, tedy 

alespoň toto~nost jednání, nebo toto~nost následku.48 Lze v rychlosti pZipomenout, ~e toto~nost 

                                                
47 J. Petrov in PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. a kol. Ob�anský zákoník. KomentáZ. 2. vydání (1. 
aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7, ustanovení § 1109, marg. 
2. Dostupné z https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytcmbz.  
48 Rozsudek Nejvybbího soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, publikovaný ve sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek Nejvybbího soudu po �. 1/1996.  

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytcmbz
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytcmbz
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skutku zajibeuje v trestním Zízení ur�itou kontinuitu skutku - toto~ný skutek musí být pZedmětem 

vbech stádií trestního Zízení, tedy pro skutek, pro který bylo trestní stíhání zahájeno, je podána 

ob~aloba a soud o něm následně rozhoduje v rozsudku.49  

 

Zajímavá je vbak problematika adhezního nároku a toto~nosti skutu na straně jedné, a 

tentý~ soukromoprávní nárok uplatněný v civilním Zízení na straně druhé. Pokud toti~ pobkozený 

v adhezním Zízení uplatní svpj nárok, v návrhu ozna�í dpvod jeho vzniku a následně se v Zízení 

v souladu se zásadou materiální pravdy pZi zachování toto~nosti skutku proká~e, ~e pobkozenému 

bkoda sice vznikla, i kdy~ úplně jiným zppsobem �i z jiného dpvodu, ne~ který pobkozený v návrhu 

uvedl, musí trestní soud v odsuzujícím rozsudku povinnost k náhradě bkody pZiznat s odkazem na 

§ 228 odst. 1 TY. Uvedené se uplatní i tehdy, pokud by pobkozený i pZes změnu dpkazní situace 

zpstal pasivní a doklady jím poskytnuté by k vyhovění jeho návrhu samy o sobě neposta�ovaly.50 

Jiné rozhodnutí soudu by toti~ ani nepZicházelo v úvahu – toto~nost skutku byla v Zízení 

zachována, pobkozený Zádně a v�as uplatnil nárok na náhradu bkody a soud shledal obviněného 

vinným za splnění pZedpokladp v § 228 odst. 1 TY.  

 

V civilním Zízení by k popsané situaci nemohlo dojít. Pokud toti~ ~alobce (pobkozený) ~ádá 

náhradu vzniklé bkody, musí nejen tvrdit, ale i prokázat vbechny pZedpoklady jejího vzniku a její 

výbi. Pokud by v prpběhu Zízení vyplynulo, ~e bkoda ~alobci sice vznikla, ale nikoli z dpvodp, 

které v ~alobě uplatnil, bude jeho ~aloba zamítnuta.  

 

 S jistou nadsázkou by se tak dalo Zíci, ~e pobkozený má uplatněním svého návrhu 

prakticky splněno, dalbí osud jeho nároku je determinován aktivitou a rozhodovací �inností orgánp 

�inných v trestním Zízení. I v pZípadě úplné pasivity pobkozeného po podání jeho návrhu mp~e být 

o jeho nároku rozhodnuto jeho pZiznáním, a to dokonce i tehdy, pokud ke vzniku bkody doblo 

jinak, ne~ zppsobem tvrzeným pobkozeným. Postavení ~alobce s sebou na druhou stranu nese 

tí~ivá procesní bZemena, jejich~ neunesení, stejně jako pasivita ~alobce v pZípadě, kdy se vznik 

bkody z ~alobou uplatněného dpvodu jeví jako nesprávný, vedou k zamítnutí ~aloby.  

2.8. Posouzení povahy adhezního Zízení 
 

                                                
49 JELÍNEK, JiZí. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1, str. 580 – 
587.  
50 PÚRY, Frantibek, RICHTER, Martin. Problematické aspekty rozhodování o náhradě škody v tzv. adhezním Zízení. 
Praha: AUC IURIDICA. 2023. Vol. 69, �. 3. DOI: 10.14712/23366478.2023.27.  
 



 

 

 

35 

O specifické povaze adhezního Zízení svěd�í jedine�ná kombinace prvkp trestního a 

civilního Zízení – to se ostatně nabízí, neboe se jedná o �ást trestního Zízení, v rámci které je 

rozhodováno o soukromoprávním nároku. Nasnadě je proto otázka, zda pZi posouzení povahy 

adhezního Zízení pZevá~í jeho pZedmět, tedy soukromoprávní nárok a zda adhezní Zízení vykazuje 

znaky spíbe civilního Zízení, �i zda pZevá~í trestněprávní povaha Zízení, a to nejen pokud jde o 

procesní postup dle trestněprávních pZedpisp.  

 

Z výbe uvedených kapitol je zZejmé, ~e adhezní Zízení má některé znaky jak civilního, tak 

trestního Zízení, které v sobě specifickým zppsobem kombinuje. Snad nejrelevantnějbím 

argumentem pro pZeva~ující civilní povahu adhezního Zízení je mo~nost zahájit adhezní Zízení 

jedině návrhem oprávněné osoby, tedy pobkozeného, který musí být (shodně jako v civilním 

Zízení) u�iněn Zádně a v�asně. Pobkozený, obdobně jako ~alobce v civilním Zízení, má mo~nost se 

svým návrhem disponovat, měnit jej a vzít jej zpět. 

 

Více shodných rysp vbak mp~eme najít mezi adhezním a klasickým trestním Zízením, a to 

od neexistence procesních bZemen, specifik dokazování �i zásady oficiality, která se uplatní pZi 

dokazování uplatněného nároku. Z uvedených dpvodp se domnívám, ~e adhezní Zízení je svou 

povahou spíb Zízením trestním, bye s drobnými odlibnostmi. Snad nejvýznamnějbím argumentem 

pro nastíněný názor je skute�nost, ~e trestní soud sice rozhoduje podle hmotněprávních pZedpisp 

jiných ne~ trestních, ale jeho procesní postup se Zídí trestním Zádem. Pokud se procesní rovina 

adhezního Zízení Zídí pouze trestními pZedpisy, domnívám se, ~e je takové Zízení mo~né ozna�it za 

Zízení trestní nejen formou, ale i povahou. Púry a Richter s odkazem na povahu adhezního Zízení 

výsti~ně shrnují, ~e „dochází ke spojení dvou Zízení, o věci trestní i civilní, do jednoho, které si 

však zachovává svou povahu trestního Zízení i pro ú�ely uplatněného soukromoprávního 

nároku.“51 

3. Adhezní Zízení v současném trestním právu 

 

Adhezní Zízení je sou�ástí trestního Zízení a v jeho rámci je rozhodováno o 

soukromoprávním nároku pobkozeného, tedy nároku na náhradu majetkové bkody, nemajetkové 

újmy nebo na vydání bezdpvodného obohacení. Adhezní Zízení není samostatnou �ástí ani stadiem 

                                                
51 PÚRY, Frantibek, RICHTER, Martin. Problematické aspekty rozhodování o náhradě škody v tzv. adhezním Zízení. 
Praha: AUC IURIDICA. 2023. Vol. 69, �. 3. DOI: 10.14712/23366478.2023.27.  
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trestního Zízení, naopak s ním splývá, a to zejména pokud jde o dokazování. Jedná se defacto o 

náhradu soukromoprávního Zízení, ve kterém by jinak pobkozený svpj nárok uplatnil.52  

 

 Nespornou výhodou pro pobkozeného, kterou mu adhezní Zízení poskytuje, je mo~nost 

rozhodnout o jeho nároku pZímo v rámci trestního Zízení, tedy bez nutnosti vynakládat dalbí 

finan�ní a �asové investice, které by s sebou projednání nároku v civilním Zízení neslo. Uplatnění 

nároku v jediném Zízení u jediného soudu mp~e pobkozenému ubetZit i pZípadné znovupro~ití ji~ 

vytrpěného traumatu, a to napZíklad pokud by mělo být prováděno obsáhlé dokazování opakovaně 

popisující okolnosti vzniku nároku, zejména jedná-li se o nemajetkovou újmu. Bez ohledu na 

rychlost a jistou procesní ekonomii, která se s trestním Zízením pojí, má uplatnění nároku 

pobkozeného v adhezním Zízení pro pobkozeného té~ praktickou výhodu v podobě usnadněné 

dpkazní situace, neboe pobkozený nenese ~ádná procesní bZemena. ProstZednictvím adhezního 

Zízení má pobkozený mo~nost získat exeku�ní titul stejného obsahu, stejně jako v rámci civilního 

Zízení, ani~ by se civilního Zízení vpbec musel ú�astnit.  

 

3.1. PZedmět adhezního Zízení a pZedpoklady vzniku odpovědnosti za bkodu ve vztahu 
k adheznímu nároku 

 

PZedmětem adhezního Zízení je soukromoprávní nárok pobkozeného, tedy jeho nárok na 

náhradu majetkové bkody, nemajetkové újmy �i vydání bezdpvodného obohacení. V této práci se 

nadále zaměZuje na bkodu v u~bím smyslu, tedy na bkodu majetkovou, a�koli pZedmět adhezního 

Zízení je birbí. Pokud tedy nadále bude hovoZeno o bkodě, jedná se pouze o bkodu v u~bím smyslu, 

bez zohlednění specifik nemajetkové újmy a bezdpvodného obohacení.  

 

Ji~ bylo uvedeno, ~e pokud jde o adhezní nárok pobkozeného, Zídí se rozhodování o něm 

hmotněprávními pZedpisy mimoprávní povahy, nej�astěji ob�anským zákoníkem. Není vbak 

vylou�eno ani pou~ití zákoníku práce �i zákona o obchodních korporacích, pZípadně jiných 

soukromoprávních pZedpisp. Právě soukromoprávní povaha nároku zppsobuje, ~e pro vznik 

povinnosti k jeho náhradě je vy~adováno splnění pZedpokladp vzniku odpovědnosti za bkodu, jak 

je zná civilní právo, tedy porubení právní povinnosti, vznik bkody, pZí�innou souvislost mezi nimi 

a zavinění. 

 

                                                
52 Rozsudek Nejvybbího soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.   
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Ustanovení § 43 odst. 3 TY vy~aduje, aby bkoda, její~ náhradu pobkozený v adhezním 

Zízení po~aduje, vznikla z trestného �inu,  který je pZedmětem trestního stíhání. Pokud tedy má 

dojít ke vzniku odpovědnosti obviněného za bkodu, musí být takovým porubením právní 

povinnosti právě spáchání trestného �inu, tedy jednání naplňující znaky skutkové podstaty 

trestného �inu. Ne vbechna taková jednání vbak budou nutně trestná, neboe zákon zná té~ 

okolnosti, které protiprávnost jednání vylu�ují. Z dpvodu absence protiprávnosti jako~to 

materiálního znaku není dané jednání trestným �inem.53 V takovém pZípadě vbak nemp~e být 

naplněna podmínka dle § 43 odst. 3 TY, respektive té~ § 228 odst. 1 TY, tedy ~e v adhezním Zízení 

lze nahradit jen takovou bkodu, která byla pobkozenému zppsobena trestným �inem. Nelze-li pro 

existenci okolnosti vylu�ující protiprávnost ozna�it jednání za trestný �in a zároveň se trestní Zízení 

dostane do fáze hlavního lí�ení, nezbude soudu ne~ pobkozeného ve zprobeujícím rozsudku 

odkázat s jeho nárokem na civilní Zízení.  

 

Vznik bkody musí být dále v pZí�inné souvislosti s trestným �inem. Beranová upozorňuje, 

~e po~adavek pZí�inné souvislosti protiprávního jednání a vzniku bkody má dvě roviny: 

hmotněprávní a procesní. V pZí�inné souvislosti z pohledu hmotného práva je bkoda vzniklá jako 

následek znakem skutkové podstaty, ale pZí�inná souvislost mp~e být dána i u jiné újmy zppsobené 

protiprávním jednáním pachatele.54  

 

Pro ilustraci si pZedstavme situaci, kdy pachatel trestného �inu loupe~e uhodí pobkozeného do 

hlavy lahví od vína, pobkozený omdlí a pachatel získá �as pro vykradení jeho domu. Nejen~e 

pachatel ránou do hlavy pobkozenému ublí~il na zdraví, ale krev, která se po pokoji rozstZíkla, 

zni�ila drahou kabelku partnerky pobkozeného. Pachatel je následně trestně stíhán za trestný �in 

loupe~e, kterým zppsobil jak majetkovou bkodu ve výbi odcizených věcí, tak nemajetkovou újmu 

v podobě újmy na zdraví pobkozeného. Nedbalostní zni�ení věci cizí vbak není trestným �inem, 

pZesto následek v podobě majetkové bkody na kabelce vznikl v pZímé souvislosti se stíhaným 

trestným �inem. Partnerka pobkozeného se tak v adhezním Zízení mp~e domáhat náhrady bkody, 

která jí zni�ením kabelky vznikla.55 

 

                                                
53 Srov. napZ. P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní zákoník. KomentáZ. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023. Velké 
komentáZe. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 635, marg. 1.    
54 BERANOVÁ, Andrea. Úvahy nad právní úpravou adhezního Zízení de lege ferenda. Trestněprávní revue. 2016, 
ro�. 15, �. 10. ISSN 1213-5313, str. 221-226. 
55 Srov. tamté~.  
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Procesní pZí�inná souvislost spo�ívá ve skute�nosti, ~e bkoda vznikla jako následek 

stíhaného trestného �inu. Tento pZedpoklad není naplněn tehdy, pokud následek v podobě bkody 

vznikl jiným jednáním, ne~ pro které je trestní stíhání vedeno, bye by spolu souvisely.  
 

Pokud jde o pZedpoklad zavinění, ob�anské právo jej nevykládá a pZi posuzování jeho 

naplnění se vychází z trestněprávní nauky, která jej definuje jako psychický stav mezi bkpdcem a 

jeho vlastním protiprávním jednáním a ke bkodě jako~to jeho následku.56 A�koli některé 

mimotrestní pZedpisy nevy~adují ke vzniku odpovědnosti zavinění, v pZípadě adhezního nároku 

musí být po~adavek zavinění v~dy naplněn, neboe i samotný trestný �in musí být alespoň nějakou 

formou zaviněn. Trestní odpovědnost je odpovědností subjektivní, tedy odpovědností za zavinění 

a jakkoli nezaviněné jednání by poroto nemohlo být posouzeno jako trestný �in a trestní soud by 

za něj nemohl ulo~it povinnost k náhradě adhezního nároku.  

3.2. Subjekty adhezního Zízení  
 

Právní nauka definuje subjekt Zízení jako �initele mající a vykonávající vlastním jménem 

vliv na trestní Zízení a jeho prpběh, k �emu~ jsou zákonem nadaní procesními právy a 

povinnostmi.57 Pokud jde o adhezní Zízení, nachází se v postavení subjektu zpravidla osoba, proti 

které je Zízení vedeno, orgány �inné v trestním Zízení a pobkozený. aámal58 i Jelínek59 shodně 

upZesňují, ~e se vbak jedná jen o takového pobkozeného, kterému dle soukromého práva svěd�í 

nárok na náhradu bkody, újmy �i bezdpvodného obohacení. Ne ka~dý pobkozený je tedy zároveň 

nositelem soukromoprávního nároku. Pokud by svpj domnělý nárok uplatnil pobkozený 

s nedostatkem aktivní legitimace, byl by soudem postupem dle § 229 TY odkázán na jiné Zízení, 

popZípadě by pobkozená nebyl pZipubtěn k hlavnímu lí�ení s odkazem na § 206 odst. 4 TY.   

 

Ustanovení § 45 odst. 3 TY upravuje situaci pZevodu a pZechodu práv pobkozeného 

v souvislosti s jeho soukromoprávním nárokem na právního nástupce, která se vbak subjektem 

Zízení stane teprve s pZechodem těchto práv. V této souvislosti je vhodné zmínit, ~e právní 

nástupnictví je omezeno jen na uplatnění nároku na náhradu bkody nebo vydání bezdpvodného 

                                                
56 JELÍNEK, JiZí a kol. Trestní právo hmotné. Obecná �ást. Zvláštní �ást. 6. vydání. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-236-3,str. 219 a násl.  
57 JELÍNEK, JiZí. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1, str. 185.  
58 P. Šámal in aÁMAL, Pavel, GYIVNA, Tomáb. Trestní řád. komentář. 7. doplněné a pZepracované vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2013, str. 519. 
59 JELÍNEK, JiZí, a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované a doplnění vydání. Praha: Leges. 2018. ISBN: 978-
80-7502-278-3, str. 269.  
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obohacení. aámal, Zezulová a Rp~i�ka zdprazňují, ~e pZedmětem pZechodu nemp~e být právo na 

náhradu nemajetkové újmy, je~ byla pobkozenému trestným �inem zppsobena, neboe se jedná 

o nároky ryze osobnostního charakteru, které smrtí pobkozeného zanikají.60  

3.3. Uplatnění soukromoprávního nároku 

 
Ji~ bylo opakovaně uvedeno, ~e aby o soukromoprávním nároku pobkozeného mohlo být 

v adhezním Zízení rozhodnuto, musí to pobkozený navrhnout. Návrhovost adhezního Zízení je rys, 

který se s adhezním Zízením pojí historicky a do dnebního dne je tento návrh podmínkou sine qua 

non projednání a rozhodnutí o nároku pobkozeného.  

3.3.1. Požadavek včasnosti a Zádnosti  
 

Jedině v�asný a Zádný návrh je schopen zalo~it povinnost soudu rozhodnout o něm. Pokud 

jde o po~adavek v�asnosti, ustanovení § 43 odst. 3 TY stanoví, ~e „návrh je tZeba u�init nejpozději 

u hlavního lí�ení pZed zahájením dokazování (§ 206 odst. 2); je-li sjednána dohoda o vině a trestu, 

je tZeba návrh u�init nejpozději pZi prvním jednání o takové dohodě (§ 175a odst. 2).“ S ohledem 

na zásadu ochrany práv pobkozeného zákon zakotvuje pou�ovací povinnost soudu o mo~nosti 

nárok na náhradu bkody uplatnit (srov. § 206 odst. 2 TY), tato povinnost se uplatní i pokud 

pobkozený nárok na náhradu bkody ji~ uplatnil. V takovém pZípadě pobkozený mp~e pouze odkázat 

na ji~ u�iněný návrh. Nárok mp~e být uplatněn ji~ pZi prvním úkonu, který pobkozený v trestním 

Zízení �iní, napZíklad ji~ samotným trestním oznámením. V takovém pZípadě musí být vyslechnut 

o tom, zda ~ádá, aby soud rozhodl v trestním Zízení o jeho nároku na náhradu bkody nebo 

nemajetkové újmy nebo na vydání bezdpvodného obohacení.61 Judikatura dovodila, ~e lhpta 

k uplatnění adhezního nároku je lhptou procesní, její~ navrácení není mo~né ani tehdy, pokud soud 

prvního stupně nesplní povinnost uvedenou v ustanovení věty první § 198 odst. 2 tr. Z. 

a nevyrozumí pobkozeného Zádně a v�as o konání (po�átku) hlavního lí�ení.62 Uvedené se sice 

mp~e jevit jako bezdpvodně pZísné, neboe práva pobkozeného jsou chybným postupem soudu 

zkrácena prakticky bez náhrady. Na druhou stranu pobkozenému zpstává mo~nost své právo 

                                                
60 P. aámal, J. Zezulová, M. Rp~i�ka in GYIVNA, Tomáb, aÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných 
�inů. KomentáZ. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-793-4, 
str. 304, marg. 18.  
61 P. aámal, Zezulová, Rp~i�ka in GYIVNA, Tomáb, aÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných �inů. 
KomentáZ. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony, ISBN 978-80-7400-793-4, str. 
288-289, marg. 59. 
62 Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, �. j.  8 To 335/99, publikované ve sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek pod �. R 6/2001 tr.  

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrrhe4a&refSource=text
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vymáhat jiným zppsobem, tedy v civilním Zízení, co~ pZísnost judikovaného závěru zmírňuje a lze 

jej s ohledem na mo~nost pobkozeného domoci se svého práva jiným zppsobem ozna�it za 

ospravedlnitelný.  

 

Po~adavek Zádného uplatnění neozna�uje ustanovení § 43 odst. 3 TY explicitně, je vbak 

odvoditelný z jeho jazykového výkladu, neboe odkazované ustanovení popisuje obsahové 

nále~itosti návrhu. Z návrhu pobkozeného musí být zZejmé, �eho se pobkozený domáhá, vp�i komu 

svpj nárok uplatňuje, v jaké výbi a z jakého dpvodu tak �iní. Z návrhu tedy musí být dostate�ně 

zZejmé, jaké právo pobkozený uplatňuje, zda se domáhá náhrady bkody, nemajetkové újmy �i 

vydání bezdpvodného obohacení. Vznikla-li by pochybnost o tom, zda úkon pobkozeného 

pZedstavuje návrh na náhradu bkody nebo nemajetkové újmy �i vydání bezdpvodného obohacení, 

bude povinností orgánp �inných v trestním Zízení pou�it pobkozeného ve smyslu § 46 TY o tom, 

~e vady takového podání je nutné odstranit nejpozději do konce lhpty pro u�inění návrhu jako 

takového.63 Dpsledkem neodstranění vad bude absence perfektního návrhu na náhradu bkody, 

nemajetkové újmy nebo vydání bezdpvodného obohacení, tedy absence úkonu zakládajícího 

povinnost soudu o nároku pobkozeného rozhodnout, bye i jen odkazem na civilní Zízení.   

 

Návrh musí v~dy směZovat proti konkrétní osobě, tedy proti obviněnému. Nárok mp~e být 

uplatňován i proti více spoluobviněným, v takovém pZípadě musí být dostate�ně ozna�en ka~dý 

z nich a z návrhu musí být té~ patrné, zda je náhrada bkody po~adována po obviněných spole�ně 

a nerozdílně, �i v závislosti na poměru zavinění.  

 

Pokud jde o ozna�ení dpvodu vzniku nároku, soudní praxe pova~uje za dostate�ný odkaz 

pobkozeného na to, ~e skutkem uvedeným v ob~alobě pobkozenému vznikl soukromoprávní nárok, 

jeho~ náhradu uplatňuje.64 Výbe uplatněného nároku mp~e být uvedena buďto jako pZesná �ástka, 

nebo jako ur�itý minimální rozsah, který mp~e být pobkozeným později upZesněn. PZesná výbe 

nároku ve chvíli jeho uplatnění toti~ vpbec nemusí být známá, v prpběhu trestního Zízení mp~e 

dojít ke zvybování bkody. Pobkozený proto mp~e výbi v�asně uplatněného nároku upZesnit, a to a~ 

do doby, ne~ se soud odebere k závěre�né poradě. PZesné vy�íslení bkody je vbak v zájmu 

pobkozeného, a to zejména s ohledem na kvantitativní vázanost soudu jeho návrhem – soud 

                                                
63 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 519, marg. 20, písm. a), odst. 3.  
64 Rozhodnutí Nejvybbího soudu ze dne 23.08.1962, sp. zn. Tz 2/62, publikované ve sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek Nejvybbího soudu pod �. 47/1962.  
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nemp~e pobkozenému pZiznat víc, ne~ v návrhu uplatní, a to navzdory skute�nosti, ~e by měl právo 

na náhradu vybbí. To se v souladu se zásadou ultra petita partium vztahuje i na pZíslubenství 

uplatněného nároku.65  

 

Z ustanovení § 43 odst. 3 TY se podává, ~e „důvod a výši škody, nemajetkové újmy nebo 

bezdůvodného obohacení je poškozený povinen doložit.“ Zejména v kapitole 2.2 byla povaha této 

povinnosti blí~eji popsána, pZesto si vbak v rychlosti dovoluji pZipomenout, ~e navzdory ne zcela 

pZesné dikci citovaného ustanovení pobkozený není odpovědný za prokázání dpvodu a výbe 

uplatněného nároku a v souladu se zásadou oficiality a zásadou vyhledací tí~í tato povinnost 

orgány �inné v trestním Zízení.  

3.3.2. Účinky návrhu pobkozeného 

 

Hmotněprávním ú�inkem uplatnění adhezního nároku je stavení běhu proml�ecí lhpty. Dle 

§ 648 o. z. platí, ~e „uplatní-li věZitel v proml�ecí lhůtě právo u orgánu veZejné moci a pokra�uje-

li Zádně v zahájeném Zízení, proml�ecí lhůta neběží.“ Pokud jde o po~adavek Zádného pokra�ování 

v Zízení, ten je naplněn pokud ú�astník pokra�uje v Zízení zppsobem nebránícím meritornímu 

rozhodnutí ve věci.66 V adhezním Zízení by meritornímu rozhodnutí pobkozený bránil tehdy, pokud 

by svpj návrh vzal zpět, nebo pokud by jej ve lhptě Zádně nedoplil ve smyslu § 43 odst. 3 TY. Výbe 

uvedené úvahy implikují, ~e doplnění návrhu se bude týkat doplnění návrhu v rozsahu, aby o něm 

bylo mo~né věcně rozhodnout v hlavním lí�ení, tedy napZíklad specifikace, zda pobkozený 

po~aduje náhradu bkody �i vydání bezdpvodného obohacení, nebo specifikace osoby obviněného, 

po kterém je náhrada po~adována. Nedoplnění návrhu ve smyslu nedolo~ení výbe nároku nebrání 

meritornímu rozhodnutí o něm, neboe pobkozený s takovým nárokem mp~e být pZipubtěn 

k hlavnímu lí�ení. Opět se tak vracíme k po~adavku Zádnosti a v�asnosti návrhu na náhradu bkody, 

nemajetkové újmy nebo vydání bezdpvodného obohacení, neboe jedině takový návrh skute�ně �iní 

soukromoprávní nárok pZedmětem adhezního Zízení a okolností zppsobující stavení proml�ecí 

lhpty.67 Proml�ecí lhpta se staví do doby pravomocného skon�ení trestního stíhání.68 V pZípadě, 

                                                
65 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 519, marg. 20.  
66 K. Svoboda in aVESTKA, JiZí, DVOYÁK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob�anský zákoník: KomentáZ. Svazek I, (§ 1-
654). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2020. ISBN 978-80-7598-656-6, ustanovení § 648. 
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa_648.  
67 Usnesení Nejvybbího soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3300/2010. 
68 J. Bode�ková in PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. a kol. Ob�anský zákoník. KomentáZ. 
2. vydání (1. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7, ustanovení 
§ 648, marg. 24. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy3dioa.  
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy3dioa
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~e v adhezním Zízení nebylo o nároku rozhodnuto ulo~ením povinnosti obviněnému, běh 

proml�ecí lhpty pokra�uje a k pZípadnému dalbímu stavení dojde a~ podáním ~aloby u civilního 

soudu.69 

 

Procesním ú�inkem zahájení adhezního Zízení je zalo~ení pZeká~ky litispendence ve smyslu 

§ 83 o. s. Z.  Dle Nejvybbího soudu SR „Zádné uplatnění nároku na náhradu škody v trestním 

Zízení ( § 43 odst. 2, 3 tr. Z.) je (…) zahájením Zízení a tvoZí pZekážku zahájeného Zízení, jestliže 

žaloba v ob�anském soudním Zízení byla podána až poté, kdy již byl u�iněn návrh na pZisouzení 

náhrady škody v trestním Zízení.“70 Jinými slovy, pokud se pobkozený svého nároku domáhá 

v adhezním Zízení, nemp~e tak soubě~ně �init v civilním Zízení. Pokud by pZesto mělo k zahájení 

civilního Zízení dojít, měl by jej civilní soud dle § 104 odst. 1 o. s. Z. zastavit.   

 

I pZes výbe uvedené vbak mp~e nastat situace souběhu obou Zízení. V kapitole 2.5 bylo 

zbě~ně uvedeno, ~e trestní Zízení pZeká~ku litispendence nezná, a proto ji~ zahájené civilní Zízení 

o nároku pobkozeného nebrání jeho uplatnění v Zízení trestním, tedy nebrání zahájení adhezního 

Zízení. To je ostatně patrné i z dikce ustanovení § 44 odst. 3 TY, dle kterého „návrh podle § 43 odst. 

3 nelze podat, bylo-li o nároku již rozhodnuto v ob�anskoprávním nebo v jiném pZíslušném Zízení.“ 

Samotný prpběh Zízení tedy není pZeká~kou zahájení adhezního Zízení, tuto pZeká~ku by zalo~ilo 

a~ rozhodnutí v takovém Zízení vydané. Dpsledkem podání návrhu navzdory (bye 

nepravomocnému) rozhodnutí o tomté~ nároku v jiném Zízení je postup soudu dle § 206 odst. 4 TY, 

tedy rozhodnutí, ~e pobkozený k hlavnímu lí�ení není pZipubtěn. Otázkou tedy zpstává, jaký by 

měl být postup soudu v pZípadě souběhu obou Zízení, pokud v ~ádném z nich nebylo vydáno 

rozhodnutí. Wintrová k tomu uvádí, ~e na soubě~né vedení obou Zízení jde reagovat zastavením 

civilního Zízení, a to právě pro existenci pZeká~ky litispendence dle § 83 odst. 1 o. s. Z.  Z ustálené 

judikatury vbak plyne, ~e konkurence civilního a adhezního Zízení není dpvodem pro zastavení 

civilního Zízení.71 V této souvislosti je nutné pZipomenout, ~e pZedmět civilního i adhezního Zízení 

je stejný, jedno Zízení není podZízené druhému, ani na něm není závislé. Pro rozhodování civilního 

soudu není nezbytné, aby bylo postaveno najisto, ~e byl spáchán trestný �in a kým. A� je civilní 

soud tímto závěrem vázán (srov. § 135 odst. 1 o. s. Z.), pro rozhodnutí o nároku pobkozeného není 

relevantní. 72 

                                                
69 Rozsudek Nejvybbího soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 980/2017.  
70 Zpráva Nejvybbího soudu SR ze dne 24.10.1979, sp. zn. Cpj 35/78. 
71 Rozsudek Nejvybbího soudu Slovenské republiky ze dne 25. 10. 1979,  sp. zn. 6 Cz 17/79. 
72 BERANOVÁ, Andrea. Adhezní Zízení. Diserta�ní práce, vedoucí Jelínek, JiZí. Univerzita Karlova, Právnická 
fakulta, Katedra trestního práva, 2016, str. 78.  



 

 

 

43 

 

Trestní Zád trestnímu soudu neumo~ňuje zastavit adhezní Zízení, �i návrh pobkozeného 

zamítnout nebo odmítnout. Obsahově nejbli~bím rozhodnutím je rozhodnutí o nepZipubtění 

pobkozeného k hlavnímu lí�ení, které vbak dle § 206 odst. 3 TY míZí pouze na situace, ve kterých 

uplatňuje práva pobkozeného osoba, které toto právo zZejmě nepZíslubí. NepZipubtění pobkozeného 

k trestnímu Zízení z dpvodu ji~ zahájeného civilního Zízení o tomté~ nároku by pZímo porubovalo 

ji~ citované ustanovení § 44 odst. 3 TY. Ani pZerubení civilního Zízení dle mého názoru nepZichází 

v úvahu, neboe § 109 o. s. Z. s adhezním Zízením jako dpvodem pro pZerubení civilního Zízení 

nepo�ítá, a to ani pokud jde o dpvod dle § 109 odst. 2 písm. c) o. s. Z., neboe rozhodnutí o vině 

obviněného není prejudiciální otázkou pro rozhodnutí o nároku pobkozeného. S pZihlédnutím ke 

skute�nosti, ~e pZeká~ka litispendence je civilní zásadou, domnívám se, ~e pokud je adhezní Zízení 

zahájeno v prpběhu civilního Zízení o tém~e nároku, měl by civilní soud jím vedené Zízení zastavit. 

Snad jedinou alternativou by bylo sou�asné vedení obou Zízení a~ do doby vydání meritorního 

rozhodnutí v jednom z nich, které by zalo~ilo pZeká~ku res iudicatae. Na rozdíl od litispendence 

je pZeká~ka věci rozhodnuté relevantní pro obě Zízení. Pokud s odkazem na § 44 odst. 3 TY je (bye 

nepravomocné)73 rozhodnutí civilního soudu o nároku pobkozeného pZeká~kou zahájení adhezního 

Zízení, je tím spíbe pZeká~kou vedení ji~ zahájeného Zízení. Také výrok dle § 228 TY zakládá 

pZeká~ku res iudicatae v rozsahu, ve kterém byla trestním soudem pobkozenému náhrada bkody 

pZiznána,74 a tedy v rozhodnutí v jednom Zízení zakládá pZeká~ku postupu v Zízení druhém. 

Sou�asné vedení dvou Zízení o tém~e nároku se vbak pZí�í zásadě procesní ekonomie, která se 

uplatní v obou Zízeních. Domnívám se, ~e v takovém pZípadě nelze najít ospravedlnitelný dpvod 

sou�asného vedení dvou Zízení, tedy duplicitního projednávání té~e věci za porubování zásady 

procesní ekonomice ve dvou rpzných Zízení. Z uvedeného dpvodu se domnívám, ~e jediným 

Zebením takové situace by mělo být zastavení civilního Zízení. V tomto ohledu pova~uji 

odkazovaný rozsudek Nejvybbího soudu Slovenské republiky, dle kterého sou�asné vedení obou 

Zízení není dpvodem pro zastavení civilního Zízení, za pZekonaný.  

3.4. Rozhodování o soukromoprávním nároku  

 
U�iní-li pobkozený návrh na náhradu bkody, musí o něm trestní soud rozhodnout. Toto 

rozhodnutí mp~e být věcné, nebo jeho obsahem mp~e být výrok o nepZipubtění pobkozeného 

                                                
73 Usnesení Krajského soudu v eských Budějovicích ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003.  
74 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 502, marg. 678.  
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k hlavnímu lí�ení. Návrh pobkozeného vbak nemp~e nikdy zpstat bez reakce a trestní soud se s ním 

musí vypoZádat zppsobem, který odpvodňují okolnosti daného pZípadu.  

3.4.1. Rozhodnutí dle § 206 odst. 3, 4 TY  
 

Dle § 206 odst. 3 TY platí, ~e „uplatňuje-li práva poškozeného osoba, které toto právo 

zZejmě nepZísluší, vysloví soud usnesením, že onu osobu jako poškozeného k hlavnímu lí�ení 

nepZipouští. Takové rozhodnutí nebrání uplatnění nároku na náhradu škody nebo nemajetkové 

újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení pZed pZíslušným orgánem.“  Dle odstavce 4 

citovaného ustanovení pak „podle odstavce 3 postupuje soud také tehdy, brání-li ú�asti 

poškozeného okolnosti uvedené v § 44 odst. 2 a 3.“ Právní nauka rozlibuje mezi situacemi, kdy 

osobě nepZíslubí práva pobkozeného obecně, nebo pouze právo na náhradu bkody, nemajetkové 

újmy �i vydání bezdpvodného obohacení.75  

 

PZíkladem situace, ve které bude trestní soud postupovat pZímo dle § 206 odst. 4 TY, je ji~ 

výbe popsaná existence pZeká~ky litispendence. Tento závěr je dovozován z judikatury,76 dle které 

„pokud však soud zjistí v rámci postupu podle § 206 odst. 2 tr. Z, že již bylo vydáno na podkladě 

takového nároku v ob�anskoprávním �i jiném Zízení rozhodnutí o povinnosti obviněného nahradit 

způsobenou škodu a toto rozhodnutí existuje, ať je �i není pravomocné, rozhodne, že poškozený 

nemůže v hlavním lí�ení uplatňovat nárok na náhradu škody (§ 44 odst. 3, § 206 odst. 3, 4 tr. Z).“ 

 

Zpravidla za pou~ití analogie k § 44 odst. 3 bude trestní soud rozhodovat dle § 206 odst. 4 

TY v~dy, kdy~ uplatnění návrhu nebude odpovídat po~adavkpm ustanovení § 44 odst. 3 TY, tedy 

bude-li návrh uplatněn opo~děně (k pZedpokladu v�asnosti srov. kapitola 3.3.1), byla-li uplatněná 

bkoda ji~ nahrazena, po~aduje-li pobkozený náhradu jinak ne~ v penězích �i pokud je nárok ji~ 

proml�en nebo o něm byla mezi obviněným a pobkozeným uzavZena dohoda o náhradě bkody.77 

 

Pokud jde o uplatnění náhrady bkody ji~ nahrazené nebo bkody, postup soudu dle § 206 

odst. 4 TY je ustálenou praxí.78 Podmínkou takového postupu vbak je, ~e doblo k zániku celého 

nároku pobkozeného, nikoli pouze jeho �ásti. Pokud ppvodní nárok pobkozeného zanikl 

                                                
75 NapZ. F. Púry in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. 
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2591, marg. 7.  
76 Usnesení Krajského soudu v eských Budějovicích ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003. 
77 F. Púry in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 978-
80-7400-465-0, str. 2594 – 2597,  marg. 10. 
78 Srov. napZ. zpráva Nejvybbího soudu SSR ze dne 24. 11. 1982, sp. zn. Plsf 4/82. 
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dobrovolným poskytnutí plnění pouze z�ásti, nemp~e pobkozeného k trestnímu Zízení nepZipustit, 

neboe stále existuje �ást nároku, o které mp~e být rozhodnuto. A�koli i v pZípadě uzavZení dohody 

o náhradě bkody se jedná o situace, kdy existuje nárok pobkozeného, o kterém by soud mohl 

rozhodnout, nárok pobkozeného se dostává do (alespoň defacto) nesporné roviny. To je patrné ji~ 

jen z vple obviněného domluvit se na náhradě bkody místo toho, aby se po~adavku pobkozeného 

bránil, ae ji~ v rámci obhajoby, pZípadně jako ~alovaný. PZesto, ~e taková dohoda nepZedstavuje 

meritorní rozhodnutí ve věci, svým zppsobem věcným Zebením je – právní nauka toti~ jako 

pZeká~ku pZipubtění pobkozeného k hlavnímu Zízení pova~uje jen takovou dohodu, která je 

poZízena ve formě notáZského zápisu se svolením k pZímé vykonatelnosti.79 Taková dohoda má 

pak povahu exeku�ního titulu, tedy ve vztahu k nároku pobkozeného pZedstavuje alternativu k 

pZípadnému výroku o náhradě bkody.  

 

Pobkozený nebude k trestnímu Zízení pZipubtěn ani tehdy, pokud by po~adoval od�inění 

zppsobené bkody �i újmy jinak, ne~ v penězích. Civilistická koncepce náhrady bkody směZuje 

k primární náhradě uvedením do pZedeblého stavu (§ 2951 odst. 1 o. z.) a teprve není-li to dobZe 

mo~né, nebo ~ádá-li o to pobkozený, hradí se bkoda v penězích. Restitu�ní zppsob náhrady se vbak 

v trestním právu neuplatní, neboe dle ustanovení § 228 odst. 1 TY musí být majetková bkoda i 

nemajetková újma od�iněny v penězích (to je zjevné ji~ jen z jazykového výkladu ustanovení § 43 

odst. 3 TY, dle kterého mp~e pobkozený navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku ulo~il 

ob~alovanému povinnost nahradit v penězích bkodu nebo nemajetkovou újmu, je~ byla 

pobkozenému trestným �inem zppsobena). V tomto kontextu lze dodat, ~e striktně relutární 

náhrada je dpsledkem teprve relativně nedávné změny názoru zákonodárce, neboe pZed ú�inností 

novely trestního Zádu �. 181/2011 Sb., pZipoubtěl od�inění bkody i uvedením v pZedchozí stav.  

3.4.1.1. Problematika promlčení soukromoprávního nároku pobkozeného  
 

Kone�ně rozhodnutí o nepZipubtění pobkozeného k hlavnímu lí�ení mp~e trestní soud vydat 

také tehdy, kdy~ pobkozený uplatní nárok ji~ proml�ený. Dle § 611 o. z. se „ proml�ují všechna 

majetková práva s výjimkou pZípadů stanovených zákonem.“ Ji~ bylo uvedeno, ~e právo na 

náhradu bkody v penězích je právo majetkové povahy a podléhá proml�ení. Pokud jde o právo na 

náhradu nemajetkové újmy, i to je v adhezním Zízení mo~né nahradit pouze v penězích, a 

s odkazem na § 612 o. z. proml�ení podléhá jen právo na od�inění újmy na právu na ~ivot a 

                                                
79 Srov. ustanovení § 274 odst. 1 písm. e) o. s. Z. 
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dpstojnost, jméno, zdraví, vá~nost, �est, soukromí nebo obdobného osobního práva. Není tedy 

sporu o tom, ~e nárok pobkozeného na náhradu bkody proml�ení podléhá.  

 

Samotný běh �asu vbak automaticky neznamená neuplatnitelnost proml�eného nároku 

v adhezním Zízení. Aby k proml�ení nároku soud pZihlédl, musí jej namítnout obviněný s odkazem 

na § 610 odst. 1 o. z. Právě v dpsledku takové námitky trestní soud pobkozeného k hlavnímu lí�ení 

nepZipustí postupem dle § 206 odst. 4 TY. Ani tehdy vbak nárok pobkozeného nezaniká, jeho 

pohledávka se stává naturální obligací, tedy právem pZed orgánem veZejné moci nevymahatelným. 

K uspokojení nároku pobkozeného tak mp~e dojít toliko v dpsledku dobrovolného plnění 

obviněného (srov. § 609 o. z.). Námitka proml�ení je námitkou hmotněprávní povahy, o mo~nosti 

jejího uplatnění nesmí být obviněný soudem pou�en. Námitka proml�ení je v�asně uplatněna 

tehdy, pokud tak obviněný u�iní „v adhezním Zízení nejpozději pZed rozhodnutím odvolacího 

soudu, jímž se Zízení pravomocně skon�í.“80 

 

V souvislostí s proml�ení se vbak nabízí zajímavá úvaha nad otázkou, co vlastně je ú�elem 

trestního Zízení – zda lze skute�ně vycházet z poněkud romantické zásady vigilantibus iura a 

pZedpokládat, ~e biroká veZejnost skute�ně zná svá práva, rozumí jim a dovede je v�asně 

uplatňovat, a zda tedy lze trvat na formalistickém dodr~ování nastavených právních fikcí i kdy~ se 

mohou pZí�it spravedlnosti, �i zda je ú�elem trestního práva odstraňovat zlo, které bylo trestným 

�inem napácháno, a to i tehdy, pokud pro dosa~ení takového ú�elu dojde k prolomení některých 

jiných práv (zejména) obviněného. Nastíněné lze lépe demonstrovat na následujícím pZíkladu: 

obviněný ji~ od 90. let jedná zppsobem naplňujícím znaky trestného �inu lichvy dle § 218 odst. 3 

písm. b) TZ tak, ~e s dpchodci sjednává smlouvy o úvěru s ro�ním úrokem pZesahujícím 70% 

úvěrované �ástky, zneu~ívaje rozumové slabosti úvěrovaných osob. Pachatel tak �iní soustavně, 

obdobným zppsobem, jeho jednotlivé útoky jsou vedeny jednotným záměrem a pojí je blízká 

�asová souvislost a té~ souvislost v pZedmětu útoku, pZi�em~ pachatel svým jednáním naplňuje 

skutkovou podstatu tého~ trestného �inu a jedná tedy v pokra�ování dle § 116 TZ. Poslední díl�í 

útok pachatel podnikl dne 31. 12. 2023 a od té doby se dalbího útoku nedopustil. Po�átek běhu 

proml�ecí lhpty se dle § 34 odst. 2 TZ odvíjí od ukon�ením jednání, tedy spáchání posledního 

díl�ího útoku. S odkazem na § 139 TZ za�ala proml�ecí lhpta bě~et dne 1. 1. 2024. Proto~e se 

z hlediska hmotného práva jedná o jediný skutek,81 ani ty lichvy, kterých se pachatel dopustil v 90. 

                                                
80 Usnesení Nejvybbího soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011. 
81 JELÍNEK, JiZí a kol. Trestní právo hmotné. Obecná �ást. Zvláštní �ást. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-
80-7502-236-3, str. 341.  
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letech, doposud nejsou proml�eny. Obviněný je nyní trestně stíhán za popsané jednání, co~ vbichni 

pobkození vítají, neboe se kone�ně po desítkách let povedlo dopadnout toho, kdo se na jejich úkor 

obohacoval. Pobkození v trestním Zízení uplatní své soukromoprávní nároky, pZi�em~ obviněný 

pachatel namítne jejich proml�ení.  

 

Z hlediska civilního práva se závěr o proml�ení nárokp jeví jako správný, neboe náhrada 

z lichevního jednání se jako~to majetková bkoda proml�uje v obecné proml�ecí lhptě, tedy 

v subjektivní lhptě tZí let a v objektivní lhptě 10 let (srov. § 629 o. z.). V této lhptě mohli pobkození 

svpj nárok uplatnit v Zízení pZed civilním soudem, a to právě s odkazem na zásadu vigilantibus 

iura. A�koli se tato mo~nost objektivně nabízela, ze subjektivních dpvodp konkrétního pZípadu 

nemusela být mo~ná, neboe by uplatnění nároku pZed civilním soudem (napZíklad pro absolutní 

nedostatek �i nepZípustnost dpkazp k prokázání tvrzené bkody) nevedlo k pZíznivému rozhodnutí 

věci. NepZipubtění pobkozených k hlavnímu lí�ení je tedy v souladu s právem, neboe dle civilního 

práva je jejich nárok skute�ně proml�en. Lze vbak uva~ovat nad tím, zda je takový závěr skute�ně 

spravedlivý ve vztahu k pobkozeným, kterým kone�ně po desítkách let někdo uvěZil, ~e na nich 

bylo napácháno nějaké zlo, pZi�em~ toto zlo nemp~e být odstraněno. V tomto směru pova~uji za 

materiálně nespravedlivé, ~e trestní soud rozhodne o vině a vyZkne, ~e obviněný trestným �inem 

spáchal bkodu, její~ náhrady se vbak pobkozený nemp~e jakkoli domoci. PZesto ~e je repara�ní 

funkce pro trestní právo zcela atypická, nelze si v tomto kontextu nepolo~it otázku, zda spole�nost 

snese, ~e zlo vyvolané trestným �inem tento trestný �in pZe~ije a nebude jakkoli od�iněno. Nemělo 

by být úkolem justice odstraňovat následky takového jednání, které zákonodárce ozna�uje za 

trestné, tedy za zcela ne~ádoucí? Jak lze ospravedlnit relativně neZebitelný stav, do kterého právo 

pobkozené v tomto pZípadě staví tím, ~e jim na jednu stranu dá za pravdu, ~e uzná vznik bkody �i 

újmu, ale nedá jim mo~nost se jakkoli domoci její nápravy?  

 

Bye se nastíněná úvaha mp~e jevit jako poněkud filozofická, vede v zásadě ke dvěma 

rpzným Zebením, v dpsledku kterých by bylo mo~né popsanou nespravedlivost odstranit. První 

mo~né Zebení spo�ívá v prolomení námitky proml�ení ve prospěch pobkozeného, tedy vlastně 

celkové neuplatnění institutu proml�ení pokud jde o dosud neproml�ené trestní �iny, v dpsledku 

kterých vznikla z pohledu civilního práva ji~ proml�ená bkoda. Tím by ovbem doblo jednak 

k citelnému zásahu do práva obviněného, která jistě nelze popZít jen proto, ~e se dopustil trestného 

�inu. Zásadnějbím dpsledkem by vbak mohly být následné snahy o analogický prplom do institutu 

proml�ení i v jiných právních odvětvích, zejména napZíklad v Zízení o pZestupku podle jiných 

právních pZedpisp. I pokud má být na danou problematiku nahlí~eno prismatem spravedlnosti, jeví 
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se jako vhodnějbí pZístup Zebení spo�ívající ve změně délky proml�ecí lhpty. PZekryv objektivní 

proml�ecí lhpty soukromoprávního nároku pobkozeného s proml�ecí lhptou stíhaného trestného 

�inu, kterým ke vzniku nároku doblo, by pobkozeného nepZipravilo o mo~nost uplatnit svpj nárok 

a dosáhnout tak pro sebe spravedlnosti. Alternativně by té~ bylo mo~né uva~ovat o prodlou~ení 

proml�ecí lhpty adhezního nároku do posledního momentu v rámci trestního stíhání, kdy jebtě lze 

nárok uplatnit. Tím by zároveň byla respektována jednak civilistická zásada vigilantibus iura, 

neboe by stále zále~elo na aktivním jednání pobkozeného spo�ívajícím v uplatnění návrhu na 

náhradu bkody, jednak zásada autonomie vple pobkozeného. Trestní právo by tak umo~nilo 

skute�ně odstranit bkodlivé následky spáchaného trestného �inu a neposkytovalo by jim ochranu 

tím, ~e jim vpbec umo~ní pZe~ít trestný �in. Ostatně není výjimkou, ~e v ka~dodenním ~ivotě 

dochází ke kolizi práv a právních zájmp. I ve výbe popsaném pZípadě by se porovnání kolidujících 

práv obviněného a pobkozeného mělo stát pZedmětem testu proporcionality, jeho~ aplikace se 

v obecné rovině mp~e promítnout ve změně zákona.  

 

Sou�asná právní úprava uvedenou problematiku neupravuje obecně, v konkrétních 

pZípadech vbak lze narazit na pZístupové změny pZedstavující odstraňování pZílibné tvrdosti 

zákonné úpravy. Korektivem spravedlnosti se Ústavní soud zabýval v nálezu sp. zn. I.ÚS 643/04 

a uvedl, ~e v ur�itých situacích je nutné pZiznat i proml�ené právo, pokud je námitka proml�ení 

nemravná. Dle Ústavního soudu „uplatnění této námitky je výrazem zneužití práva na úkor 

ú�astníka, který marné uplynutí proml�ecí doby nezavinil a vů�i němuž by za takové situace zánik 

nároku na vydání bezdůvodného obohacení v důsledku uplynutí proml�ecí doby bylo nepZiměZeně 

tvrdým postihem ve srovnání s rozsahem a charakterem jím uplatňovaného práva a s důvody, pro 

které své právo v�as neuplatnil.“82 Taková situace by dle mého názoru v praxi mohla nastat 

napZíklad tehdy, kdy~ obviněný a~ do proml�ení nároku jedná s pobkozeným o uzavZení dohody o 

náhradě bkody a po proml�ení nároku od jednání upustí. V navazující judikatuZe shledal Ústavní 

soud za rozpornou s dobrými mravy situaci, kdy „akceptace námitky proml�ení obecnými soudy 

může být považována za porušení základních práv jednotlivce“. Konkrétně “stěžovatelé zmeškali 

uplatnění nároku v proml�ecí době, neboť se Zídili starší judikaturou, dle které se nároky na 

náhradu nemajetkové újmy v jiné než peněžité formě neproml�ovaly, pZi�emž opa�ný právní názor 

byl nastolen až v rozsudku publikovaném po okamžiku, kdy nárok soudně uplatnili.“83, 84 

                                                
82 Nález Ústavního soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I.ÚS 643/04.  
83 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. II. ÚS 76/17.  
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Posouzení nemravnosti námitky proml�ení vbak bylo v obou pZípadech zále~itostí 

konkrétních okolností pZípadu, nikoli obecným Zebením. Nadto korektiv dobrých mravp je tZeba 

u~ívat se zna�nou opatrností, neboe v dpsledku rozlibností, které s sebou soudní uvá~ení nese, 

mohou v rozhodovací praxi nastávat zásadní rozdíly. V tomto ohledu se vbak jeví a~ jako úsměvné, 

~e pokud jde o nemravnost námitky proml�ení, hovoZí i sám Ústavní soud o stZídmosti v prplomu 

do institutu proml�ení, kdy~ na druhé misce vah zpstává neod�iněný následek trestného �inu, který 

lze jen sotva ozna�it za souladný s dobrými mravy. Nastavení právního systému zppsobem 

umo~ňujícím pZe~ití následkp trestného �inu pak zavdává otázce, zda vpbec hraje roli skute�nost, 

~e byl spáchán trestný �in.   

3.4.1.2. Problematika neplatnosti právního jednání a promlčení 
 

Na problematiku proml�ení navazuje i problematika neplatnosti právního jednání, neboe 

obě mohou mít zásadní vliv na osud soukromoprávního nároku pobkozeného. V minulosti platilo, 

~e právní jednání naplňující znaky trestného �inu je absolutně neplatné, a to pro rozpor se 

zákonem. Sou�asné civilní právo rozlibuje mezi relativní a absolutní neplatností. Dle § 588 o. z. 

platí, ~e absolutně neplatné je jednání, které se „zjevně pZí�í dobrým mravům, anebo které odporuje 

zákonu a zjevně narušuje veZejný poZádek“. Z dikce zákona tedy plynou dva dpvody absolutní 

neplatnosti: zjevný rozpor s dobrými mravy a rozpor se zákonem ve spojení se zjevným narubením 

veZejného poZádku. A contrario, samotný rozpor právního jednání se zákonem zppsobuje pouze 

neplatnost relativní. Jednání naplňující znaky skutkové podstaty trestného �inu je jistě jednání 

rozporné se zákonem a jako takové by mělo být pZinejmenbím relativně neplatné (§ 580 o. z. a § 

586 odst. 2 o. z.), pZi�em~ závěr o jeho absolutní neplatnosti zpstává nejistý. Do dnebního dne 

proto zpstává nezodpovězenou otázkou, zda se jednání pZedstavující trestný �in zjevně pZí�í 

dobrým mravpm, �i zda rozporuje zákon a zároveň zjevně narubuje veZejný poZádek.  

 

V dpsledku nutnosti vznést námitku relativní neplatnosti právního jednání naplňujícího 

znaky trestného �inu se mp~e stát, ~e nárok pobkozeného na náhradu bkody (ale i nemajetkové 

újmy �i vydání bezdpvodného obohacení) bude z ob�anskoprávního hlediska závislý na vědomosti 

pobkozeného o nezbytnosti vznesení této námitky. Stejně tak jak bylo nastíněno v pZedchozí 

kapitole ve vztahu k obviněnému, ani vp�i pobkozenému nikdo nemá pou�ovací povinnost v 

rozsahu hmotněprávních námitek. Pokud bychom vycházeli z premisy, ~e trestní i civilní soudy 

jsou stejně kvalifikované instituce a proto by o tomté~ nároku měli rozhodnut toto~ně, neměl by 
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trestní soud v pZípadě námitky neplatnosti návrhu pobkozeného vyhovět a nárok v adhezním Zízení 

pZiznat. Odlibná situace by vbak nastala, pokud by trestní soud argumentoval jedním z dpvodp 

absolutní neplatnosti, jak jsou uvedeny výbe.  

 

Lze tak pozorovat nedokonalé slou�ení trestní a civilní úpravy. Kde jinde by se tento 

nesoulad měl projevit, ne~ právě v rámci rozhodování o soukromoprávním nároku v trestním 

Zízení. Nastíněnou úvahu lze prakticky demonstrovat na lichevním jednání, neboe to je 

postihované jak právem civilním ( srov. § 1796 o. z.), tak právem trestním (srov. § 218 TZ). Dle 

§ 1796 o. z. platí, ~e lichevní jednání zppsobuje neplatnost, pZi�em~ se jedná o neplatnost relativní. 

Stejný následek je dovozen i u lichevního jednání dosahujícího spole�enské bkodlivosti trestného 

�inu.85 Měl by tedy trestní soud v pZípadě trestního stíhání vedeného pro pokus trestného �inu 

lichvy nepZiznat uplatněný nárok pobkozeného proto, ~e nenamítl neplatnost takového jednání, 

pokud z odborné literatury plyne následek relativní neplatnosti stíhaného jednání? A pokud by 

obviněný následně v civilním Zízení navrhl, aby byla pobkozenému ulo~ena povinnost plnit 

závazky plynoucí z lichevní smlouvy, její~ neplatnost nenamítl, nedostal by se stát v pZípadě 

ulo~ení této povinnosti fakticky do postavení spolupachatele pomáhajího obviněnému dokonat 

jeho trestný �in tím, ~e pobkozeného donutí na tuto smlouvu plnit?  

 

Opět lze poukázat na téměZ naivní pZedstavu, ~e v souladu se zásadou vigilantibus iura 

bude ka~dý pobkozený vědět o nutnosti namítnout neplatnost jednání pZedstavující stíhaný trestný 

�in a v pZípadě, ~e tak neu�iní, mp~e nastat výbe popsaná situace. Pokud by zákonným následkem 

trestného �inu byla absolutní neplatnost jednání, kterým byl tento trestný �in spáchán, nedocházelo 

by k situacím jednozna�ně odporujícím zásadě bezrozpornosti právního Zádu, jejich~ obhajitelnost 

z hlediska materiální spravedlnosti je pZinejmenbím problematická.  

 

Domnívám se, ~e závěr o absolutní neplatnosti trestných jednání by pro odbornou veZejnost 

nemusel být pZekvapivý – obecně panuje shoda na tom, ~e pokud zákon nějaké jednání pova~uje 

za trestné, bude pravděpodobně rozporovat dobré mravy a �asto té~ narubovat veZejný poZádek. 

Otázkou tedy zpstává pouze to, zda takové jednání dosahuje potZebné intenzity, aby dobré mravy 

�i veZejný poZádek narubovalo zjevně. V tomto ohledu si dovoluji poukázat na materiální znak 

                                                
85 M. Janoubek in PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. a kol. Ob�anský zákoník. KomentáZ. 2. vydání 
(1. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7, ustanovení § 1796, 
odst. V, marg. 2 písm. b). Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytoojw.  

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytoojw
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytoojw
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trestného �inu, tedy na spole�enskou bkodlivost. Právě ta je toti~ proměnnou, která odlibuje trestný 

�in od pZestupku. Pokud je v dpsledku tohoto korektivu právo schopné ozna�it vebkerá protiprávní 

jednání dosahující ur�ité míry spole�enské bkodlivosti za trestná, bylo by jej mo~né uplatnit i 

pokud jde o posouzení míry narubení veZejného poZádku �i dobrých mravp. Jinými slovy, pokud 

by bylo mo~né pZestupky jako~to protiprávní jednání dosahující ni~bí spole�enské bkodlivosti 

pova~ovat za jednání odporující dobrým mravpm �i narubující veZejný poZádek a trestné �iny 

s ohledem na vybbí míru spole�enské bkodlivosti za jednání zjevně odporující dobrým mravpm a 

zjevně narubující veZejný poZádek, doblo by k pZeklenutí mezery, která v právní úpravě v sou�asné 

době existuje a zavdává výbe popsaným paradoxpm.  

 

Jako negativní dpsledek nastíněného Zebení shledávám potenciální nejednotnost právní 

úpravy projevující se tak, ~e postavení pobkozeného, jemu~ byla bkoda zppsobena pZestupkem, 

zpstane s ohledem na bdělost ve vztahu k jeho právpm, tedy námitce neplatnosti, v zásadě stejné, 

jako sou�asné postavení pobkozeného v adhezním Zízení. Defacto tedy pouze dojde k odsunu 

tohoto problému „o schpdek ní~e“, na úroveň méně bkodlivých jednání. Lze se proto ptát, zda 

spole�enská bkodlivost je dostate�ným dpvodem pro nastolení plobného Zebení, kdy~ jistě budou 

nastávat situace, ve kterých by mohlo dojít ke stejným paradoxpm, jako je popsáno výbe. Tak 

napZíklad posouzení, zda je kráde~ pZestupkem nebo trestným �inem, mp~e být otázkou jediné 

koruny, jde-li o hodnotu kradené věci. Následek v podobě relativní �i absolutní neplatnosti a 

zároveň tedy i postavení pobkozeného by tak závisel na „btěstí“, ~e pachatel odcizil věc dosahující 

ur�ité hodnoty. Lze se vbak domnívat, ~e jakékoli plobné Zebení s sebou zpravidla pZinese mo~né 

negativní dpsledky. V kontextu sou�asné právní úpravy tedy trestním soudpm nezbývá, ne~ aby si 

zjevný rozpor s dobrými mravy nebo zjevné narubení veZejného poZádku v trestním Zízení 

posoudily jako pZedbě~nou otázku a u�inily tak závěr o absolutní neplatnosti ex officio.  

3.4.2. Rozhodnutí dle § 228 odst. 1 TY  
 

Zatímco rozhodnutí podle § 206 odst. 3, 4 TY nepojednávají o soukromoprávním nároku 

pobkozeného meritorně, v pZípadě rozhodnutí dle § 228 odst. 1 TY se ji~ jedná o věcné rozhodnutí, 

jeho~ obsahem je pZiznání nároku pobkozenému. Konstrukce ustanovení § 228 odst. 1 TY nastiňuje 

dvě situace, ve kterých soud uplatněný nárok pobkozenému pZizná, a to (i) v pZípadě vydání 

odsuzujícího rozsudku, pokud pobkozený svpj nárok v�as uplatnil a zákon nestanoví jinak, a dále 

(ii) v~dy tehdy, nebání-li tomu zákonná pZeká~ka, výbe bkody je sou�ástí popisu skutku ve výroku 

a bkoda v této výbi zároveň nebyla dosud uhrazena.  
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NejdZíve k situaci uvedené pod bodem (i). Z dikce ustanovení § 228 odst. 1 TY plyne, ~e 

povinnost nahradit bkodu mp~e soud obviněnému ulo~it jen tehdy, odsuzuje-li jej pro trestná �in, 

kterým zppsobil jinému majetkovou bkodu (…). Odkazované ustanovení nepo~aduje, aby byl 

obviněnému ulo~en nějaký nebo nějaký konkrétní trest, posta�í toliko, ~e je obviněný uznán 

vinným tím trestným �inem, kterým byla bkoda zppsobena. Povahu odsuzujícího rozsudku má té~ 

trestní pZíkaz (§ 314f odst. 1 písm. e) TY) nebo rozsudek, kterým se schvaluje dohoda o vině a 

trestu. A contrario k ulo~ení povinnosti nahradit bkodu nemp~e dojít v pZípadě zprobtění 

obviněného, nebo pokud soud vydává rozhodnutí dle § 221 - § 224 TY.86 Výrok o vině se vbak 

musí týkat takového jednání, kterým byla zppsobená bkoda, tedy mezi jednáním a bkodou musí 

existovat pZí�inná souvislost. To ostatně plyne i z jazykového výkladu odkazovaného ustanovení, 

které uvádí po~adavek odsouzení pro trestný �in, jím~ byla zppsobena bkoda (…).  

 

Po~adavku v�asnosti uplatnění nároku ji~ byla věnována pozornost zejména v kapitole 

3.3.1 této práce. Otázkou vbak zpstává, zda v�asné uplatnění nároku (pZi splnění dalbích 

pZedpokladp analyzovaného ustanovení) posta�í pro výrok o povinnosti nahradit bkodu. 

Ustanovení § 228 odst. 1 TY toti~ odkazuje na ustanovení § 43 odst. 3 TY, které kromě v�asného 

u�inění návrhu pobkozeným specifikuje i dalbí nále~itosti návrhu. aámal v tomto kontextu hovoZí 

o kumulativním naplnění po~adavku v�asnosti a Zádnosti.87 Domnívám se, ~e a� ustanovení § 228 

odst. 1 TY explicitně zmiňuje pouze v�asné uplatnění nároku, je nutné jej i s ohledem na obsa~ený 

odkaz na § 43 odst. 3 TY vykládat ve vzájemné souvislosti s tam uvedenými po~adavky, tedy 

posuzovat nejen v�asnost, ale i Zádnost návrhu pobkozeného. Ji~ bylo zmíněno, ~e ke vzniku bkody 

musí dojít v pZí�inné souvislosti s trestným �inem, kterým je obviněný uznáván vinným. Obdobně 

i ustanovení § 43 odst. 3 TY po~aduje, aby z návrhu bylo patrno, z jakého dpvodu je nárok 

uplatňován, pZi�em~ v této souvislosti posta�í konstatování, ~e ke bkodě doblo jednáním popsaným 

v ob~alobě.88 Bye se jedná o relativně volnou formulaci, je v ní obsa~en po~adavek pZí�inné 

souvislosti mezi jednáním obviněného a vznikem bkody. Yádnost návrhu je mo~né vnímat i v jeho 

nezpětvzetí, v dpsledku kterého by o návrhu soud nemohl vpbec meritorně rozhodnout a 

postupoval by dle § 206 odst. 3 nebo 4 TY. Jak bylo uvedeno v pZedchozí kapitole, rozhodování 

dle tohoto ustanovení pZichází v úvahu právě tehdy, kdy~ návrh není uplatněn Zádně, respektive 

                                                
86 Rozhodnutí Nejvybbího soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 8. 1980, sp. zn. 4 Tz 53/80.  
87 F. Púry in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 978-
80-7400-465-0, str. 2831, marg. 2 písm. a).  
88 Rozhodnutí Nejvybbího soudu ze dne 23.08.1962, sp. zn. Tz 2/62, publikované ve sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek Nejvybbího soudu pod �. 47/1962. 
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dojde-li k zániku nároku (napZíklad právě vznesením námitky proml�ení). I v tomto ohledu je tedy 

Zádnost návrhu nutné vnímat jako pZedpoklad jeho pZiznání postupem dle § 228 odst. 1 TY. Zbývá 

jen dodat, ~e postup dle § 228 odst. 1 TY nepZichází v úvahu tehdy, byla-li uplatněná bkoda ji~ 

nahrazena, po~aduje-li pobkozený náhradu jinak ne~ v penězích �i pokud je nárok ji~ proml�en 

nebo o něm byla mezi obviněným a pobkozeným uzavZena dohoda o náhradě bkody.  

 

Situace uvedená pod bodem (ii) pak popisuje pZedpoklady, pZi jejich~ naplnění je trestní 

soud o nároku pobkozeného povinen rozhodnout v~dy. Těmito pZedpoklady jsou absence zákonné 

pZeká~ky pro rozhodnutí o nároku, výbe bkody jako sou�ást popisu skutku ve výroku a neuhrazení 

bkody v dané výbi.  

 

Zákonnou pZeká~kou rozhodnutí o nároku pobkozeného postupem dle § 228 odst. 1 TY 

jsou obecně takové situace, kdy pobkozený proti obviněnému sice nárok na náhradu bkody má, ale 

existuje pZeká~ka bránící jeho pZiznání. Judikatura dovodila, ~e takovou pZeká~kou je napZíklad 

nedostatek hmotněprávní legitimace pobkozeného, který byl zppsoben uzavZením smlouvy o 

postoupení nároku na náhradu bkody vzniklé z pracovněprávního vztahu. Ten je vbak ze své 

podstaty nepostupitelný, smlouva o jeho postoupení proto byla neplatná a nemohla zalo~it právní 

nástupnictví postupníka.89 Dalbími pZeká~kami, které by bránily pZiznání nároku jsou proml�ení 

�i prekluze nároku, existence pravomocného rozhodnutí o tomté~ nároku v jiném Zízení vedeném 

proti tému~ obviněnému (zpravidla se bude jednat o Zízení civilní nebo pZestupkové) �i zpětvzetí 

návrhu pobkozeným.  Postup soudu po zjibtění existence zákonné pZeká~ky se bude libit 

v závislosti na okam~iku, kdy se o existenci takové pZeká~ky dozvěděl: stalo-li se tak pZed 

zahájením dokazování v hlavním lí�ení, rozhodne soud postupem dle § 206 odst. 4 TY tak, ~e 

pobkozeného k hlavnímu lí�ení nelze pZipustit. Pokud se vbak existence zákonné pZeká~ky objasní 

a~ během dokazování, soudu nezbude, ne~ pobkozeného odkázat na Zízení ve věcech 

ob�anskoprávních postupem dle § 229 odst. 1 TY.  

 

Aby o náhradě bkody mohlo být rozhodnuto, nesmí být bkoda v době vydání rozsudku 

uhrazena. Zákonodárce měl zZejmě na mysli úhradu úplnou, neboe o nároku pobkozeného je 

v rozsahu dosud neuhrazené �ásti mo~né rozhodovat postupem dle § 228 odst. 1 TY. Úplné 

uhrazení bkody jebtě pZed po�átkem hlavního lí�ení znamená zánik závazku splněním, a tedy zánik 

nároku pobkozeného. Z tohoto dpvodu by soud měl postupovat analogicky k § 206 odst. 4 TY a 

                                                
89 Usnesení Nejvybbího soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 7 Tdo 676/2007. 
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pobkozeného k hlavnímu Zízení vpbec nepZipustit. Dojde-li k úplné úhradě bkody v prpběhu 

hlavního lí�ení �i vyvstane-li tato skute�nost během dokazování, bude pobkozený odkázán na 

Zízení ve věcech ob�anskoprávních postupem dle § 229 odst. 1 TY.  

 

A� tak z § 228 odst. 1 věty za stZedníkem TY explicitně neplyne, domnívám se, ~e 

povinnost soudu rozhodnout o nároku pobkozeného nevznikne v pZípadě, kdy jej pobkozený 

neuplatní zppsobem uvedeným ve větě první tohoto ustanovení, v opa�ném pZípadě by o nároku 

nemohlo být vpbec rozhodování.  

 

Zásadní rozdíl mezi situacemi popsanými v první a druhé větě ustanovení § 228 odst. 1 TY 

zakládající povinnost soudu pZiznat pobkozenému náhradu bkody je, ~e výbe bkody je obsa~ena 

v popisu skutku, jeho~ spáchání odsuzující rozsudek pojednává. akoda v takovém pZípadě tvoZí 

znak skutkové podstaty trestného �inu a musí být proto zjibtěna její pZesná výbe, respektive bkoda 

musí být ozna�ena alespoň dolní hranicí. Povinnost soudu věcně rozhodnout o náhradě takové 

bkody se pZekrývá se zákazem soudu odkázat pobkozeného na Zízení ve věcech ob�anskoprávních. 

Jinak by tomu ani být nemohlo, neboe takový postup by v zásadě popíral výrok soudu o vině. Je-

li zppsobení bkody v ur�ité výbi znakem skutkové podstaty trestného �inu, nemp~e být o vině za 

něj rozhodnuto, ani~ by tento znak nebyl objasněn a zároveň dokazování musí být provedeno 

v takovém rozsahu, který naplnění tohoto znaku skutkové podstaty spolehlivě objasní. Pakli~e by 

se tak nestalo, nebylo by mo~né rozhodnout ani o vině obviněného. Za těchto okolností se nemp~e 

stát, ~e by (s výjimkou existence zákonné pZeká~ky �i úhrady bkody) nebyly dány okolnosti pro 

věcné rozhodnutí o nároku pobkozeného.  

 

3.4.3. Rozhodnutí dle § 229 odst. 1, 2, 3 TY  
 

Dle § 229 odst. 1 platí, ~e „není-li podle výsledků dokazování pro vyslovení povinnosti k 

náhradě škody (…) podklad nebo bylo-li by pro rozhodnutí o povinnosti k náhradě škody nebo 

nemajetkové újmy v penězích nebo k vydání bezdůvodného obohacení tZeba provádět další 

dokazování, jež by podstatně protáhlo trestní Zízení, soud odkáže poškozeného na Zízení ve věcech 

ob�anskoprávních, popZípadě na Zízení pZed jiným pZíslušným orgánem.“ 
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PZedpokladem pro rozhodnutí dle citovaného ustanovení je – jako ve vbech pZípadech 

rozhodnutí pojících se s adhezním Zízení – uplatnění nároku pobkozeného.90 PZesto, ~e postupem 

dle § 229 odst. 1 TY soud povinnost k náhradě bkody nepZizná, je nutné takové rozhodnutí 

odlibovat od jiných rozhodnutí adhezního Zízení: zásadním rozdílem s rozhodnutím dle § 206 odst. 

3, 4 TY je skute�nost, ~e po uplatnění návrhu postupoval pobkozený v Zízení zppsobem 

umo~ňujícím o jeho návrhu věcně rozhodnout a nevzal jej zpět, pZi�em~ vbak nejsou splněny 

pZedpoklady § 228 odst. 1 TY, pro�e~ o Zádně a v�asně uplatněném nároku není mo~né rozhodnout 

jeho pZiznáním. 

 

Domnívám se, ~e také ustanovení § 228 a § 229 TY je nutné vykládat ve vzájemných 

souvislostech – jen tak lze konkretizovat okruh pZípadp, ve kterých se rozhodnutí dle § 229 odst. 

1 TY skute�ně uplatní. K odkázání pobkozeného na Zízení ve věcech civilních napZíklad nikdy 

nemp~e dojít v situaci dle § 228 odst. 1 věty za stZedníkem, tedy tehdy, kdy je výbe bkody 

zákonným znakem skutkové podstaty stíhaného trestného �inu. Nemp~e se toti~ stát, aby pro 

rozhodnutí o náhradě bkody nebyl dostate�ný podklad, kdy~ takový podklad je zároveň nezbytný 

pro samotný výrok o vině. Úlohou orgánp �inných v trestním Zízení je provádět dokazovaní do té 

doby, ne~ bude naplnění znakp skutkové podstaty dostate�ně objasněno – zároveň s tím vbak bude 

dostatek podkladp pro rozhodnutí o náhradě bkody. Pakli~e se v Zízení neproká~e naplnění znakp 

skutkové podstaty, bude o nároku pobkozeného nutné rozhodnout sice té~ odkazem na civilní 

Zízení, ale postupem dle § 229 odst. 3 TY. A contrario k uvedenému, postup soudu dle § 229 odst. 

1 TY se uplatní tehdy, pokud v Zízení nebylo rozhodnuto dle § 206 odst. 3, 4 TY, výbe bkody není 

znakem skutkové podstaty a zároveň nejsou naplněny pZedpoklady § 228 odst. 1 věty první TY. I 

takové vymezení se vbak mp~e jevit jako pZehnaně abstraktní a na místě je otázka, v jakých 

konkrétních pZípadech bude trestní soud postupovat dle § 229 odst. 1 TY.  

 

Pokud jde o pZípad absence podkladp pro rozhodnutí dle § 228 odst. 1 TY, ten je dán není-

li dostate�ně prokázána buďto výbe nebo dpvod vzniku bkody,91 brání-li jeho pZiznání zákonná 

pZeká~ka nebo pokud je existence nároku jen pravděpodobná.  Absence podkladu pro rozhodnutí 

o návrhu pobkozeného plyne i z jednání obviněného, kterým závazek zaniká splněním v celém 

rozsahu. Obdobně vbak bude soud postupovat i tehdy, pokud závazek zanikne z jiného dpvodu, 

                                                
90 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 04.03.1994, sp. zn. 3 To 105/93. 
91 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 510, marg. 691.  
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napZíklad zapo�tením. Lze jen dodat, ~e pZed zahájením hlavního lí�ení by takové jednání 

obviněného odpvodňovalo postup soudu analogický k § 206 odst. 4 TY.92 

 

Zejména v kapitole 2 této práce bylo popsáno, ~e trestní Zízení ovládají jiné zásady, ne~ 

Zízení civilní. Jednou z nich je i zásada rychlosti a procesní ekonomie, která se v ustanovení § 229 

odst. 1 TY projevuje tak, ~e v pZípadě potZeby provádět dalbí dokazování, které by podstatně 

protáhlo Zízení, trestní soud odká~e pobkozeného s jeho nárokem na Zízení ve věcech 

ob�anskoprávních. Zmíněným zásadám byla ji~ věnována pozornost v kapitole 2.3 této práce, 

pZesto vbak pova~uji za nutné vrátit se k ní alespoň v rozsahu jejích praktických projevp 

v adhezním Zízení. Z citovaného ustanovení plyne, ~e rozhodujícím kritériem jsou potZeby 

trestního stíhání, tedy potZeba objasnění skutkového stavu v míZe nezbytné pro správné a 

spolehlivé rozhodnutí o vině a trestu na podkladě ob~aloby.93 Dle judikatury je prptahem 

vybo�ujícím z potZeb trestního stíhání i takový prptah, který narubuje výchovný ú�el trestního 

stíhání, jeho~ ú�el vy~aduje té~, aby bylo o trestném �inu rozhodnuto co nejdZíve poté, kdy byl 

spáchán.94 Pokud je z provedeného dokazování mo~né spolehlivě rozhodnout o vině a trestu, a 

zároveň lze pZedpokládat, ~e dalbím dokazováním bude spolehlivě prokázán i uplatněný nárok na 

náhradu bkody, je dán dpvod postupu dle § 229 odst. 1 TY. Takové dokazování by toti~ trestní 

Zízení neúměrně protáhlo, pZi�em~ by se ji~ týkalo výhradně soukromoprávního nároku.  

 

V trestním Zízení mohou nastat té~ situace, kdy je alespoň o �ásti uplatněného nároku 

mo~né rozhodnout na základě výsledkp dokazování, o zbylé �ásti uplatněného nároku vbak 

z rpzných dpvodp mo~né rozhodnout není. Trestní soud má dle § 229 odst. 2 TY povinnost 

rozhodnout o pZiznání právě té �ásti nároku, pro kterou z provedeného dokazování plyne skutkový 

podklad. Ji~ bylo uvedeno, ~e sou�asná procesní úprava neumo~ňuje zamítnutí uplatněného 

nároku, a to ani jeho �ásti. O nepZiznané �ásti nároku pobkozeného tedy soud musí rozhodnout 

právě odkazem na civilní Zízení. PZedpokladem rozhodnutí podle § 229 odst. 2 TY tedy je, ~e soud 

pZiznal pobkozenému jen �ást jeho uplatněného nároku, bez ohledu na rozsah nepZiznaného 

zbytku.95 

 
                                                
92 F. Púry in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 978-
80-7400-465-0, str. 2854, marg. 23. 
93 Rozhodnutí Nejvybbího soudu ze dne 23.08.1962, sp. zn. Tz 2/62, publikované ve sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek Nejvybbího soudu pod �. 47/1962. 
94 Tamté~.  
95 P. aámal, J. Zezulová, M. Rp~i�ka in GYIVNA, Tomáb, aÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných 
�inů. KomentáZ. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony, ISBN 978-80-7400-793-4, 
str. 654, marg. 67.  
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Projev zásady, ~e trestní soud nemp~e zamítnout návrh pobkozeného, lze spatZovat i 

v pZípadě postupu dle § 229 odst. 3 TY, dle kterého „jestliže soud obžalovaného obžaloby zprostí, 

odkáže poškozeného s jeho nárokem na náhradu škody (…) vždy na Zízení ve věcech 

ob�anskoprávních, popZípadě na Zízení pZed jiným pZíslušným orgánem.“ Lze poukázat na 

provázanost s jinými ustanoveními upravujícími rozhodnutí v adhezním Zízení, která pZipoubtějí 

pZiznání bye jen �ásti nároku pouze v pZípadě odsuzujícího rozsudku. Tato zásada se projevuje i 

v nemo~nosti pobkozeného podat proti výroku dle § 229 odst. 3 TY odvolání. Pobkozený by se tak 

vlastně domáhal změny výroku o vině, tedy vydání odsuzujícího rozsudku, na základě kterého by 

mohlo být jeho návrhu vyhověno. Vrchní soud tento logický dpsledek vtělil do svého usnesení ze 

dne 13. 12. 1995 sp. zn. 5 To 96/1993 a postavil na jisto, ~e proti výroku dle § 229 odst. 3 TY není 

odvolání pobkozeného pZípustné.96 Navzdory zprobeujícímu rozsudku není vylou�eno, ~e 

jednáním obviněného byla pobkozenému zppsobena nějaká bkoda, jen se tak stalo v dpsledku 

jednání, které trestné soud neshledal trestným �inem. Pobkozený se samozZejmě mp~e náhrady této 

bkody domoci pZed jiným pZíslubným orgánem, jak ostatně plyne ji~ jen z dikce ustanovení § 229 

odst. 3 TY.  

3.5. Adhezní Zízení a vybrané odklony  

 
Institut bkody má v trestním právu význam i pokud jde o rozhodování o odklonech. 

PZipomeňme v rychlosti, ~e odklony jsou v trestním Zízení chápany jako jakési „odchylky od 

typického průběhu trestního procesu“, kdy „trestní Zízení nedospěje do svého obvyklého konce, do 

vynesení odsuzujícího rozsudku, nedojde k vyslovení viny, ale Zízení se od této cesty „odkloní“ a 

trestní věc se vyZídí jinak.“97 Majetkové nároky pobkozeného nezpstávají ani v Zízení o odklonech 

opomenuty a jejich posuzování jak v Zízení pZed soudem, tak v pZípravném Zízení je právní teorií 

pova~ováno za adhezní Zízení v birbím smyslu.98 Význam odklonp pro adhezní Zízení se projevuje 

také ve vztahu k pobkozenému, kterému nabízí výhodu spo�ívající ve snazbí a efektivnějbí 

mo~nosti domoci se jeho nároku.99  

 

                                                
96 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. 5 To 96/1993.  
97 JELÍNEK, JiZí. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-160-1, str. 728. 
98 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 461-462. 
99 LICHNOVSKÝ, Vladimír. Možnosti zlepšení právní úpravy odklonů v trestním řízení v souvislosti s připravovanou 
rekodifikací trestního řádu. In: Jelínek, J.: Alternativní řešení trestních věcí. Sborník z mezinárodní vědecké 
konference Olomoucké právnické dny, květen 2015, trestni ́sekce. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-109-0,  str. 
138. 
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Právní teorie mezi odklony Zadí napZíklad podmíněné zastavení trestního stíhání, 

podmíněné odlo~ení podání návrhu na potrestání, narovnání, Zízení o schválení dohody o vině a 

trestu, trestní pZíkaz a ve vztahu k mladistvým té~ odstoupení od trestního stíhání v Zízení o 

provinění.100 Diskusi o tom, zda lze trestní pZíkaz a dohodu o vině a trestu skute�ně za odklon 

pova~ovat, jde dle mého názoru mimo zaměZení této práce, pZesto vbak lze poukázat alespoň na 

skute�nost, ~e jak trestní pZíkaz, tak rozsudek kterým se dohoda o vině a trestu schvaluje, mají 

povahu odsuzujícího rozsudku, co~ je relevantní právě pro rozhodnutí o adhezním nároku 

pobkozeného. Spojitost bkody a odklonp lze dále spatZovat v tom, ~e náhrada bkody je jednou z 

podmínek u~ití některých odklonp.  

3.5.1. Podmíněné zastavení trestního stíhání  
 

Ustanovení § 307 odst. 1 TY stanoví, ~e „v Zízení o pZe�inu může se souhlasem obviněného 

soud a v pZípravném Zízení státní zástupce podmíněně zastavit trestní stíhání“ a to za 

kumulativního splnění zákonem vymezených podmínek. Tou je dle § 307 odst. 1 písm. b) TY té~ 

povinnost obviněného k náhradě bkody, pokud byla trestným �inem zppsobena, nebo uzavZením 

dohody o její náhradě s pobkozeným, anebo u�inění jiných potZebných opatZení k její náhradě.  Jen 

okrajově lze zmínit, ~e obdobnou podmínku lze aplikovat i ve vztahu k bezdpvodnému obohacení, 

jak je definováno pod písm. c) odkazovaného ustanovení.  

 

Dohoda o náhradě bkody mp~e být dle Púryho uzavZena v jakékoli formě, nesmí vbak 

existovat pochyby o jejím obsahu.101 Dohoda o náhradě bkody se nemusí týkat úplné výbe vzniklé 

bkody, a to ani pokud byla zppsobena více obviněnými. Judikatura dovodila, ~e uzavZení dohody 

o náhradě bkody s jedním z obviněných reprezentuje vpli pobkozeného ohledně jeho po~adavku 

na náhradu bkody proti tomuto obviněných. Skute�nost, ~e taková dohoda nepokrývá celou bkodu 

zppsobenou více pachateli, nebrání závěru o splnění podmínky dle § 307 odst. 1 písm. b) TY.102 I 

pokud by měl pobkozený za to, ~e nebyl plně odbkodněn a z toho dpvodu nesouhlasil 

s podmíněným zastavením trestního stíhání, prosadí se formální naplnění zákonných podmínek a 

trestní stíhání bude podmíněně zastaveno.103 Podmínku uzavZení dohody o náhradě bkody 

                                                
100 JELÍNEK, JiZí. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-160-1, 728.  
101 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 570, marg. 766.  
102 Usnesení Krajského soudu v eských Budějovicích ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 3 To 207/2001, publikované ve sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod �. 5/2002.  
103 Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 9 To 429/97, publikované ve sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek pod �. 9/1998.  
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v pZípadě plurality pobkozených lze mít za naplněnou jedině tehdy, pokud obviněný nahradil bkodu 

zppsobenou vbem pobkozeným, nebo se vbemi pobkozenými o její náhradě uzavZel dohodu, anebo 

u�inil jiná potZebná opatZení k náhradě bkody vbem pobkozeným.104 

 

Z odborné literatury plyne, ~e náhrada bkody má pZednost pZed uzavZením dohody o ní a 

s uzavZením dohody se lze spokojit tehdy, pokud obviněný s pZihlédnutím k okolnostem 

konkrétního pZípadu bkodu neuhradil z omluvitelného dpvodu.105 Zásadním rozdílem mezi 

situacemi, kdy bkoda byla obviněným skute�ně nahrazena a kdy pouze doblo k uzavZení dohody o 

její náhradě, je výrok o ulo~ení povinnosti k náhradě bkody. Logickým dpsledkem náhrady bkody 

je absence výroku stanovujícího povinnost k jeho náhradě, v pZípadě uzavZení dohody o náhradě 

bkody bude vbak jeho existence nezbytná (srov. § 307 odst. 4 TY). Nejvybbí soud v této souvislosti 

uzavZel, ~e výrok dle § 307 odst. 4 TY (v ú�inném znění § 307 odst. 6 TY) není adhezním výrokem 

a nemá charakter výrokp podle § 228 a § 229 TY. Nárok na náhradu bkody lze toti~ pZiznat jen 

odsuzujícím rozsudkem; tato podmínka není splněna pZi podmíněném zastavení trestního stíhání, 

a to ji~ jen proto, ~e takové rozhodnutí nemá formu rozsudku, ale usnesení a zároveň nedochází 

k vyslovení viny. PZirovnáním výroku k výrokpm dle § 48 odst. 4 TY �i § 85 odst. 2 TY pak 

Nejvybbí soud uzavZel, ~e v ~ádném z těchto pZípadp, tedy ani v pZípadě výroku dle 307 odst. 6 TY 

nevyplývá ze zákona povinnost uvádět konkrétní �ástku bkody, nemajetkové újmy nebo 

bezdpvodného obohacení.106 Otázkou tak zpstává, zda je usnesení o podmíněném zastavení 

trestního stíhání, respektive dohoda o náhradě bkody, exeku�ním titulem.  Dle § 274 odst. 1 písm. 

a) o. s. Z. mohou být exeku�ním titulem té~ vykonatelná rozhodnutí soudp a jiných orgánp �inných 

v trestním Zízení, pokud pZiznávají právo nebo postihují majetek. Není pochyb, ~e výrok dle § 307 

odst. 6 TY je výrokem soudu a je jím ukládána povinnost k náhradě bkody, tedy stanoveno tomu 

odpovídající právo pobkozeného. Té~ odborná literatura k ustanovení § 274 o. s. Z. zastává názor, 

~e „v soudním výkonu rozhodnutí tak lze vykonat napZíklad (…) rozhodnutí státního zástupce 

a soudu, kterým bylo podle § 307 TY trestní stíhání podmíněně zastaveno a obviněnému uložena 

povinnost nahradit v průběhu zkušební doby škodu.“107 Usnesení o podmíněném zastavení 

trestního stíhání a tedy i výrok o povinnosti nahradit bkodu nabývají právní moci, a takové usnesení 

                                                
104 Usnesení Krajského soudu v eských Budějovicích ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 4 To 22/97, publikované ve sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod �. 4/1998.  
105 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 3483 – 3484, marg. 15.  
106 Usnesení Nejvybbího soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 942/2015.  
107 J. Levý in SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, JiZí, DOLE}ÍLEK, JiZí a kol. Ob�anský soudní Zád. 
KomentáZ. 3. vydání (2. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17].Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-828-3, 
ustanovení § 274 o. s. Z., bod I., marg. 4. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsg42a.  

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrtga3q&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsg42a
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsg42a
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je proto zppsobilým exeku�ním titulem. Pokud by vbak doblo ke zrubení usnesení o schválení 

narovnání, má pobkozený k dispozici alespoň dohodu uzavZenou s obviněným. Ta sice zlepbuje 

jeho právní postavení, sama o sobě vbak není exeku�ním titulem. Nejvybbí soud postavil najisto, 

~e pro domo~ení se nuceného výkonu povinnosti z dohody o náhradě bkody musí pobkozený 

absolvovat civilní Zízení, ve kterém exeku�ní titul získá.108 Alternativou umo~ňující pobkozenému 

vyhnout se nalézacímu Zízení by té~ mohlo být uzavZení dohody formou notáZského zápisu se 

svolením k pZímé vykonatelnosti, který dle § 274 odst. 1 písm. e) o. s. Z. exeku�ním t itulem je.  

 

Variantou k náhradě bkody a uzavZení dohody o náhradě bkody je i u�inění jiných 

potZebných opatZení k náhradě bkody. Tento po~adavek jde nad rámec adhezního Zízení a pojí se 

výhradně s Zízením o odklonech, neboe v adhezním Zízení lze o zppsobené bkodě rozhodnout 

pouze povinností k její náhradě v penězích. Tato podmínka mp~e být splněna napZíklad tím, ~e 

obviněný u�iní oznámení o vzniku bkody nebo vzniku své odpovědnosti za zppsobenou bkodu jako 

pojistnou událost vyplývající z jeho pojibtění a poskytne pojibeovně i dalbí pZípadnou 

sou�innost109 �i v ulo~ení peně~ní �ástky ve výbi náhrady bkody do soudní úschovy.110 Samotné 

prohlábení ob~alovaného v hlavním lí�ení v nepZítomnosti pobkozeného, ~e je ochoten uhradit 

bkodu v ur�ité výbi, nelze pova~ovat za jiné opatZení potZebné k náhradě bkody s pro splnění 

podmínky dle § 307 odst. 1 písm. b) TY neposta�í.111 

3.5.2. Narovnání 

 

Ustanovení § 309 odst. 1 TY Zíká, ~e „v Zízení o pZe�inu může se souhlasem obviněného a 

poškozeného soud a v pZípravném Zízení státní zástupce rozhodnout o schválení narovnání a 

zastavit trestní stíhání“, a to za kumulativního splnění podmínek v zákoně uvedených. Také 

v pZípadě narovnání je podmínkou úhrada bkody pobkozenému, a to v celém rozsahu,112 nebo 

u�inění potZebných úkonp k její náhradě, pZípadně jiné od�inění újmy vzniklé pZe�inem. Lze tedy 

spatZovat mnohé podobnosti s institutem podmíněného upubtění od trestního stíhání, pZesto se vbak 

libí v jejich ú�elu. Institut narovnání se �asto uplatňuje tehdy, kdy~ zájem státu na dohodě o 

                                                
108 Usnesení Nejvybbího soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 942/2015. 
109 Rozsudek Nejvybbího soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002, publikovaný v souboru trestních 
rozhodnutí NS pod �. 19/2003.  
110 Usnesení Krajského soudu v eských Budějovicích ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94, publikované ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod �. R 20/1995.  
111 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To 336/2003, publikované ve sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod �. R 3/2005.  
112 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 3519, marg. 14, odst. 7.  
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vyrovnání vztahp mezi pachatelem a pobkozeným pZevybuje zájem na potrestání pachatele, naproti 

tomu podmíněné zastavení trestního stíhání pZedstavuje ur�itou snahu o odleh�ení výkonu 

justice.113  

 

Takté~ dopad na samotné trestní stíhání je odlibný – jak plyne z jazykového výkladu, 

podmíněné zastavení trestního stíhání nabízí orgánpm �inným v trestním Zízení pZi nedodr~ování 

stanovených podmínek mo~nost v trestním stíhání pokra�ovat, schválením narovnání je trestní 

stíhání definitivně zastaveno a nelze v něm pokra�ovat. Právě s ohledem na tento následek 

schválení narovnání neposta�í pouhé uzavZení dohody o narovnání, ale vy~aduje se zvýbená míra 

jistoty, ~e se pobkozenému skute�ně dostane odbkodnění. Po zastavení trestního stíhání toti~ nelze 

na obviněného ppsobit pZípadným pokra�ováním v trestním stíhání.114 Uvedené vbak zcela 

nevylu�uje vypoZádání nároku na náhradu bkody prostZednictvím uzavZení dohody o narovnání, 

její splnění je vbak nutné zajistit některým ze zajibeovacích institutp civilního práva. Alternativou 

takového zajibtění by v pZípadě pZechodné neschopnosti pobkozeného pZijmout náhradu bkody 

mohlo být i slo~ení peně~ité �ástky ve výbi vzniklé bkody do soudní úschovy.115 

 

Stejně jako institut bkody, ani institut narovnání není v trestněprávním a civilním pojetí 

synonymem, bye je v obou pZípadech podstatou narovnání sporných vztahp, respektive práv a 

povinností. V pZípadě narovnání jako~to odklonu nelze opomenout trestněprávní vztah, ze kterého 

stát svým zppsobem vystupuje tím, ~e upoubtí od svého práva trestně stíhat a potrestat pachatele 

trestného �inu, a to na úkor narovnání sporných vztahp mezi pobkozeným a obviněným – zásah do 

soukromé sféru intenzitou pZevybuje zájem na trestním stíhání pachatele. Narovnání v rovině 

soukromého práva vbak nemá ~ádný veZejnoprávní pZesah a ppsobí mimo jiné zánik ppvodního 

závazku. Pokud jde o jejich vzájemná vztah, uzavZená dohoda v rámci odklonu mp~e být 

hodnocena jako narovnání ve smyslu § 1903 o. z., ale pouze za pZedpokladu splnění podmínek 

tam uvedených, zejména vyjasnění sporných práv a povinností. Pokud jde o relevanci odklonu 

narovnání v oblasti civilního práva, s ohledem na obsah tohoto právního jednání je mo~né jej 

posoudit té~ jako uznání dluhu obviněným116, neboe specifikuje jak dpvod vzniku dluhu 

                                                
113 JELÍNEK, JiZí. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1, str. 731. 
114 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 572, marg. 768. 
115 TIBITANZLOVÁ, Alena: Odklony v trestním řízení. Praha: Leges, 2018. ISBN 9788075023193, str. 152-153.  
116 P. aámal, J. Zezulová, M. Rp~i�ka in GYIVNA, Tomáb, aÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti 
trestných �inů. KomentáZ. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony, ISBN 978-80-
7400-793-4, str. 569, marg. 18. 
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(zppsobené bkody), kterou je spáchaný trestný �in, tak jeho výbi, která v narovnání musí být 

obsa~ena, �ím~ splňuje po~adavky § 2053 o. z.  

3.5.3. Dohoda o vině a trestu 

 

Dohoda o vině a trestu je odklonem spo�ívajícím v konsenzu obviněného, pobkozeného a 

státního zástupce, v rámci kterého obviněný prohlásí, ~e skutek, za který je trestně stíhaný, spáchal, 

a pZijímá za něj trest v druhu a výbi, jak je popsaný v dohodě. Tuto dohodu následně schvaluje 

soud.117 Ji~ jen z této stru�né definice je patrné, ~e v rámci dohody o vině a trestu ppsobí i 

pobkozený a její sou�ástí tedy zpravidla bude zppsob vypoZádání jemu vzniklé bkody.  

 

Pobkozený má právo být vyrozuměn o jednání o dohodě o vině a trestu a tohoto jednání se 

má právo ú�astnit, o sjednání dohody vbak lze jednat i bez něj, pokud se k prvnímu jednání 

nedostaví, navzdory Zádnému pou�ení o něm. Bez pZítomnosti pobkozeného mp~e být dohoda 

sjednána té~ tehdy, pokud se na jednání o ni nedostavil a svpj nárok na náhradu bkody ji~ uplatnil 

nebo prohlásil, ~e jej uplatňovat nebude. V takovém pZípadě se za pobkozeného mp~e státní 

zástupce shodnout s obviněným na rozsahu a zppsobu náhrady bkody a~ do výbe uplatněného 

nároku. PZi sjednávání dohody má být vbak dbáno zájmp pobkozeného. Pobkozenému té~ svěd�í 

právo vyjádZit se zejména k rozsahu a zppsobu náhrady bkody, nemajetkové újmy nebo vydání 

bezdpvodného obohacení (srov § 175a odst. 5 TY). Ingerence pobkozeného do dohodovacího 

Zízení je tedy pZímo závislá na pZítomnosti pobkozeného a v pZípadě jeho absence je jeho postavení 

do jisté míry omezeno a osud jeho nároku je v rukou státního zástupce, který nesmí upZednostnit 

zájem státu na potrestání pachatele na úkor práva obviněného na náhradu bkody.118  

 

Dohodu o vině a trestu následně schvaluje soud. Ustanovení § 314r odst. 2 TY Zíká, ~e soud 

dohodu o vině a trestu neschválí mimo jiné i tehdy, pokud je nesprávná z hlediska rozsahu a 

zppsobu náhrady bkody. Tato nesprávnost mp~e mít rpzné podoby: tak napZíklad je-li ze vbech 

okolností pZípadu zZejmé, ~e trestným �inem doblo ke vzniku bkody, měla by dohoda o vině a trestu 

pojednávat o zppsobu a výbi její náhrady. Pokud tuto povinnost dohoda o vině a trestu opomíjí, je 

dán dpvod pro její neschválení.119 

                                                
117 JELÍNEK, JiZí. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-160-1, str. 735. 
118 J. Yíha in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 2284, marg. 18, odst. 4.  
119 J. Yíha in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 3683, marg. 5.   
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Obdobný závěr se uplatní v pZípadě, kdy pobkozený není vpbec pou�en o uzavírání dohody 

o vině a trestu, respektive o nejzazbím �asovém okam~iku, ve kterém mp~e svpj návrh na náhradu 

bkody nejpozději uplatnit. Bye jen samotná mo~nost, ~e bude dohoda o vině a trestu sjednána, má 

na adhezní Zízení zna�ný vliv – zakládá pou�ovací povinnost orgánu �inného v trestním Zízení. To 

plyne i z § 46 TY, dle kterého má orgán �inný v trestním Zízení povinnost pobkozeného pou�it o 

tom, ~e trestní Zízení je vedeno pro trestný �in, u něho~ lze dohodu o vině a trestu sjednat, a ~e 

v takovém pZípadě je nárok na náhradu bkody mo~né uplatnit nejpozději pZi prvním jednání o 

takové dohodě. Nesplnění pou�ovací povinnosti pZedstavuje procesní pochybení, kterým je citelně 

zasa~eno do práv pobkozeného. Takový postup by byl té~ v rozporu s povinností státního zástupce 

dbát práv pobkozeného a hájit je.  

 

Pozdní uplatnění návrhu navzdory v�asnému pou�ení pobkozeného zakládá nemo~nost o 

takovém návrhu rozhodnout a soudu nezbude, ne~ postupovat analogicky k § 206 odst. 4 TY a 

pobkozeného k hlavnímu lí�ení nepZipustit. Oproti standardnímu adheznímu Zízení se vbak soudu 

nabízí dohodu o vině a trestu neschválit právě z dpvodu, ~e opomíjí náhradu zppsobené bkody. 

Soud v takovém pZípadě není svázán stejně, jako by tomu bylo v adhezním Zízení a nemusí dle 

§ 229 odst. 1 TY odkázat pobkozeného na civilní Zízení, ale mp~e věc postupem dle § 314r odst. 2 

TY vrátit do pZípravného Zízení s tím, ~e ke sjednání dohody o vině a trestu mp~e dojít znovu se 

zahrnutím nároku pobkozeného.120   

 

Nesprávnost vbak mp~e spo�ívat i v obsahu dohody o vině a trestu. Dohoda bude nesprávná 

napZíklad tehdy, pokud pojednává o nároku, který vpbec nebyl uplatněn, nebo pokud byl uplatněn 

pobkozeným, kterému právo na náhradu bkody nesvěd�í.121 Ke schválení dohody o vině a trestu 

by té~ nemělo dojít pro její nesprávnost spo�ívající v �ásti týkající se nároku pobkozeného, jejím~ 

dpsledkem mp~e být nejen nesprávná aplikace hmotněprávních pZedpisp, ale té~ neúplná skutková 

zjibtění dpvodu �i výbe uplatněného nároku.122 Konkrétním projevem mp~e být napZíklad sjednání 

                                                
120 K tomu srov. § 314s TY.  
121 P. aámal, J. Zezulová, M. Rp~i�ka in GYIVNA, Tomáb, aÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti 
trestných �inů. KomentáZ. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony, ISBN 978-80-
7400-793-4, str. 610, marg. 53. 
122 P. aámal, J. Zezulová, M. Rp~i�ka in GYIVNA, Tomáb, aÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti 
trestných �inů. KomentáZ. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony, ISBN 978-80-
7400-793-4, str. 610, marg. 53. 
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povinnosti k náhradě bkody, která zjevně pZevybuje skute�nou bkodu a vzhledem k dalbímu 

kontextu dohody se jeví jako nepZiměZená.123 

 

Soud je pZi schválení dohody o vině a trestu vázán jejím zněním, a to i pokud jde o nárok 

pobkozeného na náhradu bkody. Soud tedy o náhradě bkody rozhoduje v rozsahu, který je v dohodě 

uveden, pokud s ním pobkozený souhlasí, nebo pokud dohodnutý rozsah a zppsob náhrady bkody 

odpovídá Zádně uplatněnému nároku pobkozeného (§ 43 odst. 3). Namístě je tedy otázka, kdy 

konkrétně mp~e soud o nároku pobkozeného rozhodnout. Dozajista tak mp~e u�init tehdy, kdy~ 

pobkozený s dohodou souhlasí, ale také v pZípadech, kdy se pobkozený dohadovacího Zízení 

nezú�astnil a ohledně jeho nároku se s obviněným dohodl sám státní zástupce. V uvedených 

pZípadech mp~e soud o schválit dohodu o vině a trestu pojednávající o nároku pobkozeného a~ do 

výbe jeho v�asně uplatněného návrhu. Vázanost návrhem dohody o vině a trestu se pak projeví 

zejména pokud jde o výbi pZiznávané náhrady bkody, trestní soud nemp~e pobkozenému pZiznat 

více, ne~ návrhem uplatnil. Vázanost návrhem se vbak týká i druhu nahrazované bkody (v birbím 

smyslu), obviněnému tedy nelze napZíklad ulo~it povinnost vydat bezdpvodné obohacení, kdy~ 

pobkozený ~ádal náhradu majetkové bkody.  

 

Mohlo by se zdát, ~e pokud je dohoda o vině a trestu konsenzem mezi státním zástupcem, 

obviněným a pobkozeným, ke kterému nakonec dá souhlas i soud, nemuselo by v praxi docházet 

ke sporpm ohledně dohodnuté náhradu vzniklé bkody. O opaku vbak svěd�í situace, kterou se 

zabýval Ústavní soud. V posuzovaném pZípadě doblo ke schválení dohody o vině a trestu, která se 

vbak netýkala povinnosti k náhradě zppsobené bkody, neboe její rozsah i výbe byla mezi 

obviněným, státním zástupcem i pobkozeným sporná. Pobkozený uzavZení dohody o vině a trestu 

defacto podmínil tím, ~e o výbi a náhradě bkody bude dále jednáno v Zízení pZed soudem, co~ 

nakonec kvitoval i státní zástupce tím, ~e nároky pobkozeného sou�ástí dohody o vině a trestu 

neu�inil a pZi pZedlo~ení sjednané dohody upozornil soud na tuto skute�nost s tím, aby soud o 

nárocích pobkozeného rozhodl samostatně. Soud tak skute�ně u�inil, kdy~ �ást nároku pZiznal 

s odkazem na § 228 odst. 1 TY a se zbylou �ástí pobkozeného odkázal na civilní Zízení dle § 229 

odst. 1 TY. Obviněný proti tomuto rozsudku podal odvolání, neboe postup soudu pova~oval za 

nezákonný a jdoucí nad rámec dohody o vině a trestu. Ulo~ení povinnosti k náhradě bkody dle 

obviněného nebylo mo~né, neboe sou�ástí dohody o vině a trestu nikdy nebylo stanovení výbe 

                                                
123 Nejvybbí státní zastupitelství eské republiky. Metodika k postupu státních zástupcp pZi sjednávání dohod o vině 
a trestu. [online]. [cit. 2024-04-02]. In: Brno, 2023. Str. 6. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf.  

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf
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zppsobené bkody. Ústavní soud podrobně analyzoval naplnění tZech mo~ných situací, které mohly 

nastat: uzavZel, ~e se zjevně nejedná ani o situaci, kdy výbe bkody je sou�ástí sjednané dohody 

a soudem ulo~ená povinnost by tak byla v souladu s touto dohodou, kdy~ povinnost k náhradě 

bkody nesporně sou�ástí dohody o vině a trestu nebyla. Ani podmínky druhé nastíněné situace 

neměl za splněné, neboe skutkový stav nebyl natolik spolehlivě prokázán, ~e byl soud oprávněn 

povinnost k náhradě bkody ulo~it dle § 228 odst. 1 TY. Ústavní soud poukázal na to, ~e a�koli 

v popisu skutku obsa~eném v dohodě bylo uvedeno pZesné vy�íslení bkody, vztahuje se souhlas 

obviněného výhradně k výbi bkody za ú�elem právní kvalifikace a ulo~ení druhu a výbe trestu a 

nelze z něj dovozovat souhlas s povinností nahradit bkodu v takto definované výbi. K tomu lze jen 

poukázat na dpsledné rozlibování bkody v pojetí trestního a civilního práva a rozlibnost těchto 

institutp. Proto~e pZi uzavírání dohody o vině a trestu není prováděno dokazování, na jeho~ 

provedení pobkozený pro ú�ely ur�ení výbe náhrady bkody spoléhal, bylo tak zasa~eno do jeho 

práva na soudní ochranu. Pokud i sám státní zástupce pova~oval nároky pobkozeného za sporné, 

nemohl soud dojít k závěru, ~e výbe bkody je spolehlivě prokázána opatZenými dpkazy a 

rozhodnout postupem dle § 228 odst. 1 TY. Postup dle § 228 TY lze dle Ústavního soudu aplikovat 

jedině „v pZípadech,  kdy není dohoda o výši a způsobu náhrady škody sou�ástí dohody o vině 

a trestu, a o této skute�nosti, jako o jednom z důsledků schválení dohody, byl obviněný pou�en 

a ve vztahu k uplatněným nárokům vyslechnut. Sou�asně, pZestože se v tomto Zízení dokazování 

neprovádí, je nezbytné, aby soud v odůvodnění takového rozhodnutí provedl rovněž hodnocení 

důkazů opatZených v pZípravném Zízení.“124 

  

                                                
124 Nález Ústavního soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. III. ÚS 1420/22.  
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3.5.1. Trestní pZíkaz 

 
Dle § 314e TY platí, ~e o vině a trestu mp~e samosoudce rozhodnout bez projednání věci 

v hlavním lí�ení vydáním trestního pZíkazu, jestli~e skutkový stav je spolehlivě prokázán 

opatZenými dpkazy, a to i v Zízení konaném po zkráceném pZípravném Zízení. Trestním pZíkazem 

mp~e být rozhodnuto i o náhradě bkody, nemajetkové újmy nebo o vydání bezdpvodného 

obohacení, jestli~e byl nárok na Zádně uplatněn (srov § 134f odst. 1 písm. e) TY). Ji~ jen samotná 

mo~nost ulo~it povinnost k náhradě bkody svěd�í o tom, ~e trestní pZíkaz má povahu odsuzujícího 

rozsudku. Oproti standardnímu rozsudku vbak zákon s trestním pZíkazem pojí specifický opravný 

prostZedek, a to odpor, jeho~ v�asným podáním je trestní pZíkaz zruben a samosoudce ve věci 

naZizuje hlavní lí�ení. Osoby oprávněné k podání odporu zákon taxativně vy�ítá v ustanovení 

§ 314g odst. 1) TY, pobkozený se mezi nimi vbak nenachází, a to navzdory tomu, ~e o jeho nároku 

trestní pZíkaz mp~e pojednávat.  

 

Věcná nesprávnost trestního pZíkazu vbak mp~e spo�ívat i v absenci rozhodnutí o nároku 

pobkozeného, �i v chybném zjibtění a pZiznání jeho výbe. Sou�asná právní úprava vbak 

pobkozenému neumo~ňuje domoci se jeho zrubení a pobkozený je proto odkázán na naději, ~e 

odpor podá státní zástupce, �i dokonce obviněný. A�koli se lze domnívat, ~e ~ádná z těchto osob 

by odpor nepodala pouze z dpvodu vadného výroku o náhradě bkody, podání v�asného odporu 

z jakéhokoli dpvodu bude mít v~dy za následek zrubení celého trestního pZíkazu a pokra�ování 

v trestním Zízení standardním prpběhem, tedy naZízením hlavního lí�ení, co~ pobkozenému 

umo~ňuje svpj nárok dále uplatňovat. Pokud vbak odpor podán nebude, nabude trestní pZíkaz 

právní moci, a to i v rozsahu výroku o náhradě bkody.  

 

Uvedené vbak postrádá logický základ i ve srovnání se standardním rozsudkem, neboe proti 

němu pobkozený oprávněn podat odvolání je (srov. § 139 odst. 2 TY), ani~ by jím bylo dot�eno 

nabytí právní moci jiných výrokp. Mo~nost �áste�né právní moci vbak v pZípadě trestního pZíkazu 

nepZipadá v úvahu a v právní moci mohou být buďto vbechny výroky sou�asně, nebo ~ádný z nich. 

De lege ferenda by se mohlo zdát jako vhodné, aby i pobkozený disponoval právem podat odpor. 

Beranová navrhuje, aby se zákonodárce inspiroval v právní úpravě odvolání a umo~nil zrubení 

trestního pZíkazu v rozsahu výroku o náhradě bkody a dalbí navazující rozhodování samosoudce o 

něm, popZípadě odkaz pobkozeného na civilní Zízení.125 Odborná judikatura k tomu uvádí, ~e 

                                                
125 BERANOVÁ, Andrea. Úvahy nad právní úpravou adhezního Zízení de lege ferenda. Trestněprávní revue. 2016, 
ro�. 15, �. 10. ISSN 1213-5313, str. 221-226. 
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dpvodem pro omezení práva pobkozeného podat odpor je právě skute�nost, ~e by trestní pZíkaz 

nabyl �áste�né právní moci a „další trestní Zízení by bylo konáno pouze o náhradě škody, což není 

v souladu s ú�elem trestního Zízení.“126 Tento pZístup odpovídá pojetí § 229 odst. 1 TY, které 

odpvodňuje odkaz pobkozeného na civilní Zízení v pZípadě, ~e by bylo tZeba provádět dalbí 

dokazování, je~ by podstatně protáhlo trestní Zízení. Právě to by vbak nastalo v pZípadě �áste�né 

právní moci trestního pZíkazu, kdy by trestní soud následně musel vyvíjet aktivitu pouze za ú�elem 

rozhodnutí o adhezním nároku pobkozeného, co~ ú�elu trestního Zízení skute�ně odporuje. Zdá se, 

~e tato problematika nemá ~ádné ideální Zebení a nezbývá proto, ne~ porovnat limity obou 

nastíněných postupp: nemo~nost pobkozeného podat odpor a porubení ú�elu trestního Zízení. 

S ohledem na dalbí mo~nost pobkozeného vymáhat svpj nárok cestou civilního práva se zdá 

porubení ú�elu trestního Zízení tím, ~e by trestní soud defacto suploval roli civilního soudu jako 

intenzivnějbí zásah a proto se domnívám, ~e stávající právní stav lze ozna�it za proporcionálnějbí 

z nastíněných Zebení.    

3.6. Rozdílné aspekty odklonů a adhezního Zízení 
 

Není pochyb, ~e o nároku pobkozeného na náhradu bkody je mo~né rozhodnout jak 

v adhezním Zízení, tak v Zízení o odklonech. PZesto v uvedených postupech lze identifikovat ur�ité 

rozdíly, které mají vliv nejen na nárok pobkozeného jako takový, ale té~ na jeho dalbí osud 

v pZípadě jeho dalbího vymáhání.  

 

Zásadním rozdílem je zppsob zjibeování výbe bkody. V adhezním Zízení je výbe bkody 

ur�ená do jisté míry autoritativně ze strany orgánu �inného v trestním Zízení stě~ejním podkladem 

pro ur�ení výbe bkody budou zejména poznatky orgánu �inného v trestním Zízení, popZípadě (do 

jisté míry subsidiárně) tvrzení a podklady poskytnuté pobkozeným. Pobkozený zpravidla nemp~e 

ppsobit na zjibtění výbe bkody, její~ náhradu po~aduje, leda ~e by se mu v adhezním Zízení povedlo 

tvrzenou výbi prokázat. Pokud vbak jde o zjibtění výbe bkody, respektive výbe její náhrady, je 

postavení pobkozeného v Zízení o odklonech výrazně silnějbí. A�koli i v pZípadě odklonp budou 

východiskem pro zjibtění výbe nároku poznatky orgánu �inných v trestním Zízení, základem 

skute�né výbe náhrady mp~e být i dohoda uzavZená mezi pobkozeným a obviněným. Z výbe 

citované judikatury je pZitom zZejmé, ~e takto dohodnutá výbe náhrady bkody mp~e být ni~bí, ne~ 

                                                
126 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 3591, marg. 3.  
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je skute�ná výbe bkody.127 Pokud vbak jde o narovnání, neměl by soud schválit dohodu o 

nepZiměZeně vysoké náhradě bkody, která zároveň neod�iňuje pZípadnou nemajetkovou újmu.128 

 

Za rozdílnost lze pova~ovat té~ míru formalismu, který zákon s úkony pobkozeného 

směZujícími k dosa~ení náhrady bkody pojí. Zatímco v adhezním Zízení musí pobkozený svpj nárok 

uplatnit Zádným a v�asným návrhem, který dostává jak formálním, tak obsahovým po~adavkpm, 

v pZípadě odklonp posta�í i méně formální jednání mezi obviněným a pobkozeným. I z takového 

jednání vbak musí být patrné, ~e pobkozený po~aduje náhradu bkody, a to v alespoň ur�ené 

minimální výbi, pZi�em~ by měl ozna�it té~ dpvod vzniku bkody.129 Pokud jde o dodr~ení 

po~adavku v�asnosti, posta�í, kdy~ pobkozený uplatněním svého nároku nezmaZí pou~ití 

pZíslubného odklonu. Samotné jednání směZující k náhradě bkody v rámci daného odklonu vpbec 

nemusí být u�iněno v Zízení pZed soudem ani vp�i soudu – mp~e mít podobu jednostranného 

jednání obviněného spo�ívajícího v náhradě bkody nebo neformální dohody mezi obviněným a 

pobkozeným o zppsobu vyZízení náhrady bkody mimo trestní Zízení.130 

 

S uvedeným se úzce pojí i dalbí odlibnost, kterou je fáze trestního Zízení, ve které 

k vypoZádání náhrady bkody (respektive domluvě o ní) dochází. Bylo ji~ nazna�eno, ~e Zízení o 

odklonech mp~e probíhat jak ve fázi pZípravného Zízení, tak v Zízení pZed soudem. A�koli adhezní 

Zízení mp~e být zahájeno ji~ ve fázi pZípravného Zízení, jeho tě~ibtě se soustZedí do Zízení pZed 

soudem, respektive do fáze hlavního lí�ení. S tím se pojí i forma rozhodnutí, kterým je o nároku 

pobkozeného pojednáno. Pomineme-li usnesení o nepZipubtění pobkozeného k hlavnímu lí�ení, lze 

s adhezním Zízením pojit zásadně formu rozsudku, a to jak odsuzujícího s pZípadným ulo~ením 

povinnosti k náhradě bkody, tak zprobeujícího s odkazem pobkozeného na civilní Zízení. V rámci 

odklonp vbak mp~e být rozhodováno jak rozsudkem (a to v pZípadě schválení dohody o vině a 

trestu), tak usnesením (v pZípadě podmíněného zastavení trestního stíhání i narovnání). Tato 

usnesení zároveň nejsou exeku�ním titulem, na rozdíl od rozhodnutí soudu v adhezním Zízení. To 

je vbak zásadní pro pZípad, ~e by o náhradě bkody mělo být vedeno civilní Zízení. Rozsudkem 

trestního soudu je toti~ civilní soud s odkazem na § 135 odst. 1 o. s. Z. vázán, a to pokud jde o 

výrok o tom zda a kým byl trestný �in spáchán. Vázanost civilního soudu se vbak neprosadí 

                                                
127 Usnesení Krajského soudu v eských Budějovicích ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 3 To 207/2001, publikované ve sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod �. 5/2002.  
128 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 3518, marg. 14, odst. 3.  
129 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 566, marg. 757. 
130 Tamté~.  
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v otázce rozsahu a výbe bkody, jeliko~ trestní rozhodnutí posuzuje bkodu jako pojmový znak 

trestného �inu, nikoliv z hlediska ob�anskoprávní odpovědnosti za bkodu.131 Pokud vbak trestní 

soud rozhoduje o podmíněném zastavení trestního stíhání �i o schválení narovnání, nejsou tato 

usnesení pro civilní soud závazná a mp~e si tak uvedené otázky posoudit sám. To vbak nevylu�uje 

odlibné odpovědi na ně a tím i pZípadné odlibné posouzení odpovědnosti za bkodu �i její rozsah.  

 

Snad nejzásadnějbím rozdílem je vbak zppsob, kterým mp~e k od�inění bkody dojít. 

Adhezní Zízení striktně nepZipoubtí jiný zppsob od�inění bkody, ne~ prostZednictvím relutární 

náhrady, tedy náhrady v penězích. O tom svěd�í ji~ jen samotná formulace § 43 odst. 3 TY �i § 228 

odst. 1 TY. Uvedené se uplatní i ve vztahu k náhradě nemajetkové újmy, pokud vbak má být 

kompenzováno bezdpvodné obohacení, hovoZí zákon o jeho vydání. V pZípadě odklonp obecně se 

zákon neomezuje na relutární náhradu, respektive explicitně nevylu�uje od�inění zppsobené újmy 

jiným zppsobem, a to ani pokud jde o podmíněné zastavení trestního stíhání, ani pokud jde o 

narovnání. V pZípadě druhého uvedeného zákonodárce v § 309 odst. 1 písm. b) TY explicitně 

pZipoubtí „jiné od�inění újmy vzniklé pZe�inem“.  To pZichází v úvahu zejména tam, kde následkem 

trestného �inu je újma v penězích vpbec nebo jen obtí~ně vyjádZitelná napZ. u pZe�inp, jimi~ byla 

dot�ena �est, dpstojnost, svoboda, soukromí, listovní tajemství apod. V takovém pZípadě mp~e 

k od�inění dojít i napZíklad omluvou �i osobní pomocí pobkozenému.132  

 

Zezulová, Púry a Rp~i�ka vyjádZili názor, ~e bkoda mp~e být nahrazena i jiným zppsobem 

ne~ v penězích, napZíklad uvedením v pZedeblý stav nebo vhodnou kombinací naturální restituce a 

relutární náhrady.133 Tento názor vbak byl vysloven v době, kdy trestní Zád sám umo~ňoval 

naturální restituci i pokud o náhradě bkody bylo rozhodováno v adhezním Zízení a proto by ani 

nedávalo smysl, aby se uvedením v pZedeblý stav nemohla bkoda od�init i v pZípadě odklonp. 

Zpstává vbak otázkou, zda se nastíněný názor uplatní i dnes. PZi hledání odpovědi jsem své úvahy 

směZovala k samotnému ú�elu odklonp, který odkazuje na principy restorativní justice134 a lze jej 

vnímat jako ur�itý individualizovaný zppsob odstranění následkp trestného �inu, a to v zásadě 

jinak, ne~ zppsobem typického prpběhu trestního Zízení. O tom, ~e právě odstranění bkodlivých 

následkp trestného �inu je zásadní prioritou v rámci odklonp svěd�í i skute�nost, ~e v některých 

                                                
131 Usnesení Nejvybbího soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4142/2016, publikované v souboru civilních 
rozhodnutí a stanovisek NS pod �. C 16493. 
132 P. aámal in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní Zád: komentáZ. 7. vydání. Praha: Beck, 2013. Velké komentáZe. ISBN 
978-80-7400-465-0, str. 3519, marg. 15.  
133 Ro}IKA, Miroslav, PÚRY, Frantibek, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha: 
C. H. Beck, 2007. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 269, marg. 764. 
134 JELÍNEK, JiZí. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-160-1, str. 729. 
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pZípadech je zákonodárce ochoten ustoupit od práva státu na trestní stíhání a potrestání pachatele 

trestného �inu. Také bkoda zppsobená pobkozenému trestným �inem je bkodlivým následkem a 

musí být od�iněna. Pokud se tedy pZikloníme k názoru, ~e právě od�inění bkody je jedním z cílp 

pou~ití odklonp, mělo by nás zajímat zda bkoda byla od�iněna, nikoli jakým zppsobem. Jinými 

slovy, dple~ité je efektivní od�inění zppsobené bkody. }e se zppsob jejího od�inění mp~e libit od 

zppsobu uplatňovaného v adhezním Zízení je dle mého názoru s ohledem na dalbí mnohá specifika 

oproti standardnímu prpběhu trestního Zízení zcela ospravedlnitelné. V tomto ohledu by se jevilo 

jako absurdní trvat na striktně relutárním od�inění bkody, a to i v pZípadě, ~e jiný zppsob jejího 

od�inění by se ke specifikpm daného pZípadu jevil jako vhodnějbí, zejména jsme-li jako spole�nost 

schopni akceptovat odlibnosti daleko záva~nějbí, jako je právě napZíklad vzdání se práva na trestní 

stíhání a potrestání pachatele.  

 

Uvedení autoZi svpj názor opětovně prezentovali i v jejich novějbí publikaci a ve vztahu 

k podmíněnému zastavení trestního stíhání uvedli, ~e „nic nebrání tomu, aby obviněný nahradil 

škodu (…) uvedením v pZedešlý stav, které pZichází zejména v úvahu, požádá-li o to poškozený 

a je-li to možné a ú�elné, zvláště když zákon pZipouští, že obviněný může mimo náhrady škody 

pZípadně u�init jiná potZebná opatZení k její náhradě.“135 Jak je nastíněno ve výbe uvedené úvaze, 

s tímto závěrem se zcela ztoto~ňuji.  

4. Rozdílné aspekty bkody v trestním a civilním právu  

4.1. Trestněprávní pojetí bkody  
 

Navzdory tomu, ~e institut bkody hraje v trestním právu zásadní roli, není trestněprávními 

pZedpisy samostatně upravován a pZi jeho výkladu je nutní vycházet z civilistického pojetí bkody. 

Je vbak nezbytné vnímat rozdíly, které s sebou trestněprávní pojetí bkody pZinábí.  

4.1.1. Výrok o vině  
 

Výrok o vině v sobě odrá~í výsledek trestního Zízení tím, ~e pojednává o výsledcích 

dokazování, jejich právní kvalifikace a pZípadně z nich konstituuje vinu za stíhaný trestný �in. 

Pojednává tedy o trestněprávně relevantních okolnostech, které je nutné posoudit jednak pro 

samotný výrok o vině, tedy ur�ení, zda (mimo jiné) byly naplněny znaky skutkové podstaty 

                                                
135 P. aámal, J. Zezulová, M. Rp~i�ka in GYIVNA, Tomáb, aÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti 
trestných �inů. KomentáZ. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony, ISBN 978-80-
7400-793-4, str. 548, marg. 20.  
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trestného �inu. Zppsobení bkody v ur�ité výbi je u některých �inp znakem základní �i kvalifikované 

skutkové podstaty a bkoda tedy hraje roli pZi trestněprávní kvalifikaci posuzovaného jednání. Jedná 

se tedy o jakýsi ukazatel pro posouzení povahy a záva~nosti jednání, v něm~ je spatZován trestný 

�in.136 Je-li bkoda zákonným znakem skutkové podstaty, mp~eme bkodlivost posuzovaného 

jednání jednodube kvantifikovat zodpovězením otázky, jak moc byl právem chráněný zájem 

pobkozen. Význam bkody se tedy projeví ji~ ve chvíli normotvorby, kdy její zppsobenou výbí 

zákonodárce posuzuje záva~nost jednání tím, ~e ji zahrnuje jako znak základní nebo kvalifikované 

skutkové podstaty. Zppsobená bkoda je relevantní také pZi aplikaci práva, kdy soud posuzuje 

konkrétní jednání a subsumuje jej pod formulované skutkové podstaty.   

 

V kontextu výbe uvedeného bych ráda poukázala na nález Ústavního soudu ze dne 20. 10. 

2009, sp. zn. II.ÚS 1320/08, který poukazuje na rozdílné pojetí institutu bkody v civilním a 

trestním právu a trestněprávní bkodu vykládá s poukazem na subjektivní stránku pachatele. 

UzavZel, ~e „pojem "škoda" �i "ke škodě" cizího majetku je nutno interpretovat v kontextu 

pZíslušného právního pZedpisu �i právního odvětví. V trestním právu, resp. v ustanovení § 250 tr. 

zák. se jedná o škodu nazíranou z pohledu úmyslu pachatele trestného �inu, tj. ve vazbě na 

subjektivní stránku.“137 Na bkodu by tak mělo být nazíráno z pohledu pachatele, který (v daném 

pZípadě) jednal s úmyslem uvést jiného v omyl a zppsobit mu tak majetkovou bkodu. Z pohledu 

pachatele by tedy bkoda měla vzniknout, bye by se tak mělo stát prostZednictvím úkonp, které 

právo ozna�uje za absolutně neplatné. V pZípadě zaměňování obou institutp bkody by tak ad 

absurdum musel platit závěr, ~e by nebylo mo~né naplnit skutkovou podstatu trestného �inu 

podvodu, pokud by měl být spáchán podvodným pZevodem �i dispozicí s movitými a nemovitými 

věcmi, neboe z civilistického hlediska by v~dy blo o absolutně neplatné právní úkony a ke vzniku 

bkody by tak dojít nemohlo. To by ovbem vylu�ovalo zppsobení bkody jako~to znaku skutkové 

podstaty trestného �inu podvodu. Z uvedeného lze dovodit, ~e pokud jde o výklad bkody jako 

trestněprávně relevantní okolnosti, prosadí se její subjektivní pojetí.  

  

                                                
136 PÚRY, Frantibek, RICHTER, Martin. Trestněprávní pojetí škody na veZejném majetku pZi jeho správě. [online]. 
[cit. 2024-03-27]. Advokátní deník. 2019, ro�. 2019. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/trestnepravni-
pojeti-skody-na-verejnem-majetku-pri-jeho-
sprave/#:~:text=Pojet%C3%AD%20bkody%20v%20trestn%C3%ADm%20právu&text=Trestn%C3%AD%20právo
%20hmotné%20oproti%20tomu,tedy%20existence%20jeho%20trestněprávn%C3%AD%20relevance. 
137 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II.ÚS 1320/08.  

https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/trestnepravni-pojeti-skody-na-verejnem-majetku-pri-jeho-sprave/#:~:text=Pojet%C3%AD%20škody%20v%20trestn%C3%ADm%20právu&text=Trestn%C3%AD%20právo%20hmotné%20oproti%20tomu,tedy%20existence%20jeho%20trestněprávn%C3%AD%20relevance.
https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/trestnepravni-pojeti-skody-na-verejnem-majetku-pri-jeho-sprave/#:~:text=Pojet%C3%AD%20škody%20v%20trestn%C3%ADm%20právu&text=Trestn%C3%AD%20právo%20hmotné%20oproti%20tomu,tedy%20existence%20jeho%20trestněprávn%C3%AD%20relevance.
https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/trestnepravni-pojeti-skody-na-verejnem-majetku-pri-jeho-sprave/#:~:text=Pojet%C3%AD%20škody%20v%20trestn%C3%ADm%20právu&text=Trestn%C3%AD%20právo%20hmotné%20oproti%20tomu,tedy%20existence%20jeho%20trestněprávn%C3%AD%20relevance.
https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/trestnepravni-pojeti-skody-na-verejnem-majetku-pri-jeho-sprave/#:~:text=Pojet%C3%AD%20škody%20v%20trestn%C3%ADm%20právu&text=Trestn%C3%AD%20právo%20hmotné%20oproti%20tomu,tedy%20existence%20jeho%20trestněprávn%C3%AD%20relevance.
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4.1.2. Výrok o trestu 

 
Na vyZ�ení viny obviněného zpravidla navazuje ulo~ení sankce za jednání, v něm~ byl 

shledán trestný �in. Je pZitom ~ádoucí, aby se výbe ulo~eného trestu libila v závislosti na tom, jaké 

skute�né bkodlivosti trestný �in dosáhl, nikoli pouze s ohledem na „tabulkové zaZazení“ pro ú�ely 

právní kvalifikace. Tak napZíklad trestným �inem kráde~e spáchaným dle § 205 odst. 1 písm. a) 

TZ mp~e pachatel zppsobit bkodu v minimální výbi 10 000 K�, stejně vbak bude kvalifikováno i 

jednání, kterým zppsobí bkodu ve výbi 99 999 K�. Mezi záva~ností uvedených jednání je vbak 

zásadní rozdíl, který je zohledňován právě posouzením bkody jako okolnosti relevantní pro 

stanovení druhu a výbe trestu. akoda je na jednu stranu pova~ována za okolnost obecně 

poleh�ující, kdy dle § 41 písm. i) TZ odpvodňuje ulo~ení trestu pZi spodní hranici zákonného 

rozsahu.138 Naopak zppsobení bkody podstatně pZevybující minimální bkody, jak ji definuje § 138 

TZ, je pova~ováno za obecně pZitě~ující okolnost (srov. § 42 písm. k) TZ) a odpvodňuje ulo~ení 

trestu pZi horní hranici zákonné výměry.139  

 

Lze tak shrnout, ~e trestněprávní pojetí bkody vychází z práva veZejného a kvantifikuje 

spole�enskou bkodlivost jednání obviněného, je tedy institutem kvalifika�ním pokud jde o 

posuzované jednání i o ulo~ení trestu za něj. 

4.2. Pojetí bkody ve výroku o náhradě bkody  
 

Obsahuje-li rozsudek výrok o náhradě bkody, nemusí se nutně jednat o bkodu trestněprávně 

relevantní, ale o bkodu v civilistickém pojetí, tedy o podklad rozhodnutí o její náhradě 

pobkozenému. akodu ve smyslu civilního práva nelze zaměňovat s trestněprávním institutem 

bkody, pZesto ~e pro ně právo nabízí shodné ozna�ení. akoda jako~to pZedmět náhrady v adhezním 

Zízení vychází ze soukromého práva a pZedstavuje nárok pobkozeného na od�inění újmy na 

majetku, tedy prostZedek kompenzace. Ji~ bylo uvedeno, ~e a�koli se nárok pobkozeného posuzuje 

hmotněprávními pZedpisy jiných právních odvětví, procesní stránka adhezního Zízení se v~dy Zídí 

trestním Zádem. Relevance bkody v procesním právu je patrná zejména z § 43 odst. 3 TY, které 

zakládá pobkozenému mo~nost domoci se její náhrady v adhezním Zízení. V tomto ohledu lze 

poukázat i na rozlibování tZí rpzných nárokp, a to náhrady bkody, náhrady nemajetkové újmy a 

vydání bezdpvodného obohacení. Nejvybbí soud vylo~il, ~e z hlediska hmotného práva je bkoda 

                                                
138 F. Púry in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní zákoník. KomentáZ. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023. Velké komentáZe. 
ISBN 978-80-7400-893-1, str. 839, marg. 11, odst. 3.  
139 F. Púry in aÁMAL, Pavel. a kol. Trestní zákoník. KomentáZ. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023. Velké komentáZe. 
ISBN 978-80-7400-893-1, str. 854, marg. 12 odst. 3. 
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pojímána shodně s právem ob�anským, tedy jako újma nastalá v majetkové sféZe pobkozeného, 

kterou lze objektivně vyjádZit v penězích.140 Díky této vlastnosti je bkoda od�initelná právě 

poskytnutím majetkového plnění. Ustanovení § 2984 o. z. popisuje bkodu jako újmu na jmění, tedy 

újmu na souhrnu majetku osoby, v�etně jejích dluhp (srov. § 495 o. z.). Taková újma mp~e mít 

podobu jednak zmenbení majetku, tedy tzv. skute�né bkody, ale i jeho nezvětbení v dpvodně 

pZedpokládané výbi, tedy ublého zisku. Jinak Ze�eno, jedná se o újmu na majetkových právech 

pobkozeného, lhostejno, zda vznikla na jeho věci movité �i nemovité, hmotné �i nehmotné. akodou 

jsou té~ náklady, které pobkozený musel vynalo~it v dpsledku jednání bkpdce, tedy napZíklad 

náklady vynalo~ené pZi zhojení zásahu do imateriálních práv pobkozeného, typicky náklady 

spojené s pé�í o zdraví v pZípadě jeho pobkození.141 I výrok o její náhradě proto bude reflektovat 

bkodu v civilněprávním pojetí.  

 

Ji~ bylo uvedeno, ~e trestní soud vpbec nemp~e ulo~it povinnost nahradit bkodu, ani~ by 

obviněného shledal vinným. Výrok o vině a výrok o náhradě bkody vbak oba pracují s jiným 

pojetím bkody – výrok o vině pojímá bkodu jako institut trestního práva hmotného, výrok o náhradě 

bkody vychází z civilního pojetí bkody. Nejedná se pZitom o tuté~ bkodu. akoda jako kvalifika�ní 

znak mp~e být pZítomna i tehdy, pokud pobkozený vpbec neuplatní svpj nárok na náhradu bkody, 

respektive pokud mu ~ádná bkoda nevznikne. V takovém pZípadě vbak nemp~e být kladně 

rozhodnuto o její náhradě.  

4.2.1. Výrok o náhradě bkody v civilním a trestním rozsudku  

 
Rozhodnutí civilního soudu o povinnosti nahradit bkodu musí dle § 261a odst. 1 o. s. Z. in 

fine v~dy uvádět lhptu, ve které má být ulo~ená povinnost splněna. Po marném uplynutí této tzv. 

pari�ní lhpty se rozsudek (popZípadě usnesení, je-li jím schvalován smír) stane vykonatelným a 

splnění pZisouzené povinnosti se bude pobkozený v postavení ~alobce moci domáhat 

prostZednictvím státního donucení. Pokud by rozhodnutí soudu lhptu k plnění neobsahovalo, 

vznikla by tím vada v podobě nevykonatelnosti takového rozhodnutí.  

 

Pokud jde o výrok rozsudku trestního, kterým je obviněnému ulo~ena povinnost k náhradě 

bkody, ten dobu splatnosti uvádět nesmí. Dle § 139 odst. 1 TY jsou vbechny výroky rozsudku 

vykonatelné, jakmile nabudou právní moci, není-li zákonem stanoveno jinak. I výrok o náhradě 

                                                
140 Usnesení Nejvybbího soudu v ze dne 21.10.2009, sp. zn. 5 Tdo 823/2009, publikované pod �. RT 34/2010-II. 
141 Srov. § 2960 o. z.  
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bkody se stane vykonatelným sou�asně s nabytím právní moci celého rozsudku. Prplomem do výbe 

uvedeného pravidla je situace, kdy soud povolí plnění povinnosti ve splátkách dle § 228 odst. 2 

TY. Nejen~e absence lhpty k plnění ve výroku o náhradě bkody v trestním rozsudku nezppsobuje 

jeho nevykonatelnost, ale její uvedení ani nemá oporu v zákoně.142 

4.3. Vztah bkody v civilním a trestním pojetí  

 
Z výbe uvedeného je zjevné, ~e bkoda v pojetí civilního a trestního práva pZedstavuje dva 

odlibné instituty, které vbak mají spole�né pojítko – jednání naplňující znaky trestného �inu. 

Vzájemný vztah obou institutp vbak zavdává zajímavým otázkám, jako je napZíklad podmíněnost 

jejich existence. Pro lepbí ilustraci si pZedstavme následující situaci: pachatel se zmocní cizího  

osobního automobilu v hodnotě 150 000 K�, nastartuje jej a odjede s ním. Jen o několik metrp dále 

jej vbak zastaví strá~ník městské policie, který zjistí, ~e se jedná o kradené vozidlo a zamezí 

pachateli v dalbí jízdě. Popsaným jednáním pachatel naplnil znaky skutkové podstaty pZe�inu 

kráde~e dle § 205 odst. 3 TZ. akoda je v daném pZípadě zákonným znakem skutkové podstaty a 

musí tedy být zppsobena pro zalo~ení viny za trestný �in. V daném pZípadě výbi zppsobené bkody 

determinuje hodnota kradené věci. Z pohledu trestního práva tedy byla zppsobena bkoda.  

 

Pachatel vbak svou jízdou vozidlo jakkoli nepobkodil ani jinak nesní~il jeho hodnotu, 

ostatně s ním popojel jen pár metrp. Z pohledu civilního práva tedy ke vzniku bkody nedoblo. 

Objektivní existence trestněprávně relevantní bkody je tedy nezávislá na vzniku bkody, jak ji chápe 

civilní právo. V tomto ohledu si vbak dovolím rychlou odbo�ku poukazem na paradox, který 

v popsaném pZípadě právní Zád umo~ňuje: dle § 228 odst. 1 TY má soud v odsuzujícím rozsudku 

za trestný �in, kterým byla zppsobena majetková bkoda, o pZiznání nároku na náhradu bkody 

pobkozenému, pokud jej v�as uplatnil. I v popisovaném pZípadě by pro takový postup mohly být 

splněny podmínky, neboe by soud pachatele shledal vinným za trestný �in, kterým zppsobil 

majetkovou bkodu, co~ plyne jen ze samotné trestněprávní kvalifikace jednání pachatele. Zároveň 

vbak bylo Ze�eno, ~e pobkozenému vlastníkovi vozidla ~ádná reálná bkoda nevznikla, pZesto by 

mohlo a mělo být rozhodnuto o její náhradě ve výbi, jak je specifikována ve výroku o vině.  

 

V trestním Zízení vbak nemp~e nastat situace, ve které by mohla samostatně existovat 

bkoda, jak ji zná civilní právo, ani~ by taková bkoda byla zároveň trestněprávně relevantní. Právě 

                                                
142 JELÍNEK, JiZí, YÍHA, JiZí, SOVÁK, Zdeněk. Rozhodnutí ve věcech trestních se vzory rozhodnutí soudů a podání 
advokátů. 4. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-302-5, str. 276 – 283.  
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v této situaci se toti~ projevuje spole�ný základ obou institutp, kterým je právě jednání naplňující 

znaky skutkové podstaty trestného �inu. Zppsobená bkoda ve smyslu újmy na majetku 

pobkozeného bude mít trestněprávní relevanci nejméně v rozsahu posouzení míry záva~nosti 

takového jednání odrá~ející se ve výroku o trestu, popZípadě té~ ve výroku o vině, bude-li zároveň 

zákonným znakem skutkové podstaty. Pokud vbak v trestním Zízení bude zjibtěna bkoda vzniklá 

pobkozenému, bude mít v~dy i trestněprávní relevanci.  

 

Lze tedy shrnout, ~e bkoda v pojetí trestního práva mp~e v trestním Zízení existovat 

samostatně, respektive nezávisle na vzniku bkody jako~to civilního nároku pobkozeného. 

Majetkový nárok pobkozeného vbak v trestním Zízení bude mít v~dy pZesah i do trestněprávní 

roviny.  
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Závěr 

 
Cílem této práce bylo poukázat na rozdíly mezi trestněprávním a civilním pojetím bkody a 

propojit je ve vzájemných souvislostech, a to i pokud jde o Zízení, ve kterých mp~e být náhrada 

bkody vzniklé trestným �inem uplatněna. Za ú�elem definování základních rysp adhezního Zízení 

a v něm uplatňovaného nároku jsem nejprve provedla analýzu historických trestně procesních 

úprav, po�ínaje právní úpravou 19. století, pZes trestní Zád z roku 1950, trestní Zád z roku 1956, 

sou�asný trestní Zád v jeho ppvodním znění a~ po právní úpravu ú�innou v sou�asnosti. 

Historickým výkladem adhezního Zízení je mo~né pozorovat inspiraci sou�asného zákonodárce 

v rakouském procesním právu, které nabízelo velmi nad�asovou úpravu a umo~ňovalo efektivní 

vymo~ení nároku pobkozeného. V navazující úpravě platné a ú�inné od poloviny 20. století se 

zákonodárce omezil na zcela minimalistický pZístup a pobkozeného s jeho nárokem směZoval 

výhradně pZed civilní soudy. Záhy od tohoto pZístupu ale upustil a v trestním Zádu z roku 1956 se 

navrátil k podrobnějbí úpravě adhezního Zízení, jak ji znalo Rakousko-Uhersko a první republika. 

Zásadní změnou vbak byla mo~nost prokurátora zahajovat adhezní Zízení i proti vpli pobkozeného, 

�ím~ doblo ke zna�nému oslabení jeho pozice. Sou�asná právní úprava vychází z procesní úpravy 

19. století a zohledňuje po~adavky moderního práva, �ím~ postavení pobkozeného výrazně 

posiluje.  

 

Poznatky získané studiem historických souvislostí jsem následně vyu~ila pZi identifikaci 

základních principp a zásad, jejich~ pochopení je dle mého názoru nezbytné pro následné 

zkoumání problematiky bkody a adhezního Zízení. Zejména jsem se zabývala otázkou, zda je 

adhezní Zízení svou povahou bli~bí Zízení civilnímu �i trestnímu, a jaká specifika s sebou jeho 

úprava nese. A�koli adhezní a civilní Zízení vykazují některé shodné rysy, jako je napZíklad 

mo~nost jejich zahájení jedině na návrh a následná dispozice s ním, dospěla jsem k závěru, ~e 

shodné rysy s trestním Zízením pZeva~ují. Konkrétně se v adhezním i trestním Zízení prosadí ve 

stejném rozsahu zásada oficiality, procesní ekonomie a rychlosti Zízení a pro obě Zízení jsou dále 

vyu~itelné stejné dpkazní prostZedky mající stejnou dpkazní sílu. Zásadní rozdíl, který dle mého 

názoru nakonec definuje trestněprávní povahu adhezního Zízení shledávám v procesním postavení 

pobkozeného, který nenese ~ádná procesní bZemena a s pZípadným nepZiznáním nároku není 

spojen ~ádný postih jako v civilním Zízení, ae ji~ jde o nevrácení soudního poplatku �i povinnost 

hradit náklady Zízení. Z komparace uplatnění nároku na náhradu bkody v civilním a adhezním 

Zízení lze spolehlivě uzavZít, ~e soukromoprávní nárok nedefinuje povahu adhezního Zízení, a je 

ho proto mo~né ozna�it za Zízení trestní.  
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Takto definované zásady a východiska adhezního Zízení jsem dále posuzovala prismatem 

aktuální právní úpravy a zabývala se otázkami, kdo, kdy a jak mp~e v adhezním Zízení 

soukromoprávní nárok uplatňovat. V této souvislosti jsem upozornila na některé závěry 

rozhodovací praxe, které ji~ pova~uji za pZekonané a dále se zabývala dalbími vybranými 

problematickými aspekty, jako jsou otázka proml�ení a platnosti právního jednání naplňujícího 

znaky trestného �inu. Proml�ení nároku pobkozeného je v i v trestním právu o~ehavou otázkou, 

kterou se prozatím relativně opatrně zabývaly nejvybbí soudy. K námitce proml�ení toti~ nemp~e 

být adhezní nárok pZiznán a soud je povinen pobkozeného odkázat na civilní Zízení. Mohou vbak 

nastat situace, kdy se námitka proml�ení jeví jako nemravná a soudní praxe se pro takové pZípady 

kloní k jednorázovým prplompm do institutu proml�ení. Tyto prozatím ojedinělé pZípady doplňuji 

úvahami o návrzích mo~ných plobných Zebení, která spo�ívají v úplném neuplatnění institutu 

proml�ení �i v prodlou~ení proml�ecí lhpty nároku pobkozeného buďto do posledního momentu 

pro jeho v�asné uplatnění v trestním Zízení, nebo do konce proml�ecí doby trestného �inu. Tyto 

úvahy následně propojuji s korektivem veZejného poZádku a polemikou nad platností právních 

jednání, která jsou trestným �inem a vlivu jejich platnosti na soukromoprávní nárok pobkozeného. 

Dospívám pZitom k závěru, ~e trestnost některých jednání by měla implikovat rozpor s dobrými 

mravy i veZejným poZádkem, který by s ohledem na vybbí míru spole�enské bkodlivosti trestných 

�inp měl dosahovat potZebné intenzity pro u�inění závěru o absolutní neplatnosti takových jednání.  

 

V závěru práce dospívám k odpovědi na otázku, jak se libí bkoda v pojetí trestního a 

civilního práva a jaká jsou její konkrétní specifika v jednotlivých výrocích trestního rozsudku, tedy 

ve výrocích o vině a trestu a ve výroku o náhradě bkody. I pZes diametrální rozlibnost jak ve funkci, 

tak v ú�elu obou institutp lze vbak nalézt spole�né pojítko trestního i civilního pojetí bkody, kterým 

je spáchaný trestný �in.  
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