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Skoda v adheznim rizeni

Abstrakt

Skoda je tradiéni institut trestniho i civilniho prava, jeji vyznam, ucel a pojeti se viak
v kazdém ze zminovanych odvétvi zasadné lisi. Specifika obou pojeti Skody se stietavaji v
adheznim fizeni, tedy v ¢asti trestniho fizeni, ve které se rozhoduje o civilnim naroku poskozeného
pochézejiciho ze stihaného trestného ¢inu. Tato prace se zaméfuje na popis vlivu trestniho fizeni
na soukromoprdvni narok poSkozeného a srovnava jeho pravni osud s osudem téhoZ naroku
uplatnéného v civilnim fizeni. Specifika adhezniho naroku jsou zkoumdana téZ v ptipad¢ pouZiti

vybranych odkloni.

Samotna povaha adhezniho tizeni a adhezniho naroku je posuzovéna historickou analyzou
pravnich Uprav, pocinaje rakouskym trestnim fddem platnym v 19. stoleti, pfes pravni fady
socialistického Ceskoslovenska aZ po soucasnou pravni Upravu. Z této komparace jsou vyvozeny

zékladni principy adhezniho fizeni, které definuji jeho dnesni podobu.

Pozornost je dale zaméfena na zkoumani adhezniho naroku prismatem vybranych civilnich
institutd, jako je naptiklad institut proml¢eni ¢i problematika neplatnosti pravniho jednani, v jehoz
dasledku Skoda vznikla. Vysledky tuvah jsou nasledné srovnany s rozhodovaci praxi ceskych

soudt, kterd je podrobena kritické tivaze a doplnéna o navrhy de lege ferenda.

Vysledkem prace je porovnani Skody v pojeti trestnitho a civilntho prdva a srovnini

uplatnéni naroku na nahradu skody v civilnim a trestnim fizeni.

Klic¢ova slova
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Damage in adhesion proceedings

Abstract

The institute of damage is a traditional institute of both criminal and civil law, its meaning,
purpose, and concept differs fundamentally in each of these sectors. The specifics of the two
concepts of damages clash in adhesion proceedings, i.e., in the part of criminal proceedings in
which a civil claim of the victim arising from the prosecuted crime is decided. This thesis focuses
on describing the impact of criminal proceedings on the victim's claim and compares its legal fate
with that of the same claim brought in civil proceedings. The specifics of the adhesion claim are

also examined in the case of the use of selected diversions.

The very nature of the adhesion procedure and the adhesion claim is examined by means
of a historical analysis of the legal rules, starting with the Austrian Code of Criminal Procedure in
force in the 19th century, through the legal rules of socialist Czechoslovakia to the current legal
system. From this comparison, the basic principles of the adhesion procedure are drawn, which

define its current form.

Attention is also focused on the examination of the adhesion claim by means of selected
civil institutes, such as the institute of limitation or the issue of the invalidity of the legal act as a
result of which the damage occurred. The results are then compared to Czech case law, which is

subjected to critical reflection and supplemented by de lege ferenda proposals.

The result of this thesis is a comparison of damages in the concept of criminal and civil

law and a comparison of claims for compensation in civil and criminal proceedings.

Key words

Adhesion proceedings, material damage, injured party, compensation for damages
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Uvod

Skoda je jednim ze zakladnich institutii trestniho prava. Jeji vyznam je zdsadni nejen pii
posouzeni, zda jednani je ¢i neni trestnym ¢inem, nebot’ je ¢asto znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu, ale ma vyznam i pro kvantifikaci spoleenské skodlivosti posuzovaného jednani,
coZ ma vliv zejména pti ukladani druhu a vyse trestu. Skodu Ize vnimat i jako nezadouci nasledek
trestného Cinu, ktery se projevuje v majetkové sféfe poskozeného a mél by byt obvinénym

odstranén.

Soucasné pravo pro dosaZeni uveden¢ho cile nabizi dva mozné postupy. Prvni postup voli
ryze soukromoprdvni cestu a k vymozeni naroku poskozeny sméfuje prostiednictvim civilni
zaloby na ndhradu Skody. Civilni fizeni v§ak mize byt Casové 1 finanén€ narocné a na poskozeného
v procesnim postaveni Zalobce klade mnohé naroky, jejichz neuneseni vede k netispéchu ve véci.
Druhy z uvedenych postupli je predstavovan moznosti poskozené¢ho uplatnit sviij narok piimo
v trestnim fizeni, tedy zahajenim tzv. adhezniho fizeni. Kromé& nesporné vyhody spocivajici
v moznosti domoci se nahrady Skody v jediném fizeni, coz ssebou nese jak Casové, tak
ekonomické vyhody, se s adheznim fizenim poji mnoha specifika, kterd poskozenému mohou i

nemusi prospivat.

Tato préce se zabyva adheznim fizenim v SirSich spojitostech a cili na komplexni objasnéni
vybranych problematickych aspektl, které z této podvojné Gpravy domoZeni se ndhrady Skody
vzniklé trestnym ¢inem vyvstdvaji. Prvni ¢ast této prace predstavuje historicky exkurz pravnimi
Upravami se zaméienim na nahradu Skody v adheznim fizeni. Vhledem do specifik trestniho
procesu 19. a 20. stoleti se zamétuji na podobnosti a odliSnosti vyvoje pravni Upravy vedouci az
k a¢innosti soucasné¢ho trestniho fadu, a poukazem na zdsadni zmény pfistupu zdkonodarce
k adheznimu fizeni se snazim proniknout do vychodisek dne$ni pravni Gpravy. Z této analyzy

nasledné vyvozuji principy a zasady adhezniho fizeni, jak jej zna soucasna pravni uprava.

V ramci zkoumani téchto zékladnich principt adhezniho fizeni se zaméfuji na komparaci
s civilnim fizenim a poukazuji na mnohé procesni i hmotnépravni odliSnosti, které se v obou fizeni
uplatni. Pfesto, ze se pravni nauka ustalila na ndzoru, Ze adhezni fizeni je ve své podstaté fizeni
trestni, nelze opomenout jisté odchylky, které se poji s jeho jedineCnym piedmétem, tedy
s rozhodovdnim o soukromoprdvnim ndroku. Nabizi se proto otdzka, zda je adhezni fizeni

definovano tim, Ze je vedeno v ramci fizeni trestniho, ¢i zda soukromopravni povaha adhezniho



naroku zpisobi, ze ma adhezni fizeni materidlné blizeji k fizeni civilnimu. K odpovédi na
nastolenou otdzku dospivam prostiednictvim zkoumani shodnych a odlisnych rysii obou fizeni, a
to od obecnych otazek pravnich zasad, jako je dispozitivita fizeni, rychlost a procesni ekonomie,
uplatnéni zasady oficiality a s tim souvisejici postaveni poskozeného v obou fizenich z hlediska
procesnich bfemen. Neopomijim ani konkrétni problematiku ptipustnych diikkaznich prostredk,
samotného procesu dokazovani diivodu a vyse uplatnéného naroku a piipadné nasledky netispéchu
v fizeni, se kterymi se Uzce poji otazka zachovani totoznosti skutku. Diky témto ivaham kone¢né

dospivam k jednoznaénému zaveru o povaze adhezniho fizeni.

V nastinénych souvislostech se ve zbytku prace vénuji aktudlni apravé adhezniho tizeni, a
to jednak v ramci standardniho trestniho fizeni, tak jeho modifikaci v fizeni o dohod¢€ o ving a
trestu. Na dalSich vybranych odklonech popisuji specifika uplatiovani soukromopravniho naroku
poskozeného a na zéklad¢ ziskanych poznatki se zabyvam otazkou, zda tyto nestandardni prabehy
trestniho fizeni viibec ovliviuji prava poskozeného v otdzkach ndhrady Skody, ¢i zda fizeni o
odklonech nevykazuji oproti adheznimu fizeni Zadné odliSnosti. Pozornost zaméfuji také na
nékteré problematické aspekty souvisejici s civilnim prdvem, jako jsou promlfeni naroku
poskozeného a jeho dopad na uplatnéni v adheznim fizeni. Zejména ve vztahu k soukromopravnim
korektiviim absolutni neplatnosti pravnich jednani posuzuji ptipadnou namitku proml¢eni naroku
vznesenou obvinénym a pokud jde o narok poSkozeného, stejnym prismatem nahlizim téz na
platnost pravniho jedndni ptedstavujiciho trestny Cin. Posuzovani této problematiky opirdm o
vysledky rozhodovaci praxe ¢eskych soudil, podrobuji je vlastnim kritickym tivaham a dopliuji o

ndvrhy de lege ferenda.

Na zakladé nabytych poznatkil se v zdvére¢né kapitole vénuji rozdilnému pojeti Skody
v civilnim a trestnim prédvu a nékterym problémiim, které se s institutem skody poji. Ty pfitom
vychédzeji zejména z diametralni rozliSnosti obou institutii, coz demonstruji na pojeti skody ve
vyrocich o vin€ a trestu a vyroku o nahradé¢ skody. I ten se ptitom v nekterych ohledech 1isi jiz jen

v zavislosti na tom, zda je obsaZen v civilnim ¢i trestnim rozsudku.

Cilem této prace je nejen objasnit rozdil mezi Skodou jako institutem trestniho prava a
Skodou predstavujici civilni narok poSkozeného, ale propojit je ve vzajemnych souvislostech, a to
1 pokud jde o fizeni, ve kterych mohou byt uplatiovany. Jejich vzajemny vztah nakonec
demonstruji posouzenim jejich vzajemné zavislosti a odpovedi na otdzku, zda skoda v jednom

pojeti mize existovat bez Skody v pojeti druhém. V ramci této prace neusiluji o kompletni shrnut{



pravni nauky tykajici se adhezniho fizeni, coz by ve vSech zminénych souvislostech rozsah této
prace ani neumoznoval. Z tohoto diivodu naptiklad opomijim problematiku opravnych prostiedki
anezabyvam se ani ndhradou nemajetkové ujmy a vydanim bezdivodného obohaceni, tedy skodou

v $irSim smyslu. Praci naopak zaméfuji na komparaci s civilnim fizenim a selektivni vybér

nékterych problematickych aspekti souvisejicich se soukromym pravem.
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1. Adhezni Fizeni v historickych souvislostech

1.1. Rakousky trestni ¥ad &. 119/1873 R. z.

Adhezni tizeni je tradi¢ni typ fizeni, ve kterém dochdzi k projedndni soukromopravniho
naroku poskozeného, ktery vzesel ze stihaného trestného ¢inu. Tento zpisob vytizeni adhezniho
naroku znalo jiz trestni pravo 19. stoleti, coz z néj ¢ini jeden z tradi¢nich institutt trestniho prava.
Procesni uprava adhezniho fizeni byla obsazena v nadéasovém trestnim fadu &. 119/ 1873 R. z.
(dale jen ,rakousky trestni rad*). O pokrokovosti rakouského trestniho fadu svéd¢i ostatné 1
skutecnost, ze zné¢j souCasnd pravni uprava vychdzi a pii jeji interpretaci dodnes uzivame
komparace a historického vykladu s respektem k vychodiskiim a zadsadam tak, jak s nimi pracovalo

rakouské trestni pravo.

Na rozdil od soucasné upravy rakousky trestni fad zakotvoval dvoji procesni postaveni
poskozeného, ktery mohl v ramci trestniho fizeni vystupovat jednak v postaveni tzv. soukromého
zalobce, jednak v postaveni soukromého tcastnika. Soukromému Zalobci bylo vyhrazeno stihani
vybranych trestnych &ind prostfednictvim soukromé Zaloby,! v ramci které mohl uplatnit pied
trestnim soudem i sviij soukromopravni narok.> Bylo-li trestni fizeni vedeno z moci ufedni, mél
poskozeny moznost pripojit se k nému prohlasenim dle § 4 rakouského trestniho fadu, ¢imz se

ocitl v procesnim postaveni tzv. soukromého tcastnika.

Jiz rakouska trestnépravni nauka oznacovala rozhodovani o soukromopravnim naroku
poskozeného v rdmci trestniho Fizeni za fizeni piipojné, piipojené ¢i adheasni.® Jeho zakotveni
v pravnim fadu provadélo jiz zminované ustanoveni § 4 rakouského trestniho fadu, dle kterého
Lhavrhne-1i to Skodujici, mad prdavo soukromé, jezto se pohledava z cinii trestnych, v Fizeni trestnim
spolu byti vyrizeno (...).*“ Citované ustanoveni tedy stanovilo povinnost trestniho soudu projednat
soukromoprdvni ndrok poSkozeného v ramci trestniho fizeni, pokud to poskozeny navrhne a mél-
li jeho ndrok piivod v projednavané trestné ¢innosti. Zdkladni podminkou rozhodnuti o niroku tzv.

Skodujiciho, v sou€asné pravni terminologii ozna¢ovaného jako poskozeného, byla souvislost

! RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str 61.

2 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndahradé Skody v adheznim vizeni, Prirucka
Ministerstva spravedinosti. Praha, 1994, str. 5.

3 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 147.
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pravniho diivodu vzniku naroku s trestnym ¢inem, pro ktery bylo trestni fizeni vedeno - uplatnéni
jinych, s trestnym ¢inem nesouvisejicich narokt v adheznim fizeni nebylo mozné, a¢ existovaly

mezi poskozenym a stthanym obvinénym.
1.1.1. Predmét adhezniho Fizeni

Ackoli rakousky trestni fad blize nespecifikoval, jaké konkrétni soukromopravni naroky
bylo mozné v adheznim fizeni uplatnit, pravni nauka dovozovala, Ze v adheznim fizeni mohly byt
uplatnény veSkeré soukromopravni naroky uplatnitelné pted civilnim soudem, vyjma naroku
spocivajicim v prohlageni manzelstvi za neplatné.* Za piredmét adhezniho fizeni bylo mozné
oznacit tfi kategorie narokd, a to (i) pravo na nahradu Skody, (ii) pravo na navraceni véci a (iii)
pravo na prohlaSeni pravniho poméru nebo pravniho jedndni za neplatny a stanoveni ndsledku

jejich neplatnosti.

Pokud jde o pravo na nahradu Skody, je namisté otazka, jakou Skodu mohl poSkozeny
v adheznim tizeni uplatnit. Z ustanoveni § 99 rakouského trestniho fadu nepochybné plyne pravo
poskozeného na nahradu skody majetkové, kterou tehdejsi pravni nauka chépala jako ,,Skodu
zlocinem nebo precinem spiisobenou “, tedy Skodu skute¢nou, a dale ,,zisk tim usly*. Na rozdil od
soucasné pravni upravy bylo dle § 369 rakouského trestniho fadu pod pojem skody mozné podiadit
téz pravo na ,, shlazeni urazky ucinené “, které soucasna pravni nauka chape jako soucast prava na
ndhradu nemajetkové tjmy. Skoda nemusela vychézet z obecného soukromopravniho piedpisu’,

naopak dle Storcha bylo mozné zadat nahradu $kody i dle zvlastnich zakont.®’

Pokud jde o pravo poskozeného na vraceni véci a ureni neplatnosti pravniho jednani nebo
pravniho poméru, detailni rozbor jejich historické Gpravy se vzdaluje od zaméteni této prace.
Ptesto vSak povazuji za nutné poukdzat na skutecnost, Zze pusobnost trestnich soudl vyrazné
ptesahovala odvétvi prava trestniho, postaveni trestnich soudd bylo nadfazeno zbytku soudni

soustavy a trestni soud mohl do rozsudku pojmout vyrok o otdzce zdanlivé neptislusejici do jeho

4 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 149.

5> Zejména cisai'sky patent JGS Nr. 946/1811, obvykle zkracovan jako ABGB, nebo pozd&ji zakon ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik.

® STORCH, Frantiek. Rizeni trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 151.

12



pravomoci. O tom ostatné svéd¢i napiiklad pravo trestniho soudu prohlasovat pravni poméry ¢i

jedndni za neplatnd, pokud ¢4ste¢nd nebo celkova neplatnost plynula z viny obvingného.®

1.1.2. Navrh poskozeného

Z § 4 rakouského trestniho fadu plyne, Ze rozhodnuti o naroku bylo podminéno vcasnym
navrhem poskozeného. Tento ndvrh mohl mit pisemnou nebo Gstni formu a jeho uplatnénim se
poskozeny ptipojil k trestnimu fizeni. Aby navrh poSkozeného vyvolal zamySlené pravni nasledky,
bylo nutné jej ucinit v urcité fazi trestniho fizeni: v fizeni pro zlo€iny a pfeiny musel poskozeny
své soukromé pravo uplatnit nejpozdéji do zacatku hlavniho pieliceni, v fizeni o ptestupku tak
mohl ucinit 1 béhem hlavniho pteliceni (srov. § 449 rakouského trestniho fadu). ProhlaSenim o
uplatnéni naroku a pfipojenim se k trestnimu tizeni se poskozeny stal tzv. soukromym tcastnikem
trestniho fizeni (srov. § 47 rakouského trestniho fadu), ¢imZ byla zaloZena povinnost trestniho
soudu v rozsudku rozhodnout, zda poSkozenému ,,vzesly cinem trestnim naroky soukromopravni
a prislusi-li mu pravo pripojiti se k Fizeni trestnimu. *“° Navrhovost adhezniho ¥izeni méla dopad i
na dispozicni opravnéni poskozeného, ktery mohl béhem hlavniho pteli¢eni sviij navrh vzit zpét

(§ 365 rakouského trestniho radu).
1.1.3. Konkretizace naroku na nahradu skody

Aby mohlo byt o naroku poskozeného rozhodnuto, muselo byt ,, s jistotou urcitelne, kolik
Skoda cini, a komu naprava a dostiucineni prislusi (srov. § 369 rakouského trestniho tadu).
Ackoli to byl primarné poskozeny, kdo nesl povinnost jednak tvrdit vysi uplatnéného naroku (srov.

t,10 adhezni fizeni zcela zachovavalo

§ 99 rakouského trestniho fadu), a jednak tuto vysi prokéza
;v ’ 11 . . v r v r 1w

raz fizeni trestniho’" a proto povinnosti poskozeného neoznacovalo za procesni biemena. Tomu

odpovida i skuteCnost, ze ptipadnou neschopnost poSkozené¢ho prokéazat vysi naroku rakousky

trestni fad jakkoli nesankcioval. V piipadé pasivity poskozeného pii prokazovani diivodu a vyse

uplatnéného naroku se uplatnila zdsada oficiality, tedy povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni

postupovat v fizeni z Gfedni povinnosti a jejich odpovédnost za objasnéni skute¢né vySe naroku

poskozeného. Dle § 365 rakouského trestniho tadu mél ,,soud z povinnosti uradu zreni miti ke

8 STORCH, FrantiSek. Rizeni trestni rakouské. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 151.

® Rozhodnuti ze dne 17. 11. 1877 &. sb. 162 a rozhodnuti ze dne 17. 12. 1886, ¢. s‘tv). 1011.

10 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 152.

W STORCH, Frantisek. Rizent trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 149.
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Skodeé z cinu trestného vzesleé i k jinym okolnostem vedlejsim, v priciné ucinkii prava soukromého
se tykajicich dulezZitym, “ tedy povinnost postupovat pii prokazovani existence a vyse naroku
poskozeného v souladu se zdsadou oficiality. Ktzv. vyhledani Skody méla nejprve slouzit
vypovéd poskozeného,'? za icelem Fadného dovedeni (v dnesni terminologii dokazani'®) naroku
poskozeného mél byt nasledné vyslechnut obvinény, poptipadé mélo byt dale ,,vyhledano, ceho je
k vysetieni zapotrebi (§ 365 odst. 2 rakouského trestniho fadu). Organy ¢inné v trestnim fizeni
tak mohly ucinit bud'to vyslechem svédki, nebo prostiednictvim soudniho znalce (srov. § 99
rakouského trestniho fadu). Provadéni dikazii muselo vzdy odpovidat procesnim pozadavkim
trestnitho prava, avSak s ur€itym omezenim: k prokdzani naroku poSkozeného nemohly slouzit
dikazni prostfedky slouzici vyhradné k dosaZeni tucelu trestnitho fizeni, jako naptiklad
Lwprohleddvdni domu a osoby, zabaveni véci, prohledavani a zabaveni spisii, ¢i zabaveni a otvirani
dopisii .14

Zasada oficiality se v rakouském pravu prosadila natolik Siroce, ze soud byl v ptipadée
pochybnosti o védomosti poskozeného o trestnim fizeni povinen poSkozeného uvédomit
zpusobem, ktery umoznil poSkozenému sviij narok uplatnit (srov. § 365 in fine rakouského
trestniho fadu). To by bylo z pohledu soucasné pravni Gpravy znacné problematické - jen tézko si
lze predstavit, ze by organ ¢inny v trestnim fizeni zkoumal, zda ndhodou nebyla trestnym ¢inem
zpusobena nikym netvrzena Skoda, a to zejména tehdy, pokud by takova Skoda nebyla znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu. Preventivni vyhleddvani hypotetickych poSkozenych za ti¢elem
dotdzani, zda by se nechtéli k trestnimu tizeni pfipojit, se s ohledem na pietizenost trestni justice

jevi jako asmévné.

Jakkoli vSak nebylo povinnosti poSkozeného jeho narok prokézat, bylo to jeho pravem.
Poskozeny tak mohl Cinit sdm, nebo prostfednictvim fadného zastupce, pokud poskozenému
samotnému takové pravo nesvédcilo (§ 365 rakouského trestniho fadu). PoSkozeny v procesnim
postaveni soukromého Uc€astnika mohl ,.stdtnimu zdstupci a vySetiujicimu soudci vSim byti na
ruku, co jest prihodno k usvedceni obvineného aneb k odiivodnéni nahrady pohledavané“ (§ 47

bod 1. rakouského trestniho tadu) a ,, ku konci preliceni mel prdavo (...) mluviti k tomu konci, aby

12 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 151.

13 Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha, odd&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i., 2006.
[online]. [cit. 2024-05-17]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.

14 STORCH, Frantisek. Rizent trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 154.
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prava, jichz pohledava, provedl! i odiivodnil a ucinil navrhy, v priciné kterychz zada, aby o nich
v hlavnim ndlezu bylo spolu rozsouzeno“ (§ 47 bod 3. rakouského trestniho fadu). Nejen pravo
poskozeného tvrdit Skodu a navrhovat dikazy k jejimu objasnéni, ale i pravo zavére¢né feci

poskozeného soucasnd pravni Gprava pievzala.

Co se tyce vyse Skody, navrh poskozeného nebyl pro trestni soud zavazny. Soudu dokonce
nalezelo moderacéni pravo, které mohl uplatnit za ptedpokladu, ze z dokazovani plynula diivodna
domnénka o uplatnéni naroku ve vysi vyssi nez skute¢né (§ 369 rakouského trestniho fadu). Trestni
soud mohl narok po fadném ocenéni znalcem snizit. Takovy postup se nejevi jako prekvapivy,
ostatné i soucasna pravni uprava umoznuje soudu nepfiznat ndhradu Skody v plné vysi, jak byla
uplatnéna navrhem poskozeného. Zasadnim rozdilem oproti soucasné upravé je vSak uloZeni
povinnosti k nahrad¢ Skody nad ramec vyse uplatnéné poSkozenym. Takovy postup piipoustélo
ustanoveni § 370 rakouského trestniho fadu, dle kterého v ptipadé odsouzeni obvinéného za zloCin
velezrady, zboufeni nebo pozdvizeni mél trestni soud zohlednit ,,nejen vseliké uskozeni, primo neb
prostredecné temi zlociny spiisobené, ale i vseliké naklady na potlaceni zloc¢inného podniknuti
nebo na zase uvedeni poradku a bezpecnosti. “ Takova formulace povinnosti obvinéného se blizi
povinnosti obvinéného nahradit ndklady tcelné vynaloZené k uvedeni do ptfedchoziho stavu a

k odstranéni nasledkt trestného ¢inu, presto Ze takovy narok nebyl poSkozenym uplatnén.

Ptesné urceni vyse Skody bylo nezbytné vzdy, kdyz Skoda méla mit ,,ucinek na rozhodnuti,
md-li se skutek poklddati za zlocin, na vyméreni trestu nebo na prirknuti nahrady.* (§ 99
rakouského trestniho fadu). Je tedy patrné, Ze jiz pravo 19. stoleti povazovalo Skodu za métitko
spolecenské Skodlivosti protipravniho jednani, které mélo vliv na pravni kvalifikaci stihaného
jedndni a zpiisobeni Skody v ur¢ité vysi bylo divodem pro kvalifikaci skutku jako zlo¢inu. Tak
naptiklad s odkazem na § 200 pism. b) zdkona o zloCinech, pfe€inech a piestupcich (dédle jen
»Zdkon o zlocinech®), se ,jiné podvody stanou zlocinem, kdyz skoda, ktera byla zpiisobena, nebo k
niz zIy obmysl sméroval, c¢ini vice nez Sest set korun.“ Pozadavek zjisténi ptesné vySe Skody se
uplatnil i pokud jde o otdzky trestdni. Zakon o zlo¢inech vysi zpisobené Skody vnimal jednak jako
polehcujici okolnost dle § 264 pism. g) zdkona o zlo€inech, kterd nastala ,, kdyzZ vinik zistal pri
pokusu, ackoliv cin trestny mohl dokonati, vetsi uZitek z neho miti anebo veétsi skodu zpiisobiti,

jednak za ptitézujici okolnost ptecinu a prestupku (srov. § 263 pism. d) zdkona o zloCinech).

Konecné treti situace podminiujici zjistovani presné vyse Skody nastala, pokud mélo byt

rozhodnuto o naroku poskozeného (srov. § 99 rakouského trestniho fadu). Pokud tedy v trestnim
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fizeni poSkozeny svilj narok uplatnil zpiisobem zakladajicim povinnost trestniho soudu o ném

rozhodnout, bylo vysi Skody nutné zjistit vzdy.
1.1.4. Rozhodovani o navrhu poskozeného

Trestni soud mohl obvinénému ulozit povinnost nahradit Skodu poskozenému pouze
odsuzujicim rozsudkem, v piipad€¢ zproSténi obvinéného bylo poskozenému (v procesnim
postaveni soukromého tUcastnika) ,zistaveno, aby ndahradu Skody pohledaval poradem prava
civilniho.* Stejny postup trestni soud uplatnil i1 tehdy, pokud narok poskozeného nebyl dostatecné
prokazan (srov. § 366 rakouského trestniho fadu), ¢i pokud by bylo potieba dalsiho dovedeni, za
icelem skonceni soudniho Fizeni'® (§ 4 rakouského trestniho fadu). V piipadg, Ze poskozeny
v procesnim postaveni soukromého ti¢astnika nesouhlasil s rozhodnutim soudu o jeho uplatnéném
naroku, stanovil mu § 372 rakouského trestniho fadu moznost ,,jiti poradem prava civilniho “, tedy
uplatnit svd prava v soukromopravnim fizeni. Kallab v této souvislosti upfesnil, ze vyrok o
soukromopravnich narocich poSkozeného nezakladal piekazku res udicatae a poskozeny mél
moznost obrétit se na civilni soud vzdy.'® Piekazka véci rozhodnuté se viak uplatnila pro adhezni
fizeni a trestni soud nemohl o naroku poSkozeného rozhodnout, pokud o ném rozhodl dfive soud

civilni,!” ledaZe by z trestniho Fizeni jednozna¢né vyplynula nezidkonnost civilniho rozsudku.'®

Rozhodnuti vydané v adheznim ftizeni bylo v podminkich rakouského trestniho fadu
vykonatelné civilnim soudem. Dle § 373 rakouského trestniho fadu platilo, ze ,,kdyZ nalez soudu
trestniho, vydany v priciné pohledavani z prava soukromého, nabude moci prava, ma kazdy, jehoz
se tyce, pravo, zadati na soudu, ktery rozhodl v prvni instanci, aby na rozsudku poznamenal, Ze
nabyl moci prdavni, a takovy ndlez ma pak ten ucinek, ze se miize primo u soudu civilniho za jeho
vykonani zdadati. “* Jinymi slovy, rozhodl-li trestni soud o soukromopravnim naroku poskozeného,
mohl se kazdy, kdo byl ztakového rozsudku opravnény, obratit na trestni soud za Ucelem

vyznaceni pravni moci, a nasledné¢ se domdhat vykonu rozhodnuti u civilnitho soudu. Storch

15 Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha, oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2006.
[online]. [cit. 2024-05-17]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.

16 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho rizeni platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské, hledé k osnové
sjednoceného trestniho i'adu ceskoslovenského z roku 1929. Bro: nakladem Cs. akademického spolku Pravnik, 1930,
str. 233.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Zm I 1139/1936.

18 STORCH, Frantisek. Rizent trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 155, poznamka pod €arou €. 10.
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vyklada, ze pted nabytim pravni moci bylo mozné u civilniho soudu navrhovat zajisténi majetku

obvinéného za téelem nasledné exekuce. '’

Je zfejmé, ze rakousky trestni fad se problematice adhezniho fizeni vénoval podrobné¢,
nadcasovée a v takové kvalité, Ze z n¢j soucasna pravni uprava zna¢né vychazi. Presto lze poukazat
na né¢které rozdily, a to zejména v postaveni poskozeného, kterému dnes$ni pravni fad neumoznuje
stihat trestné Ciny tzv. soukromou zalobou. Dnesni pravni uprava vSak posiluje prava poskozeného
v oblastech, které rakouské trestni pravo viibec neupravovalo, zejména pokud jde o relativné
Siroké pravo poskozené¢ho podavat opravni prostiedky proti rozhodnutim organii cinnych
v trestnim fizeni, a to dokonce 1 pokud se takové rozhodnuti adhezniho naroku netykd, ¢i dalsi
posileni prav poskozeného, je-li zaroven obéti trestného Cinu. DalSim zisadnim rozdilem je
kvantitativni vdzanost soudu ndvrhem poskozeného, ktery v podminkach souc¢asné pravni upravy

nemiize poSkozenému ptiznat narok vyssi nez uplatnény.

Zavérem této kapitoly bych rada poukazala na trestni fad uhersky: ¢lanek XXXIII. Zak. z
r. 1896 s novelami, tedy ipravu tehdy platnou na Slovensku. Tento o 20 mladsi trestni fad se oproti
rakouskému trestnimu fadu jevil jako vyrazné¢ modernéjsi a progresivnéjsi, a to nejen s ohledem
na prava poskozeného. Tato dvoji pravni Uprava s jistymi zménami pietrvala 1 béhem prvni

republiky a pro obé ¢asti Ceskoslovenska byla sjednocena teprve v roce 1950.

1.2. Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

W

Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni 7ad z roku 1950°)
nahradil vSechny do té doby uc¢inné trestni fady a stal se tak jedinym procesnim piedpisem
trestntho prava platnym na tizemi Ceskoslovenska.”’ Na rozdil od progresivniho rakouského
trestniho fadu vSak adhezni fizeni upravoval pouze okrajové. Ustanoveni § 48 odst. 1 trestniho
fadu z roku 1950 stanovilo, Ze tomu, komu vzesly naroky z trestného Cinu, ma byt umoznéno
uplatnit tento ndrok v trestnim fizeni, a za timto ucelem ¢init ndvrhy v hlavnim i odvolacim liceni.
Pokud by v pribéhu trestniho fizeni poskozeny zemiel, pteSlo toto pravo na jeho pravniho

nastupce (§ 48 odst. 3 trestniho fadu z roku 1950).

19 STORCH, Frantisek. Rizent trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 156.

20 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 133.
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Dtivodem takto minimalistické upravy adhezniho fizeni byla skutecnost, ze naroky vzeslé
z trestného Cinu byly chapany Cisté jako naroky soukromopravni, fidily se ptedpisy soukromého
prava a rozhodovalo se o nich v naprosté vétSin¢ v obanském tizeni. Rozhodnutim civilnich
soudl byla zaloZena piekazka véci rozhodnuté, a to i v piipad¢ caste¢ného ¢i uplného zamitnuti
naroku poskozeného.?! Pfedmétem adhezniho fizeni mohly byt jen takové ndroky, o kterych mohl
civilni soud rozhodnout, ale dosud tak neucinil. Konkrétné mohl byt v adheznim fizeni uplatnén
jednak ndrok na ndhradu skody, jednak prohlaseni pravniho poméru za neplatny, nikoli v§ak narok

na vydani véci nabyté z trestného ¢inu.*
1.3. Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni Fad z roku 1956%), ktery
byl pozdéji nahrazen soucasnym trestnim fadem, respektive jeho piivodnim znénim, se navracel
k detailnéjsi upravé adhezniho fizeni. Na rozdil od dpravy platné v 19. stoleti byl pfedmétem
adhezniho tizeni vyhradné narok na nahradu Skody, nikoli prdvo na navraceni véci — v piipadé

jeho uplatnéni rozhodl soud tak, ze poSkozeného odkézal na civilni fizeni.

Poskozenému ptisluselo navrhnout nejen zahajeni adhezniho fizeni jako takového, ale téz
zajisténi movitych véci obvinéného az do pravdépodobné vyse skody pro piipad, Ze uspokojeni
naroku poskozeného bude obvinénym mateno (§ 44 odst. 1 trestniho fadu z roku 1956). Zajistit
majetek obvinéného, popiipadé omezit nebo zrusit takové zajisténi, mohl pouze prokurator (§ 173
odst. 1 pism. 1) trestniho fadu z roku 1956). Navrh na ndhradu $kody mohl poskozeny uplatnit jiz
pii oznameni trestného Cinu (§ 60 odst. 1 trestniho fadu z roku 1956), nejpozdé€ji vsak na vyzvu

soudu béhem hlavniho liceni (§ 219 odst. 2 trestniho fadu z roku 1956).

O naroku poskozeného rozhodl soud v rdmci porady a hlasovéni (§ 139 pism. g) trestniho
fadu z roku 1956) a v ptipad¢ shledani viny obvinéného a divodnosti vySe navrhu poskozeného
(§224 odst. 2 trestniho fadu z roku 1956) pojal rozhodnuti o nahradé Skody do rozsudku jako
samostatny vyrok (§ 137 odst. 1 pism. a) trestniho fadu z roku 1956). V takovém ptipadé byl
obvinény povinen poSkozenému na jeho zadost ,, nahradit naklady potiebné k uicelnému uplatneni

jeho ndroku na nahradu Skody v trestnim rizeni vcetné nakladii vzniklych pribranim zmocnénce *

21 RﬁZEK, Antonin. Je mozna obnova tzv. adhezniho rizeni? Socialisticka zakonnost, 1995, str. 16.
22 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 148.
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(§ 167 trestniho tadu z roku 1956). Rozdilem oproti souc¢asné pravni tpravé je zakonna 15denni
lhiita k plnéni, kterou soud mohl v odiivodnénych piipadech prolomit splatkovym kalendafem

(§224 odst. 4).

Podobnost se soucasnou pravni Upravou lze shledavat v moznosti trestniho soudu
rozhodovat o naroku poskozeného v piipadé, ze vydal zprostujici rozsudek. V takovém ptipadé
narok nemohl byt zamitnut a soud musel rozhodnout odkazem obvinéné¢ho na fizeni ve vécech
obCanskopravnich (§ 244 odst. 1 trestniho fadu z roku 1956). Obdobné soud postupoval i pokud

uplatnény narok poskozenému ptiznal jen zCasti (§ 224 odst. 3 trestniho fadu z roku 1956).

Na rozdil od rakouského prava neumoZznoval trestni fad z roku 1956 zahdjit adhezni fizeni
v ptipadé, kdy k projedndni véci v prvnim stupni byl vécné ptislusny krajsky soud (§ 41 odst. 1
trestniho fadu z roku 1956). Novinkou oproti rakouskému pravu byla tézZ moznost obnovit trestni
fizeni, pokud vyjdou najevo ,skutecnosti nebo ditkazy soudu drive neznamé, které by mohly
odiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku poskozeného na nahradu skody* (§ 300
odst. 2 pism. a). O navrhu na obnovu z uvedené¢ho divodu rozhodoval lidovy soud s prislusnosti
ve vécech obCanskopravnich (§ 303 odst. 1), a to podle soukromého prava (§ 304 odst. 1). Stejny

soud byl ptislusny k vedeni obnoveného fizeni.
1.4. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v pivodnim znéni

Dne 1. 1. 1962 vesel v G€¢innost zadkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
,TR“). A¢ je tento zakon v ué¢innosti dodnes, aktualni znéni se od ptivodniho vyrazng lii a béhem
60 let ucinnosti byl tento zdkon mnohokrat novelizovan. Soucasné Upravé adhezniho fizeni se
detailn€ji vénuji zejména v kapitole 3 této prace a pro Ucel uzavieni historického exkurzu budu
v této kapitole souhrnné pojednavat o vice nez deseti novelach, béhem jejichz Gi¢innosti ziistala
uprava adhezniho tizeni (konkrétn€ ustanoveni § 43, § 228 a § 229) nezménéna od 1. 1. 1962 do
30. 6. 1990 (vSechny tyto novely souhrnné jen jako ,,socialisticky trestni Fad*). Pokud jde o Upravu
adhezniho fizeni, zdsadni rozdil mezi Upravou obsazenou v socialistickém trestnim fadu a dneSnim
znéni TR Ize shledavat v celkovém posileni prav poskozeného. S prihlédnutim k celkové podobé
socialistické zakonnosti se domnivam, Ze Upravu adhezniho fizeni lze povaZovat za relativné

progresivni a nelze ji vyc€itat absenci n€kterych modernich prav, kdyZ tento piistup se 1 v ceském
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pravu objevuje ve zvySené mife az v poslednich letech. Ostatn¢ oproti trestnimu fadu z roku 1956

Ize sledovat zna&né posileni prav poskozeného, jak deklarovala i dobové uéebnice.?

Socialisticky trestni fad s sebou oproti do té doby platnym tpravam pftinesl zcela zasadni
zménu, kterd predstavovala prilom do striktni moznosti zahdajit adhezni fizeni pouze na navrh
poskozeného. Dle § 43 odst. 3 socialistického trestniho fadu mohl ,,ndvrh podle odstavce 2 [ndvrh
na nahradu Skody] muzZe ucinit iprokurator, vyzaduje-li to ochrana zdajmi spolecnosti,
socialistickych organizaci nebo pracujicich, zejména byla-1i trestnym cinem zpiisobena Skoda na
majetku v socialistickém vlastnictvi.“ Politické pozadi socialistického pravniho fadu nebylo
orientovano na od¢inéni nasledkil trestného ¢inu mimo jiné ve smyslu héjeni subjektivnich prav
poskozeného, ale spiSe na ochranu socialistického ziizeni a statnich zdjmid. Dosud nevidany
koncept ndvrhu na ndhradu Skody uc¢inény osobou odlisnou od poskozené¢ho mél podpoftit ochranu
majetku v socialistickém vlastnictvi a urychlit vysloveni povinnosti obvinéného nahradit
zptisobenou $kodu.>* Nejen, Ze navrh na nahradu $kody jiz nebyl vysostnym projevem viile

poskozeného, ale prokuratorovi dokonce piisluselo navrh uéinit i proti viili poskozeného.?

Takova zména je ovSem zcela zasadni — toto doposud vylu¢né pravo poskozeného bylo
mozné vnimat jako rys civilniho fizeni, ktery se v trestnim fizeni propisoval skrz civilni povahu
adhezniho nédroku. Tradi¢né dispozitivni povahu navrhu na ndhradu adhezniho néroku
socialisticky trestni fad prolomil autoritativnim rozhodnutim prokurétora, ktery do trestniho,
respektive adhezniho fizeni mohl ingerovat zcela vrozporu se zasadou autonomie ville
poskozeného a mohl jej zahdjit z ufedni povinnosti, ¢imZ bylo postaveni poskozeného znac¢né
oslabeno. Ackoli by se mohlo zdat, ze tento pfistup odpovidal tezi ,,vSechno patii vSem* a
uplatnénim ndvrhu na nahradu Skody prokurétor de facto h4jil vefejny zdjem, neodpovidad tomu
dikce ustanoveni § 43 socialistického trestniho fadu. Toto ustanoveni totiz nerozliSovalo mezi
osobnim €1 jinym vlastnictvim a neumoziiovalo prokuratorovi narok na ndhradu skody uplatiovat
napiiklad pouze v ptipadé, Ze poSkozenym byl stat ¢i socialistické druzstvo, ale téz v ptipade, Ze
poskozenym byla soukroma osoba, které majetkova Skoda vznikla na majetku v jejim osobnim

vlastnictvi.

23 SOLNAR, Vladimir a kolektiv. Ceskoslovenské trestni iizeni. Praha: Orbis, 1963, str. 99.

2 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 187 a 188.

25 Tamtéz, str. 213, marg. 336., obdobné& téZ Zhodnoceni praxe soudd pii uplatiiovani ustanoveni trestniho fadu
o pravech a postaveni poskozeného v trestnim fizeni a o ndhradé skody zpiisobené trestnym ¢inem (adhezni fizeni) ze
dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/67.
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Novelou ¢. 178/1990 Sb., byla tato moznost prokuratorovi odejmuta a moznost dispozice

s adheznim fizenim se navratila poskozenému.

2. Principy a zasady adhezniho Fizeni

2.1. Dispozitivni povaha adhezniho Fizeni

Z uvedeného historického exkurzu je patrné, ze za kazdé pravni tpravy bylo adhezni fizeni
vzdy tizenim zahajovanym na navrh a trestni soud jej nemél moZnost zahdjit z moci Ufedni.
Aktivni legitimace k podani ndvrhu nalezela vzdy téze osob¢, a to poskozenému, mezi lety
1962 — 1990 vedle poSkozeného téZ prokuratorovi. Bez ndvrhu trestni soud nikdy nemohl z moci
ufedni rozhodnout o povinnosti k ndhrad€ Skody a navrh poskozeného (respektive prokuratora)
byl vZdy condicio sine qua non rozhodovani o adheznim ndroku. Moznost zahajit adhezni fizeni
jediné na navrh pravni Gprava obsahuje dodnes (srov. 43 odst. 3 TR). Tim se zasadné& lisi od
trestniho Fizeni, které miize byt zahajeno z moci Gifedni (srov. § 2 odst. 4 TR). Mohlo by se zdat,
ze dispozitivita je civilni rys, ktery se do adhezniho fizeni propisuje skrz povahu naroku, o némz
ma byt rozhodovano. Navrhovost adhezniho fizeni se vSak v plném rozsahu nekryje se zadsadou

dispozitivity, ktera civilni fizeni ovlada.

Zatimco civilni fizeni Ize zahdjit jedin¢ fadn€ a v€asné podanym navrhem, pokud jde o
zahajeni fizeni adhezniho, trestni fad explicitné¢ uvadi pouze pozadavek v¢asnosti, nikoli fadnosti
navrhu. Pfesto se vSak domnivam, ze aby navrh poskozeného vyvolal zamyslené u¢inky, musi byt
uplatnén nejen vcas, ale 1 fadné. Navrh totiz musi byt uplatnén zpisobem a formou, které
nevzbuzuji pochybnosti o tom, zZe poSkozeny skutecné pozaduje ndhradu Skody, ijmy nebo vydani
bezdfivodného obohaceni,? protoze jen takovy ndvrh umoZiuje, aby o ném trestni soud rozhodl.
V tomto ohledu je tadnost uplatnéni ndroku, a¢ implicitné vyjadiend, nutnou podminkou

rozhodovani o navrhu poskozeného.

Obdobné jako zalobce v civilnim fizeni, i poSkozeny miiZze se svym narokem po jeho

podani disponovat — upfesnit jej, zmenit vysi poZadované nahrady ¢i jej vzit zpét. Na rozdil od

20p, Samal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 519, marg. 20.
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civilniho fizeni, ve kterém ptipadné rozsiteni zaloby musi soud nejdiive ptipustit (§ 95 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad (dale jen ,,0. s. 7)), pokud pozadavek vyssiho plnéni
piedstavuje podstatnou zménu Zaloby,”” miZe poskozeny vysi uplatnéného naroku ménit
libovolné, bez nutnosti schvaleni soudu. Takovy projev viile poskozeného mtize mit v zadsad¢ dvoji
podobu: zpétvzeti navrhu ¢i snizeni uplatnéného naroku na 0 K¢. Zasadni rozdil mezi témito ikony
spociva v tom, ze v ptipadé zpétvzeti navrhu soud poskupuje tak, jako by narok nikdy uplatnén
nebyl, a tedy o ném ani nerozhoduje.?® Pfevazujici trestnépravni povaha adhezniho ¥izeni se
projevuje téz ve skutecnosti, ze v piipad€ zpétvzeti ndvrhu soud nezkouma ditvod zpétvzeti, natoz
jeho zavinéni a nerozhoduje o nakladech adhezniho fizeni, na rozdil od civilniho tizeni. Jde-li o
pouhou zménu vyse uplatnéného naroku, fikce neuplatnéni naroku nenastane a poskozeny muze
ndvrh nadale ménit, a to aZ do okamziku odebrani soudu k zavérecné porad€. SniZenim vySe
uplatnéného naroku automaticky nezanikd moznost domoci se uplatnéného naroku v adheznim

fizenim, nutno vSak dodat, Ze soud nemize poSkozenému ptiznat vice, neZ v ndvrhu uplatnil.

Lze tedy uzavtit, ze jak civilni, tak adhezni fizeni maji zdsadni spolecny rys spocivajici
v tom, Ze ob¢ fizeni mohou byt zahajena jedin€ na névrh, nikoli z ifedni povinnosti. S timto
navrhem muze poskozeny (byt’ v postaveni zalobce) dale disponovat. Jisté odliSnosti 1ze shledavat,
pokud jde o zménu ¢i zpétvzeti navrhu, nebot’ poskozeného v adheznim fizeni netizi ekonomické

nasledky zpétvzeti navrhu.

2.2. Zasada oficiality adhezniho Fizeni a absence procesnich bifemen poskozeného

Dle § 43 odst. 3 TR ,.z ndvrhu musi byt patrno, z jakych divvodsi a v jaké vysi se ndrok na
nahradu skody nebo nemajetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych duvodii a v jakém rozsahu se
uplatiuje ndarok na vydani bezditvodného obohaceni. Diivod a vysi skody, nemajetkové ujmy nebo
bezdiivodného obohaceni je poSkozeny povinen dolozit.” Z jazykového vykladu citovaného
ustanoveni by se mohlo zdat, Ze poskozeny je zcela odpovédny za prokazani svého naroku.
Domnivam se vSak, Ze odpovédnost za spolehlivé dokazani diivodu a vySe ndroku nelezi na
poskozeném a ptipadnou procesni aktivitu poskozeného v tomto sméru je nutné vnimat spis jako

jeho pravo nez povinnost.

27 K. Svoboda in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3.
vydani (2. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu#.

28 p_Samal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 519, marg. 20, pism. a) in fine.

22


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu

Lze se setkat s ndzorem, ze postaveni poskozen¢ho v adheznim fizeni je obdobné, jako
postaveni zalobce v ob¢anském soudnim fizeni, tedy Ze jej téz tizi bfemeno tvrzeni a dikazni
ohledné vzniku $kody, jeji vyse a piicinné souvislosti s jedndnim obvinéného.? Domnivam se
vsak, Ze navzdory ne zcela jednoznaéné formulaci citovaného ustanoveni se z hlediska procesnich
bfemen postaveni zalobce a poskozeného vyrazné lisi. Poskozenému v adheznim fizeni procesni
bfemena nevznikaji, coz je ostatné patrné z citovaného ustanoveni, ve kterém zakonodarce stanovil
poskozenému povinnost diivod a vysi ,,dolozit*, nikoli ,,prokazat®. Pudry a Richter upfesiuji, ze
povinnost tvrdit standardn€ posSkozeny splni popisem toho, v ¢em zmenSeni svého majetku
spatiuje, a kvantifikaci takového zmenseni majetku dolozi, pficemz jako divod uvede spachani
skutku, ktery je predmétem trestniho ¥izeni.> Aktivita poskozeného - Zalobce v civilnim Fizeni by
v takto omezeném rozsahu byla zcela nedostacujici a zpravidla by vedla k zamitnuti Zaloby pro
neuneseni jak bfemene tvrzeni, tak bfemene dikazniho. I vtomto ohledu lze tedy uzaviit, Ze

poskozeny v adheznim fizeni Zadna bfemena ve smyslu civilniho procesu nenese.

Zatimco dasledkem neuneseni Zalobcova bfemene tvrdit a dokazovat je neuspéch ve véci,
v pripadé¢ adhezniho fizeni zakonodarce poskozeného za nedoloZeni uplatnéného néaroku
nesankcionuje. Za situace, kdy poskozeny v€asn¢ uplatni fadny navrh na ndhradu Skody v tvrzené
vysi, kterou jakkoli neprokéaze, budou mit organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost postupovat dle
§ 2 odst. 4 TR a z Gfedni povinnosti zjistit stav véci tak, aby o ném bylo moZné rozhodnout (srov.
§ 2 odst. 5 TR). Odpovédnost za zjisténi vyse a diivodu naroku poskozeného tedy ponese organ
¢inny v trestnim fizeni. Pfipadny odkaz poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich je pak
nutné vnimat jako (¢aste¢nou) nemoznost prokazat narok v trestnim fizeni, byt’ z divodu rozsahu
potifebného dokazovani. Prestoze uvedeny postup muize byt disledkem pasivity poskozeného,
nejednd se o sankci, nebot’ jeho ndvrh neni a ani nemtize byt zamitnut. Naproti tomu v civilnim
fizeni za poskozeného — zalobce nikdo neusiluje o prokdzani jeho tvrzeného ndroku a je tedy jen

na ném, aby dostal pozadavkim procesnich bfemen.

Povinnost orgénii ¢innych v trestnim fizeni tvrdit a prokazat vysi a diivod adhezniho

naroku plati tim spiSe, je-li zptisobeni Skody v urcité vysi znakem skutkové podstaty trestného

2 KUCERA, Jiti. ADHEZNI RIZENI A JEHO VZTAH K CIVILNIMU PROCESU. Trestnépravni revue. 2006, rog.
2006, ¢. 9, str. 259-270.

30 pURY, Frantidek, RICHTER, Martin. Problematické aspekty rozhodovani o néhradé skody v tzv. adheznim Fizent.
Praha: AUC TURIDICA. 2023. Vol. 69, ¢. 3. DOI: 10.14712/23366478.2023.27.
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¢inu. V takovém piipad¢ si ani nelze predstavit, ze by organ ¢inny v trestnim fizeni svou povinnost
prokazovat spachani trestného ¢inu ptrenesl na poskozeného, a to ani pokud jde o vysi zpiisobené
Skody. I kdyby vznik Skody v urcité vysi nebyl zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného
¢inu, je jeji zpisobeni obecné polehcujici (srov. § 41 pism. 1) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(déle jen ,,TZ*)) 1 obecné pritézujici (srov. § 42 pism. k) TZ) okolnosti, tedy okolnosti majici
vyznam pro trestani. Jako takovou ji je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen objastiovat vzdy, a

to z ufedni povinnosti.

2.3. Zasada rychlosti

Ustanoveni § 2 odst. 4 TR zakotvuje povinnost organti &innych v trestnim Fizeni
projednavat véci urychlené¢ a bez zbyteCnych pratahti. Zasada rychlosti je limitem 1 v otdzce
provadéni dalS§iho dokazovani za ucelem rozhodnuti o povinnosti k nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové ijmy ¢&i vydani bezdiivodného obohaceni (§ 229 odst. 1 TR). Zatimco v obéanském
soudnim fizeni je relativné bézné, Ze za Gcelem komplexniho provedeni dokazovani je soudni
jednani ne€kolikrat odrocovano a projednani véci mize probihat dokonce i1 v fadu let, v trestnim
fizeni takova situace nastat zdsadn€ nema, tim spiSe pokud se fizeni kona proti vazebn¢ stihanému
obvinénému. Samal uvadi, Ze pritahem trestniho fizeni odtivodiujicim odkaz pogkozeného na
civilni fizeni je potieba odro¢it hlavni liceni pouze za udelem dokazovani naroku poskozeného.?!
Je vSak nutné dodat, Ze uvedené se tyka toliko situace, kdy vySe skody nebo rozsah bezdivodného
obohaceni nejsou znakem skutkové podstaty stihané¢ho trestného Cinu. Je-li vySe Skody nebo
rozsah bezdivodného obohaceni nutné zjistit s ohledem na pravni kvalifikaci skutku, neni
odroceni hlavniho liceni nezddoucim pratahem rozporujicim zasadu rychlosti, ale naopak

nezbytnym postupem pro Ucely rozhodnuti o stthaném skutku.

Ptikladem poruSeni zasady rychlosti fizeni odlvodnujicim odkaz poskozeného na
obcanskoprévni fizeni mize byt situace, kdy je trestni stihdni vedeno pro rozsdhlou trestnou
innost poskozujici mnoho poskozenych majicich pobyt mimo Ceskou republiku, coZ &ini
doru¢ovani velmi problematickym a nadmérné prodluzujicim trestni Fizeni.** V rozporu se

zasadou rychlosti bude téZ potieba provadét rozsahlé dokazovani stran naroku poskozeného, které

3UF. Piry in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentéte. ISBN 978-
80-7400-465-0, str. 2890, marg. 6. )
32 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. P1. US 6/2000.
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by presahovalo ramec Ucelu trestniho fizeni, nebot’ skutkovy stav je ve zbylém rozsahu zjistén

dostate¢n¢, aby mohl trestni soud o viné obvinéného rozhodnout.
2.4. Dokazovani a diikkazni prostiredky

O rozdilné povaze adhezniho a civilniho fizeni svéd¢i téz dikazni prostfedky, jejichz
pouziti zakon pfipousti za ti¢elem prokéazani naroku poskozeného. Adhezni tizeni se fidi pouze
procesnim piedpisem trestniho prava, ktery definuje zplsob, jakym mohou byt skutecnosti
relevantni pro trestni fizeni dokazovany. O tom ostatné hovotil jiz Storch, ktery poukazoval na
neptipustnost dokazovani naroku poSkozeného v civilnim fizeni poznatky ziskanymi ,,prohlidkou
domu ¢i osoby, zabaveni véci, prohledavani a zabaveni spisii, ¢i zabaveni a otvirani dopisii*.>
Specifickym diikaznim prostfedkem moderniho prava, ktery se poji jedin€ s trestnim fizenim, je 1
diikaz odposlechem, ktery je v trestnim fizeni piipustny za splnéni podminek § 88 TR. ProtoZe
trestni nauka chape adhezni fizeni jako soucast fizeni trestniho a trestni fad zaroven neupravuje,
nezuzuje €1 jinak neomezuje dikazni prosttedky vyuZitelné v adheznim fizeni, je i odposlech

ptipustnym diikaznim prostfedkem k prokazani soukromopravniho naroku poskozeného.

V praxi pfitom mohou nastat situace, kdy moznost prokazat narok poskozeného bude
zavisla pouze na dikazu ziskaném odposlechem. Piedstavme si trestni stihani, v némz byl
v souladu s 88 TR nafizen odposlech. K trestnimu fizeni se se svym navrhem na nahradu $kody
ptipojil poskozeny, ktery — pokud jde o vysi a diivod jeho naroku — poukdzal na skute¢nost, ze tyto
udaje spolehlivé plynou z odposlechnuté konverzace obvinéného. Na zéklad€ té bylo ostatné
trestni stihani zahdjeno. V daném piipad¢ vSak lze hovofit o Stésti v nestésti, nebot’ nebyt
natfizeného odposlechu, nemél by posSkozeny, respektive organ Cinny v trestnim fizeni pro
specifika trestné Cinnosti k dispozici jiné diikazni prostiedky pro prokdzani adhezniho narok,
popftipade i stihaného trestného ¢inu. Diky odposlechnuté konverzaci nasledné v rdmci dokazovani
vyjde najevo, ze posSkozenému tvrzeny narok svédéi. Soud o ném proto miZze rozhodnout dle §
228 odst. 1 TR tak, Ze obvinénému uloZi povinnost nahradit poskozenému zpisobenou $kodu.
V piipadé neptipustnosti odposlechu by vSak mohla vzniknout diikkazni past a o ndroku

poskozeného by mohlo byt rozhodnuto znacné méné piiznive, a to odkazem na civilni fizeni.

33 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. I a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-
651-6, str. 154.
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Pokud jde o otazku pouziti odposlechu v jiné trestni véci, soudni praxe prosla nékolika
nazorovymi zménami a nakonec se ustalila v nazoru, Ze odposlech je mozné pouZit i v jiné trestni
véci nez v té, pro kterou byl odposlech natizen, ale pouze pokud by v dané véci bylo odposlech
mozné téz natidit.>* V kontextu uvedeného piipadu by tedy odposlech bylo mozné vyuzit jako
dikazni prostiedek i v jiném trestnim fizeni vedeném proti obvinénému, v némz sice natizen

nebyl, ale s ohledem na povahu a zavaznost stihané trestné ¢innosti nafizen byt mohl.

Problém vsak nastava ve chvili, kdy v trestnim fizeni nemize byt obvinénému uloZena
povinnost k ndhradé Skody a poSkozeny je se svym narokem odkazdn na civilni fizeni.
Poskozenému se v tu chvili nabizeji jiné dikazni prosttedky k prokdzani jeho naroku a nékteré,
zejména ty spojované pouze s trestnim fizenim, se stavaji nepiipustnymi. To je ostatné piipad 1jiz
zminovaného odposlechu.

Dle § 125 o. s. 1. ,,za ditkaz mohou slouzit vsechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci
(...). “ Z Cisté praktického hlediska by zplisobilym dikaznim prostfedkem mohl byt i odposlech,
nebot’ jim Ize zjistit stav véci, domnivam se vSak, ze v civilnim fizeni ptipustny nebude. Odposlech
je bezesporu diikazni prostiedek zasahujici do osobnostnich prav ¢loveéka, nebot’ narusuje jeho
soukromi miize a zasahovat i do dstavniho prava na listovni tajemstvi dle ¢l. 13 Listiny. Odposlech
je zajistovaci institut, ktery byva nafizovan zpravidla bez védomi odposlouchavanych osob — jako
takovy je tedy pofizovan i bez souhlasu osob, jejichz komunikace je zaznamenavana. Takové
naruSeni soukromi je v nckterych piipadech piipustné, jednd se vSak pouze o situace zdvazné
trestné ¢innosti, a i tak je rozhodovaci proces vedouci k natizeni odposlechu relativné naroc¢ny.
Civilni pravo dikaz odposlechem nezna. Za snad nejpodobnéjsi institut je dle mého nazoru mozné
oznacit dikaz jednostranné pofizenou nahravkou konverzace, tedy nahravkou pofizenou bez
védomi a souhlasu osob na takové nahrdvce vystupujicich. Zakonoddarce vSak neopomnél
ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze i takto pofizena nahravka ptedstavuje zdsah do osobnostnich prav
nahravané osoby a proto stanovil relativné ptisnd pravidla jeji pouzitelnosti jako diikazu v civilnim
fizeni. Jsou jimi proporcionalita mezi zasahem do prava na soukromi a prava, v jehoZ prospéch
ma byt ochrana soukromi prolomena,® legitimita cile, za kterym byla nahravka potizena,*®’

posouzeni potifebnosti provedeni takového diikazu a subsidiarni vyuZiti jinych dikaznich

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.9.2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US 1774/14.

36 Tamtéz.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3599/2017.
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obsah nahravaného rozhovoru (zda zachycuje projevy soukromé povahy ¢i
nikoli),*’ soulad s institutem svépomoci*! a individualni posouzené okolnosti konkrétniho piipadu.
Teprve za kumulativniho naplnéni vSech uvedenych ptedpokladii 1ze nahravku pofizenou bez
souhlasu pouzit jako diikaz v civilnim fizeni a prokazat tak i divod nebo vysi Skody, jejiz ndhrada

je pozadovana.

Odposlech pofizeny v trestnim fizeni vSak za takovou nahravku povaZovat nelze.
Odposlech neni potfizen zadnym z ucastnikti odposlouchdvané konverzace, ale statem, a to bez
souhlasu a bez védomi vSech ucastnikii odposlouchdvané konverzace. Jako dikaz v civilnim fizeni
je proto nepouzitelny. I pokud by jeho pouziti zalobce (poskozeny) navrhnul a Zalovany s tim
souhlasil, domnivam se, ze by jej jako dikaz v civilnim fizeni pfesto nebylo mozné ptipustit.
Obsah odposlechu by se vSak takovym souhlasem Zalovaného mohl dostat do roviny nespornych

tvrzeni, a divod ¢i vyse Skody by tak nemusely viibec byt predmétem dokazovani.

V dutsledku neptipustnosti odposlechu jako ditkazu v civilnim fizeni se vSak poskozeny
muze dostat do svizelného postaveni v piipadé, kdy k prokazani jeho ndroku nema k dispozici jiné
dukazni prostfedky. Dojde tak k paradoxni situaci - stit defacto v trestnim fizeni odsuzujicim
rozsudkem vyikne, Ze byl spachan trestny ¢in a v jeho dusledku byla zpiisobena Skoda, jejiz
nahrady se ma poskozeny domahat v civilnim fizeni. Jediny diikaz prokazujici narok poskozeného
je vsak v civilnim fizeni neptipustny a poskozeny se ndhrady skody v podstaté nemiize domoci.
Stejn¢ paradoxni situace muze nastat i v piipadé zprosténi obvinéného ve véci, pro kterou byl
odposlech nafizen. Pfestoze obvinény nakonec nebyl shleddn vinnym, odposlechem bylo
prokézano, ze poskozenému zptisobil skodu. Protoze vSak povinnost k nahrad¢ skody nelze ulozit
zpro$tujicim rozsudkem, byl poskozeny odkazan na civilni fizeni, ve kterém je vSak odposlech
nepiipustnym dikazem a pro nedostatek jinych ditkazii neni zpiisob, jak jeho narok prokdzat. Mlze
se tak stat, Ze k uloZeni povinnosti k ndhradé skody viibec nedojde, ackoli je narok poskozeného

po pravu.

Pokud jde o dalsi diikazni prostfedky, specifika adhezniho a civilniho fizeni se projevi i

v oblasti obstaravani dikazl.. Zasadni rozsah tohoto rozdilu lze demonstrovat pravé na jiz

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.05.2022, sp. zn. 23 Cdo 1859/2021.
40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 2299/17.
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14.
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zminovaném dikazu odposlechem, ktery obstarava sam organ ¢inny v trestnim fizeni. Aktivita
poskozeného mulze spocivat maximalné v podnétu k nafizeni odposlechu. Posouzeni jeho
ptipustnosti, jeho nafizeni, technické provedeni, odposlechnuti konverzaci a jejich ndsledné
vyhodnoceni véetn¢ fadného provedeni a hodnoceni tohoto dikazu bude odpovédnosti organt
¢innych v trestnim fizeni. Naproti tomu v civilnim fizeni to je zalobce (poskozeny), kdo pod
hrozbou neuneseni dikazniho biemene musi obstarat diikkazy k prokdzani svého naroku, a to
samoziejmé jen takové, které jsou v civilnim fizeni ptipustné. I pokud bychom uvedené vztahli na
jednostranné pofizenou nahravku soukromé konverzace, kterd se diikazu odposlechem vzdalené
blizi, nahravka by se jako dikaz v civilnim fizeni na rozdil od odposlechu v trestnim fizeni
nepouzila automaticky a zalobce by musel prekonat piekazky spojené s odiivodnénim pripustnosti

takové nahravky.

Dalsi specifikum, které miize definovat osud civilniho naroku poskozeného v zavislosti na
fizeni, ve kterém je uplatiovan, je rtizna sila dikaznich prostedkii. Zatimco se v adheznim tizeni
prosadi trestnépravni povaha fizeni a dikazni prostiedky pouzZitelné k prokdzdni naroku
poskozeného se budou fidit trestnépravnimi normami, v civilnim fizeni bude vzdy postupovano
podle soukromopravnich procesnich norem. V dasledku toho vSak muze dojit ke skutecnosti, ze
z materialniho hlediska tentyz ditkazni prostiedek mtize mit v obou fizeni diametralné rozliSnou

dukazni silu.

Srovnejme postaveni poskozené¢ho v trestnim fizeni s postavenim zalobce v civilnim
fizeni. Obcansky soudni fad sice piipousti ucastnicky vyslech dle § 131 odst. 1 o. s. f., ale pouze
tehdy, pokud dokazovanou skuteCnost nelze prokazat jinak. Dilkazni sila ucastnického vyslechu
je patrnd ze samotné dikce zdkona, ktery jej pokldada za podptrny diikazni prostiedek, potencialné
subjektivné velmi zkresleny a proto méné vérohodny. Zalobce pii icastnickém vyslechu na rozdil
od svédka netizi povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat (§ 126 o. s. f.) a nemize se pii
ném dopustit ani trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 TZ.
Neni vSak vylou€eno, aby ucastnikovi jeho vyslechem vznikla odpovédnost za zisah do
osobnostnich prav.** Kromé& uvedeného odpovédnostniho vztahu Ize s jistou nadsdzkou fici, Ze
nejzavaznéjsi diisledek nepravdivého tcastnického vyslechu je to, ze jej soud pii hodnoceni oznaci

za diikaz nevérohodny a své rozhodnuti o n€j neopte.

42 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007.
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Pokud by vsak tataz fyzicka osoba byla v postaveni poskozeného v adheznim tizeni, byly
by na ni kladeny zcela jiné naroky. Trestni fad pracuje s vyslechem poskozeného jako s vyslechem
svédka. Dle § 101 odst. 1 in fine TR musi byt svédek ,poucen o vyznamu svédecké vypovédi z
hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kirivé vypovédi, krivého obvinéni a pomluvy “ a
musi ,,vypovedet pravdu a nic nezamlicet. “ Na rozdil od ucastnického vyslechu tedy svédek musi
vypoveédét celou pravdu a poruseni této povinnosti by pro n¢j mohlo mit zavazné dusledky
dokonce v roving pfipadné trestni odpovédnosti. Na rozdil od ucastnického vyslechu neni vyslech
poskozeného subsidiarnim dikaznim prostfedkem, naopak se ¢asto jedna o dikaz zcela klicovy.
Duikazni sila svédecké vypovédi poskozeného neni slaba, tento ditkaz je hodnocen jako kazda jina

svédecka vypovéd dle § 2 odst. 6 TR ve spojeni s § 101 odst. 2 TR.
2.5. Riziko neuspéchu a zjevné bezuspésné uplatiiovani prava

Postaveni poSkozeného se v adheznim a civilnim fizeni 1i$i 1 co do jeho rizikovosti. Jiz bylo
uvedeno, ze poSkozeny v adheznim fizeni nenese Zadna procesni bfemena. S jistou nadsazkou lze
fici, ze po v€asném uplatnéni naroku ma ,,splnéno* a nadéle je povinen poskytovat organu ¢inném
v trestnim fizené sou¢innost v rozsahu dle § 8 odst. 1 TR, kterou Ize vynutit toliko potadkovou
pokutou ¢i predvedenim. Pouziti téchto donucovacich prostfedkt vSak nema vliv na rozhodnuti o
navrhu poskozeného, tedy jejich ptipadné pouziti nezapiic¢ini negativni rozhodnuti o navrhu — to
ostatn¢ zakon ani neumoziuje. Nejhor§im moznym diisledkem pasivity poSkozeného mize byt
toliko odkaz na fizeni ve vécech obCanskopravnich, vtakovém piipadé zlstane na wvili

poskozeného, zda v ném sviij narok uplatni ¢i nikoli.

S uplatnénim ndvrhu v adheznim fizeni nejsou spojeny zadné néklady — zdkon jej
nepodmifuje thradou soudniho poplatku a v ptipadé absence pozitivniho rozhodnuti soudu o ném
poskozenému nevznikd povinnost nést ndklady adhezniho fizeni jakoZto nasledek vécného
neuspechu jeho navrhu (ten ostatné ani v pravém slova smyslu nemiiZze nastat). Poskozeny tedy
mize uplatnit 1 takovy narok, ktery neni po prévu, a to bez jakychkoli finan¢nich konsekvenci.
V civilnim fizeni je situace znacné odliSnd a zdkonodarce zalobce za uplatiiovani prav pied
soudem, kterd mu zjevné nesvédci, tvrdé sankcionuje. Jako prevenci takového postupu zakotvuje

povinnost zaplatit soudni poplatek.** Kromé poplatkové povinnosti Zzalobce v Fizeni tizi i procesni

43 P, Bily in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr-
3. vydani (2. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: https://app-beck-
onlinecz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ged4dexzstzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrzgu#.
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bfemena, jejichz neuneseni vede k zamitnuti zaloby. Stejny néasledek nastane i pti nedostatku
vécné legitimace na strané zalobce. V takovém piipadé bude navic zalobce povinen nahradit
zalovanému néklady, které mu v souvislosti s fizenim vznikly. Je tedy patrné, Ze na zalobce jsou
v civilnim fizeni kladeny vyS$s$i naroky — jiz pied jeho zahdjenim musi kriticky zhodnotit
opodstatnénost svého naroku, nasledné ho v fizeni fadné tvrdit a prokazat, a v ptipad€ negativniho

rozhodnuti o ném nést naklady prohraného fizeni.

Uplatnénim naroku pted soudem téz vznikéd piekazka litispendence (kterou vSak trestni
fizeni nezna, proto je mozné narok v adheznim fizeni uplatnit, nebylo-li o ném v civilnim fizeni
rozhodnuto), a rozhodnutim o ném vznika piekéazka res iudicatae. Na rozdil od adhezniho fizeni,
ve kterém absence pozitivniho rozhodnuti neznamend nemoznost dal§iho uplatnéni naroku, se po
vydani negativniho rozhodnuti v civilnim ftizeni nelze (s vyjimkou opravnych prostredki)

uplatnéného naroku jinak domoci.

S uvedenou problematikou Uzce souvisi 1 otdzka ndakladi vynaloZenych na pravni
zastoupeni. Pokud je v civilnim fizeni usp€s$na strana zastoupena pravnim profesionalem, nalezi ji
nahrada nakladti vynaloZenych na pravni zastoupeni, jejiz vySe se bude fidit Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*). Hodnota ndhrady se bude odvijet od poctu pravnich tkona a
hodnoty zalované Castky, tedy napiiklad pozadované nahrady Skody. PoSkozeny se v adheznim
fizeni maze v souladu s § 50 TR nechat zastoupit zmocnéncem, v souvislosti s ¢imz budou
pravideln¢ vznikat urcité naklady. Témi mohou byt jednak hotové vydaje zmocnénce, ale téz
odména, kterou poskozeny za zastupovéani vynaklad4.** K nahradé nakladt vzniklych v souvislosti
s pfibrdnim zmocnénce je obvinény povinen ve dvou situacich. Jednak je to tehdy, pokud byl
poskozenému alespoii z&asti priznan uplatnény ndrok (srov. § 154 odst. 1 TR). Podminka alespoit
casteCného pfizndni naroku bude splnéna nabytim prdvni moci vyroku o nahradé Skody nebo
o nahrad€ nemajetkové ujmy v penézich nebo o povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni podle
§ 228 TR. Na rozdil od civilniho fizeni se pfi rozhodovani o nahradé naklad na zastoupeni
poskozeného neuplatni ani zdsada zavinéni, ani zdsada uspéchu ve véci. Mezi UspéSnosti

poskozeného a vysi priznanych naklad neni proporcionalita®’, rozhodujicim kritériem je toliko

44 p. Samal a P. Skvain in §AMAL, Pavel. a kol. Trestni rad: komentar. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1852—-1853, marg 3 odst. 3.

45 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad: Komentaf, (§ 1 az 179h). online]. [cit. 2024-05-17 Praha:
Wolters  Kluwer CR, a.s., 2017,  ustanoveni § 154  odst. I, marg. 4. Dostupné =z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2#pa_154.
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to, zda naklady poskozeného byly uceln¢ vynalozeny. Byt jen Caste¢na tispésnost poskozeného
v adheznim tizeni tedy dle dikce zdkona odiivodiluje pravo na nahradu nakladd k tomu ucelné

vynalozenych, véetné nakladl na ptibrani zmocnénce.

Druha situace je popsana v § 154 odst. 2 TR. I v piipadg, Ze poskozenému nebyl jeho narok
priznan ani zcela, ani z¢asti, rozhodne soud na navrh poskozeného o tom, ze se obvinénému uklada
povinnost uhradit poSkozenému zcela nebo z¢éasti ndklady souvisejici s ucasti poskozeného
v trestnim fizeni, nebrani-li tomu povaha véci a okolnosti pfipadu, zejména spoluzavinéni
poskozeného. Uvedeny postup se vSak neaplikuje v ptipad€é vydani zproStujiciho rozsudku a
piipada v ivahu jen k ndvrhu poskozeného a zaroven tehdy, pokud soud uzné obvinéného vinnym
a pro pozitivni rozhodnuti ani o ¢asti naroku poSkozeného nejsou splnény podminky. Nutno dodat,
ze na rozdil od vySe soukromopravniho ndroku mé poskozeny povinnost prokazat vysi naklada,
jejichz nahradu 74d4.*® Neprokazani presné vyse nevyhnutelné povede k zamitavému rozhodnuti
soudu. Co se tyce rozsahu nahrady nakladd, soudu naleZi prdvo moderace, jsou-li pro pfimétené
snizeni diitvody a nejedné-li se o umyslny trestny ¢in. Takovymi diivody mohou byt osobni nebo
majetkové poméry jak obvinéného, tak poskozeného, okolnosti, za ktery byl trestny ¢in spachéan

&i jeho povaha (srov. § 154 odst. 2 TR).

Zmocnéncem poskozeného mize a nemusi byt advokat — v zavislosti na tom se vSak bude
lisit zplisob urceni nahrady nakladii vzniklych v souvislosti s jeho pfibranim. Je-li zmocnéncem
poskozeného advokat, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢ (tedy hodnotou 1 500 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby), a pokud byla poskozenému jako ndhrada nemajetkové Gjmy
piisouzena Castka vyssi, je tarifni hodnotou tato ¢astka (srov. § 10 odst. 5 AT). Dovolim si kratce
poukazat na nepomér v odménovani zmocnénce poskozeného a obhijce s ohledem na jejich usili,
které v trestnim fizeni musi vynalozit. Role zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni neni spojena
s takovym usilim, jako role obhdjce, a to 1 s ohledem na zdsadu oficiality, jak bylo popséno
v kapitole 2.2. Do jisti miry lze proto tvrdit, Ze postaveni zmocnénce poskozeného miize vykazovat
zna¢n€ niz$i naro€nost, presto mu za jeho tkony ndleZi minimalné tabulkovd odména. Role
obhdjce je v trestnim fizeni zpravidla zna¢né vic vy€erpavajici - obhéjce haji prava obvinéného
intenzivné, po celou dobu fizeni a nese odbornou odpovédnost. Nelze také opomenout psychickou
naroc¢nost takové ¢innosti, kdyZ dopad v pfipad€ uznani viny klienta je pro obhdjce jisté citelnéjsi,

nez pouhy odkaz poskozeného na civilni fizeni pro jeho zmocnénce. Odména obhajce pritom mize

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 5. 1979, sp. zn. 1 To 22/79.
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byt za tkon pravni sluzby vyrazné¢ nizsi — v ptipad€ obhajoby ve vécech, ve kterych soud prvniho

stupné rozhoduje v nevefejném zasedani dokonce 20x niz$i (srov. § 10 odst. 2 AT).

Nabizi se proto otdzka, zda je aktualni systém odménovani zmocnénce poskozeného
spravedlivé nastaven a zda by se zmocnénci neméla ndhrada ndklada pfiznavat ve snizené vysi.
Z vyse popsanych divodi se domnivam, ze by se moderacni pravo soudu nemélo prosadit pouze
v podob& piedvidané § 152 odst. 4 TR, ale téz v diskreci soudu snizit nahradu nakladd
vynaloZenou na piibrani zmocnénce poskozeného. Judikatura dovodila, Ze soudu neptislusi
zkoumat, zda poSkozeny ptibrani zmocnénce poskozené¢ho bylo nutné ¢i nikoli (jedna se o pravo
poskozeného, kterého mizZe vyuZzit bez ohledu na to, zda by v fizeni zvladl vystupovat 1 sdm),
pokud vsak jde o ndhradu nakladl na jeho pfibrani, domnivam se, ze by zkoumani naro¢nosti a
odbornosti ¢innosti zmocnénce poskozeného mohlo byt ospravedlnitelnou okolnosti pro moderaci

vyse nahrady nakladi.

2.6. Ochrana nasledki protipravniho jednani v zavislosti na mire spolecenské
Skodlivosti

Trestni pravo stavi na principu, Ze osud zadného pravniho vztahu nemuze piezit, pokud je
pravnim diivodem jeho vzniku trestny ¢in. O spravnosti tohoto principu nelze mit pochybnosti —
pokud totiz jako spole¢nost vnimame néjaké chovani za natolik nezadouci a spolecensky skodlivé,
7e jej oznacujeme za trestny ¢in, snazime se od jeho pachani odrazovat a paklize se tak stane,
ukldddame za né&j tresty, nemél by byt jakémukoli nédsledku takového jedndni poskytovano
prostiedi, ve kterém by mohl pietrvat, tim spiSe by mu neméla byt poskytovana zadnéd prévni
ochrana. Zminény princip se projevuje napiiklad tak, ze véc nabytd z trestného Cinu se nemtize
stat predmétem vlastnického prava, ani nemize byt napiiklad vydrzena. O tom ostatné svéd¢i i
existence neékterych procesnich institutd, jako naptiklad zajisténi nastroji trestné ¢innosti a vynost
z trestné Ginnosti dle § 79a TR, diky kterym miZe dojit k prolomeni prava drzby véci, pokud
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze je nastrojem nebo vynosem z trestn¢ho ¢inu, moZznost
ulozit ochranné opatfeni zabrani véci dle § 101 TZ ¢i a postih imysIného jednani spocivajiciho
v dispozici s véci, které je vynosem z trestné ¢innosti (srov. § 216 TZ). VSechno to, co z trestné
¢innosti vzejde a mélo by pachatele nebo jinou osobu na tkor poskozeného obohatit, nemiize
pravné existovat v legitimni rovin€ — nemuze se stat predmétem vlastnického prava, nemtzZe byt
opravnéné ¢i dokonce v dobré vife drzeno a vydrzeno. V tomto ohledu skutecné lze vnimat

nastaveni pravniho systému jako systému zaméteného na odstranéni zla, jez bylo trestnym ¢inem
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spachédno, a neposkytnuti pravni ochrany témto nasledkiim ve smyslu jejich legitimace ¢i zhojeni

protipravniho divodu dispozice s nimi.

Také civilni pravo upravuje nasledky nékterych protipravnich jednani, a to zejména ve
formé zavazkl z nich vzeslych. Zasadnim rozdilem oproti trestnym ¢iniim je v ptipad¢ civilnich
deliktti niz$i mira spolecenské Skodlivosti, v disledku ¢ehoz jednani nedosahuje zavaznosti
trestného ¢inu. Presto civilni pravo nabizi zptisoby, kterymi zhojuje protipravni diivod dispozice
s véci pochazejici z trestné ¢innosti €1 civilniho deliktu, a to prostfednictvim institutu nabyti od
neopravnéneho dle § 1109 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0. z.%).
Ustanoveni § 1109 o. z. po nabyvateli véci nepozaduje, aby prokazoval svou dobrou viru
v opravnéni pfevodce prevest vlastnické pravo k vécia v jeho prospéch se uplatni domnénka dobré
viry dle § 7 o. z.*’ Pokud tedy budou splnény predpoklady ustanoveni § 1109 o. z., mize dojit i
k ptevodu véci pochazejici z trestného Cinu, typicky véci kradené. Za urcitych okolnosti prevod

véci pochazejici z trestné ¢innosti umoziuje i ustanoveni § 1111 o. z.

Popsany stav dle mého nazoru svéd¢i o nedokonalém souladu pravnich uprav. Pokud
trestni pravo mifi k odstranovani nasledkti trestného Cinu a prosazuje koncepci eliminace
zpusobeného zla, nemélo by pravni odvétvi, které se s odkazem na subsidiaritu trestni represe
uplatni v ptipadech postihu méné skodlivych jednani, tento koncept odmitat tim, ze umozni zcela
v souladu s pravem piezit Skodlivym nasledktim trestného ¢inu. I v tomto ohledu Ize pozorovat
principidlni rozdilnost adhezniho, respektive trestniho a civilniho fizeni. Civilni oblast bude vzdy
zasadné ovlivnéna zasadou autonomie vile, coz se v hmotném pravu muze projevit napiiklad
zminovanym nabytim od neopravnéného. V trestnim pravu se vSak autonomie viille neuplatni a
musi vzdy ustoupit vzniklému trestnépravnimu vztahu, jehoZ obsahem je i pravo statu trestné stihat

a potrestat pachatele.

2.7. Totoznost skutku a adhezni narok

Trestni pravo vyzaduje, aby v trestnim fizeni byla zachovéna totoZnost skutku, tedy

alesponi totoznost jednani, nebo totoznost nasledku.*® Lze v rychlosti pfipomenout, Ze totoZnost

47 J. Petrov in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (1.
aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7, ustanoveni § 1109, marg.
2. Dostupné z https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytcmbz.

“8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, publikovany ve sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek Nejvyssiho soudu po €. 1/1996.
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skutku zajistuje v trestnim fizeni uréitou kontinuitu skutku - totozny skutek musi byt predmétem
vSech stadii trestniho fizeni, tedy pro skutek, pro ktery bylo trestni stithdni zahdjeno, je poddna

obzaloba a soud o ném nasledné rozhoduje v rozsudku.*’

Zajimava je vSak problematika adhezniho naroku a totoznosti skutu na strané jedné, a
tentyz soukromopravni narok uplatnény v civilnim fizeni na stran¢ druhé. Pokud totiz poskozeny
v adheznim fizeni uplatni sviij narok, v ndvrhu oznaci diivod jeho vzniku a nasledné se v fizeni
v souladu se zdsadou materidlni pravdy pfi zachovani totoznosti skutku prokéze, Ze poSkozenému
Skoda sice vznikla, i kdyz uplné jinym zpisobem ¢i z jiného diivodu, nez ktery poskozeny v ndvrhu
uvedl, musi trestni soud v odsuzujicim rozsudku povinnost k nahradé Skody pfiznat s odkazem na
§ 228 odst. 1 TR. Uvedené se uplatni i tehdy, pokud by poskozeny i ptes zménu dilkazni situace
ziistal pasivni a doklady jim poskytnuté by k vyhovéni jeho ndvrhu samy o sob& nepostacovaly.’
Jiné rozhodnuti soudu by totiz ani nepiichazelo v ivahu — totoznost skutku byla v fizeni
zachovana, poSkozeny fadné a vCas uplatnil narok na ndhradu Skody a soud shledal obvinéné¢ho

vinnym za splnéni predpokladi v § 228 odst. 1 TR.

V civilnim fizeni by k popsané situaci nemohlo dojit. Pokud totiz zalobce (poskozeny) zada
nahradu vzniklé skody, musi nejen tvrdit, ale 1 prokazat vSechny ptedpoklady jejiho vzniku a jeji
vys$i. Pokud by v pribéhu tizeni vyplynulo, ze Skoda Zalobci sice vznikla, ale nikoli z diivodi,

které v zalob¢ uplatnil, bude jeho Zaloba zamitnuta.

S jistou nadsidzkou by se tak dalo fici, Ze poSkozeny ma uplatnénim svého navrhu
prakticky splnéno, dalsi osud jeho naroku je determinovan aktivitou a rozhodovaci ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni. I v pfipad€ aplné pasivity poskozeného po podéani jeho ndvrhu miize byt
o jeho naroku rozhodnuto jeho pfizndnim, a to dokonce i tehdy, pokud ke vzniku Skody doslo
jinak, nez zpiisobem tvrzenym poSkozenym. Postaveni zalobce s sebou na druhou stranu nese
tiziva procesni biemena, jejichZ neuneseni, stejné jako pasivita Zalobce v ptipadé, kdy se vznik

Skody z Zalobou uplatnéného diivodu jevi jako nespravny, vedou k zamitnuti Zaloby.

2.8. Posouzeni povahy adhezniho Fizeni

4 JELINEK, Jifi. a kol. Tresmi prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1, str. 580 —
587.

50 pURY, Frantidek, RICHTER, Martin. Problematické aspekty rozhodovani o nahradé skody v tzv. adheznim Fizeni.
Praha: AUC IURIDICA. 2023. Vol. 69, ¢. 3. DOI: 10.14712/23366478.2023.27.
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O specifické povaze adhezniho fizeni svéd¢i jedine€nd kombinace prvkl trestniho a
civilniho fizeni — to se ostatné nabizi, nebot’ se jedna o cast trestniho fizeni, v rdmci které je
rozhodovdno o soukromopravnim ndroku. Nasnadé je proto otdzka, zda pii posouzeni povahy
adhezniho fizeni pievazi jeho predmét, tedy soukromopravni narok a zda adhezni fizeni vykazuje
znaky spise civilniho fizeni, ¢i zda ptevazi trestnépravni povaha fizeni, a to nejen pokud jde o

procesni postup dle trestnépravnich piedpist.

Z vyse uvedenych kapitol je zfeyjmé, Ze adhezni fizeni mé n€které znaky jak civilniho, tak
trestniho fizeni, které v sob& specifickym zplsobem kombinuje. Snad nejrelevantnéjSim
argumentem pro pievazujici civilni povahu adhezniho tizeni je moznost zahdjit adhezni tizeni
jediné navrhem opravnéné osoby, tedy poSkozeného, ktery musi byt (shodné jako v civilnim
fizeni) ucinén fadné a v€asné. PosSkozeny, obdobné jako Zalobce v civilnim fizeni, ma moznost se

svym navrhem disponovat, ménit jej a vzit jej zpét.

Vice shodnych ryst v§ak miiZzeme najit mezi adheznim a klasickym trestnim fizenim, a to
od neexistence procesnich bfemen, specifik dokazovani ¢i zasady oficiality, ktera se uplatni pii
dokazovani uplatnéného naroku. Z uvedenych divodii se domnivam, ze adhezni fizeni je svou
povahou spi$ fizenim trestnim, byt’ s drobnymi odliSnostmi. Snad nejvyznamnéjSim argumentem
pro nastinény nazor je skutecnost, ze trestni soud sice rozhoduje podle hmotnépravnich piedpist
jinych nez trestnich, ale jeho procesni postup se fidi trestnim fadem. Pokud se procesni rovina
adhezniho fizeni fidi pouze trestnimi predpisy, domnivam se, ze je takové fizeni mozné oznacit za
fizeni trestni nejen formou, ale i povahou. Piry a Richter s odkazem na povahu adhezniho tizeni
vystizn€ shrnuji, ze ,,dochdzi ke spojeni dvou Fizeni, o véci trestni i civilni, do jednoho, které si
v§ak zachovdava svou povahu trestniho Fizeni i pro ucely uplatnéného soukromoprdvniho

ndroku.“!

3. Adhezni Fizeni v sou¢asném trestnim pravu

Adhezni fizeni je soucésti trestniho fizeni a vjeho rdmci je rozhodovdno o
soukromoprdavnim ndroku poskozeného, tedy naroku na ndhradu majetkové skody, nemajetkové

Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Adhezni fizeni neni samostatnou ¢asti ani stadiem

51 PURY, Frantidek, RICHTER, Martin. Problematické aspekty rozhodovani o nahradé skody v tzv. adheznim Fizent.
Praha: AUC IURIDICA. 2023. Vol. 69, ¢. 3. DOI: 10.14712/23366478.2023.27.

35



trestniho fizeni, naopak s nim splyva, a to zejména pokud jde o dokazovéni. Jedna se defacto o

nahradu soukromopravniho fizeni, ve kterém by jinak poskozeny sviij narok uplatnil.>

Nespornou vyhodou pro poskozeného, kterou mu adhezni fizeni poskytuje, je moznost
rozhodnout o jeho ndroku pfimo v ramci trestniho fizeni, tedy bez nutnosti vynakladat dalsi
finan¢ni a Casové investice, které by s sebou projednani naroku v civilnim tizeni neslo. Uplatnéni
naroku v jediném fizeni u jediného soudu mize poskozenému usetfit i pfipadné znovuproziti jiz
vytrpéného traumatu, a to naptiklad pokud by mélo byt provadéno obsahlé dokazovani opakované
popisujici okolnosti vzniku naroku, zejména jednd-li se o nemajetkovou djmu. Bez ohledu na
rychlost a jistou procesni ekonomii, kterd se strestnim fizenim poji, ma uplatnéni naroku
poskozeného v adheznim fizeni pro poskozeného téz praktickou vyhodu v podobé€ usnadnéné
dukazni situace, nebot’ poSkozeny nenese zddna procesni bfemena. Prostfednictvim adhezniho
fizeni ma poskozeny moznost ziskat exekucni titul stejného obsahu, stejné jako v rdmci civilniho

fizeni, aniZ by se civilniho fizeni vliibec musel G¢astnit.

3.1. Pfedmét adhezniho Fizeni a predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu ve vztahu
k adheznimu naroku

Pfedmétem adhezniho fizeni je soukromopravni narok poskozeného, tedy jeho narok na
nahradu majetkové skody, nemajetkoveé ijmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni. V této praci se
nadéle zamétuje na Skodu v uzsim smyslu, tedy na skodu majetkovou, ackoli predmét adhezniho
fizeni je Sir$i. Pokud tedy nadéle bude hovoteno o Skodé¢, jedné se pouze o Skodu v uzsim smyslu,

bez zohlednéni specifik nemajetkové Gjmy a bezdiivodného obohaceni.

Jiz bylo uvedeno, Ze pokud jde o adhezni narok poskozeného, tidi se rozhodovéani o ném
hmotnépravnimi pfedpisy mimopravni povahy, nejcastéji obcanskym zakonikem. Neni vSak
vylou€eno ani pouziti zdkoniku prace ¢i zdkona o obchodnich korporacich, ptipadné jinych
soukromopravnich ptedpisi. Pravé soukromopravni povaha naroku zpiisobuje, Ze pro vznik
povinnosti k jeho ndhradé je vyZadovéano splnéni pfedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu, jak
je znd civilni prdvo, tedy poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, pfi¢innou souvislost mezi nimi

a zavinéni.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.
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Ustanoveni § 43 odst. 3 TR vyzaduje, aby $koda, jejiz nahradu poskozeny v adheznim
fizeni pozaduje, vznikla z trestné¢ho Cinu, ktery je predmétem trestniho stihani. Pokud tedy ma
dojit ke vzniku odpovédnosti obvinéného za Skodu, musi byt takovym poruSenim pravni
povinnosti pravé spachani trestného Cinu, tedy jedndni napliujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Ne vSechna takova jedndni vSak budou nutné trestna, nebot' zakon znd téz
okolnosti, které protipravnost jedndni vylucuji. Z divodu absence protipravnosti jakozto
materialniho znaku neni dané jednani trestnym &inem.>® V takovém piipadé viak nemiize byt
naplnéna podminka dle § 43 odst. 3 TR, respektive téZ § 228 odst. 1 TR, tedy Ze v adheznim fizeni
lze nahradit jen takovou Skodu, ktera byla poskozenému zptisobena trestnym ¢inem. Nelze-li pro
existenci okolnosti vylucujici protipravnost oznacit jednani za trestny €in a zdroven se trestni fizeni
dostane do faze hlavniho li¢eni, nezbude soudu neZ poskozené¢ho ve zprosStujicim rozsudku

odkazat s jeho ndrokem na civilni fizeni.

Vznik Skody musi byt dale v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. Beranova upozoriuje,
ze pozadavek priCinné souvislosti protipravniho jednani a vzniku Skody ma dvé roviny:
hmotnépravni a procesni. V piicinné souvislosti z pohledu hmotného prava je skoda vznikla jako
nasledek znakem skutkové podstaty, ale pficinna souvislost mize byt dana i u jiné ijmy zplisobené

protipravnim jedndnim pachatele.>*

Pro ilustraci si predstavme situaci, kdy pachatel trestného ¢inu loupeze uhodi poskozeného do
hlavy lahvi od vina, poSkozeny omdli a pachatel ziskd ¢as pro vykradeni jeho domu. Nejenze
pachatel ranou do hlavy poskozenému ublizil na zdravi, ale krev, ktera se po pokoji rozsttikla,
zniCila drahou kabelku partnerky poSkozeného. Pachatel je ndsledn¢ trestné stihan za trestny ¢in
loupeze, kterym zpisobil jak majetkovou Skodu ve vysi odcizenych véci, tak nemajetkovou ujmu
v podobé€ ujmy na zdravi poskozeného. Nedbalostni zniceni véci cizi vSak neni trestnym Cinem,
pfesto nasledek v podobé majetkové Skody na kabelce vznikl v ptimé souvislosti se stthanym
trestnym ¢inem. Partnerka poSkozeného se tak v adheznim fizeni miize domahat ndhrady Skody,

ktera ji zni¢enim kabelky vznikla.5

33 Srov. napf. P. S4mal in §AMAL, Pavel. akol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-893-1, str. 635, marg. 1.

5 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni tipravou adhezniho iizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016,
ro¢. 15, €. 10. ISSN 1213-5313, str. 221-226.

55 Srov. tamtéz.
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Procesni pfi¢innd souvislost spoc¢iva ve skutecnosti, ze Skoda vznikla jako ndsledek
stthaného trestného ¢inu. Tento pfedpoklad neni naplnén tehdy, pokud nasledek v podob¢ skody

vznikl jinym jednanim, nez pro které je trestni stihani vedeno, byt’ by spolu souvisely.

Pokud jde o predpoklad zavinéni, obanské pravo jej nevyklada a pifi posuzovani jeho
naplnéni se vychazi z trestnépravni nauky, ktera jej definuje jako psychicky stav mezi Skildcem a
jeho vlastnim protipravnim jedninim a ke $kodé jakoZto jeho nasledku.’® Ackoli ngkteré
mimotrestni pfedpisy nevyzaduji ke vzniku odpovédnosti zavinéni, v ptipadé adhezniho naroku
musi byt pozadavek zavinéni vZzdy naplnén, nebot i samotny trestny ¢in musi byt alespoil né¢jakou
formou zavinén. Trestni odpovédnost je odpoveédnosti subjektivni, tedy odpovédnosti za zavinéni
a jakkoli nezavinéné jedndni by poroto nemohlo byt posouzeno jako trestny €in a trestni soud by

za n&j nemohl ulozit povinnost k nahradé adhezniho naroku.

3.2. Subjekty adhezniho Fizeni

Pravni nauka definuje subjekt fizeni jako ¢initele majici a vykonavajici vlastnim jménem
vliv na trestni fizeni a jeho pribéh, k ¢emuz jsou zdkonem nadani procesnimi pravy a
povinnostmi.>’ Pokud jde o adhezni fizeni, nachazi se v postaveni subjektu zpravidla osoba, proti
které je Fizeni vedeno, organy &inné v trestnim fizeni a poskozeny. Samal®® i Jelinek® shodné
uptesnuji, ze se vSak jedna jen o takového poSkozeného, kterému dle soukromého prava sveéd¢i
narok na ndhradu skody, 0jmy ¢i bezdiivodného obohaceni. Ne kazdy poSkozeny je tedy zaroven
nositelem soukromopravniho naroku. Pokud by svlij domnély narok uplatnil poskozeny
s nedostatkem aktivni legitimace, byl by soudem postupem dle § 229 TR odkézan na jiné ¥izeni,

popiipadé by poskozena nebyl piipustén k hlavnimu li¢eni s odkazem na § 206 odst. 4 TR.

Ustanoveni § 45 odst. 3 TR upravuje situaci ptevodu a ptechodu prav poskozeného
v souvislosti s jeho soukromoprdvnim nidrokem na pravniho ndstupce, kterd se vSak subjektem
fizeni stane teprve s piechodem téchto prav. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze prévni

nastupnictvi je omezeno jen na uplatnéni ndroku na nahradu $kody nebo vydani bezdiivodného

56 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-236-3,str. 219 a nasl.

57 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1, str. 185.
58P-Samal in SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni rad. komentar. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 519.

59 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéni vydani. Praha: Leges. 2018. ISBN: 978-
80-7502-278-3, str. 269.
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obohaceni. Sdmal, Zezulova a Razicka zdlraziuji, ze pfedmétem piechodu nemtze byt pravo na
nadhradu nemajetkové Ujmy, jez byla poskozenému trestnym Cinem zpiisobena, nebot’ se jedna

o naroky ryze osobnostniho charakteru, které smrti poskozeného zanikaji.®
3.3. Uplatnéni soukromopravniho naroku

Jiz bylo opakovan¢ uvedeno, Ze aby o soukromopravnim naroku poskozeného mohlo byt
v adheznim fizeni rozhodnuto, musi to poskozeny navrhnout. Navrhovost adhezniho fizeni je rys,
ktery se s adheznim fizenim poji historicky a do dneSniho dne je tento ndvrh podminkou sine qua

non projednéni a rozhodnuti o nadroku poskozeného.

3.3.1. Pozadavek v¢asnosti a Fadnosti

Jedin€ v€asny a fadny navrh je schopen zalozit povinnost soudu rozhodnout o ném. Pokud
jde o pozadavek vEasnosti, ustanoveni § 43 odst. 3 TR stanovi, ze ,,ndvrh je tieba ucinit nejpozdéji
u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjednana dohoda o viné a trestu,
je treba navrh ucinit nejpozdéji pri prvnim jednani o takové dohodé (§ 175a odst. 2). ““ S ohledem
na zdsadu ochrany prav poskozeného zékon zakotvuje poucovaci povinnost soudu o moznosti
narok na nahradu $kody uplatnit (srov. § 206 odst. 2 TR), tato povinnost se uplatni i pokud
poskozeny narok na ndhradu skody jiz uplatnil. V takovém ptipad¢ poskozeny miize pouze odkazat
na jiz ucinény navrh. Narok mtize byt uplatnén jiz pti prvnim tkonu, ktery poskozeny v trestnim
fizeni Cini, naptiklad jiz samotnym trestnim oznamenim. V takovém piipad¢ musi byt vyslechnut
o tom, zda zada, aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezd@ivodného obohaceni.®' Judikatura dovodila, Ze lhita
k uplatnéni adhezniho néroku je lhiitou procesni, jejiz navraceni neni mozné ani tehdy, pokud soud
prvniho stupné nesplni povinnost uvedenou v ustanoveni véty prvni§ 198 odst. 2 tr. f.
a nevyrozumi poskozeného fadné& a v&as o kondni (pocatku) hlavniho liceni.®> Uvedené se sice
muze jevit jako bezdiivodné ptisné, nebot’ prava poskozeného jsou chybnym postupem soudu

zkracena prakticky bez ndhrady. Na druhou stranu poSkozenému ziistdvd moznost své pravo

60 p, Samal, J. Zezulovd, M. Ruzicka in GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych
¢inii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-793-4,
str. 304, marg. 18.

61 p. Samal, Zezulova, Rizicka in GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, ISBN 978-80-7400-793-4, str.
288-289, marg. 59.

62 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, &. j. 8 To 335/99, publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 6/2001 tr.

39


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrrhe4a&refSource=text

vymahat jinym zptisobem, tedy v civilnim fizeni, coz piisnost judikovaného zavéru zmirniuje a lze
jej s ohledem na moznost poskozeného domoci se svého prava jinym zptisobem oznalit za

ospravedlnitelny.

Pozadavek ¥adného uplatnéni neoznaluje ustanoveni § 43 odst. 3 TR explicitng, je viak
odvoditelny z jeho jazykového vykladu, nebot odkazované ustanoveni popisuje obsahové
nalezitosti navrhu. Z navrhu poskozeného musi byt ziejmé, ceho se poskozeny domaha, vii¢i komu
svilj narok uplatnuje, v jaké vysi a z jakého divodu tak €ini. Z navrhu tedy musi byt dostatecné
ziejmé, jaké pravo poskozeny uplatiuje, zda se domaha nahrady Skody, nemajetkové ujmy Ci
vydani bezdiivodného obohaceni. Vznikla-li by pochybnost o tom, zda tkon poSkozené¢ho
predstavuje navrh na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdtivodného obohacenti,
bude povinnosti organt &innych v trestnim fizeni pouéit poskozeného ve smyslu § 46 TR o tom,
ze vady takového podani je nutné odstranit nejpozde€ji do konce lhlity pro ucinéni navrhu jako
takového.%® Diisledkem neodstranéni vad bude absence perfektniho ndvrhu na nahradu $kody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, tedy absence ukonu zaklddajiciho

povinnost soudu o naroku poSkozeného rozhodnout, byt’ i jen odkazem na civilni fizeni.

Néavrh musi vzdy smétovat proti konkrétni osobé, tedy proti obvinénému. Narok mize byt
uplatiiovan 1 proti vice spoluobvinénym, v takovém piipadé musi byt dostatecné¢ oznacen kazdy
z nich a z ndvrhu musi byt téz patrné, zda je ndhrada Skody pozadovéana po obvinénych spole¢né

a nerozdilng, ¢i v zavislosti na poméru zavinéni.

Pokud jde o oznaceni diivodu vzniku naroku, soudni praxe povazuje za dostatecny odkaz
poskozeného na to, Ze skutkem uvedenym v obzalobé poskozenému vznikl soukromoprévni narok,
jehoz nahradu uplatiiuje.®* Vyse uplatnéného ndroku miize byt uvedena bud’to jako piesna ¢astka,
nebo jako urcity minimalni rozsah, ktery miize byt poskozenym pozdéji upfesnén. Presnd vySe
naroku ve chvili jeho uplatnéni totiz viibec nemusi byt zndma, v prib&hu trestniho fizeni mize
dojit ke zvySovani skody. Poskozeny proto miize vysi v€asné uplatnéného naroku uptesnit, a to az
do doby, nez se soud odebere k zavérecné porad€. Piesné vycisleni Skody je vSak v zajmu

poskozeného, a to zejména s ohledem na kvantitativni vazanost soudu jeho ndvrhem — soud

63 p. Samal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fdd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 519, marg. 20, pism. a), odst. 3.

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.08.1962, sp. zn. Tz 2/62, publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 47/1962.
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nemuze poskozenému pfiznat vic, nez v navrhu uplatni, a to navzdory skutecnosti, ze by mél pravo
na nahradu vyssi. To se v souladu se zasadou ultra petita partium vztahuje i na ptislusenstvi

uplatnéného naroku.®

Z ustanoveni § 43 odst. 3 TR se podava, Ze ,.diivod a vysi skody, nemajetkové tijmy nebo
bezdiivodného obohaceni je poskozeny povinen dolozit.” Zejména v kapitole 2.2 byla povaha této
povinnosti bliZzeji popsana, ptesto si vSak v rychlosti dovoluji pfipomenout, ze navzdory ne zcela
piesné dikci citovaného ustanoveni poskozeny neni odpovédny za prokédzani divodu a vyse

uplatnéného naroku a v souladu se zasadou oficiality a zadsadou vyhledaci tizi tato povinnost

orgéany ¢inné v trestnim tizeni.

3.3.2. Utinky navrhu poskozeného

Hmotnépravnim a¢inkem uplatnéni adhezniho naroku je staveni béhu promlceci lhiity. Dle
§ 648 o. z. plati, Ze ,,uplatni-li véritel v promlceci lhiité pravo u orgdanu verejné moci a pokracuje-
li Fadné v zahdjeném rizeni, promliceci lhiita nebezi.* Pokud jde o pozadavek fadného pokracovani
v fizeni, ten je naplnén pokud ucastnik pokracuje v fizeni zplisobem nebrdnicim meritornimu
rozhodnuti ve véci.®® V adheznim fizeni by meritornimu rozhodnuti poskozeny branil tehdy, pokud
by sviij navrh vzal zpét, nebo pokud by jej ve Ihiité fadné nedoplil ve smyslu § 43 odst. 3 TR. Vyse
uvedené uvahy implikuji, Ze doplnéni navrhu se bude tykat doplnéni ndvrhu v rozsahu, aby o ném
bylo mozné vécné rozhodnout v hlavnim li¢eni, tedy naptiklad specifikace, zda poskozeny
pozaduje nahradu skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, nebo specifikace osoby obvinéného,
po kterém je ndhrada pozadovana. Nedoplnéni navrhu ve smyslu nedoloZeni vyse naroku nebrani
meritornimu rozhodnuti o ném, nebot poskozeny s takovym ndrokem mize byt pfipustén
k hlavnimu liceni. Opét se tak vracime k pozadavku fadnosti a v€asnosti navrhu na nadhradu Skody,
nemajetkové jmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, nebot’ jediné takovy ndvrh skutecné ¢ini

soukromopravni narok prfedmétem adhezniho fizeni a okolnosti zplsobujici staveni promlceci

Ihtity.®” Promlceci lhfita se stavi do doby pravomocného skonéeni trestniho stihani.®® V pripadg,

65 P. S4mal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentére. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 519, marg. 20.

K. Svoboda in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1, (§ 1-
654). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2020. ISBN 978-80-7598-656-6, ustanoveni § 648.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa_648.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3300/2010.

68 J. Bodetkova in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. vydani (1. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7, ustanoveni
N 648, marg. 24. Dostupné Z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy3dioa.
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ze vadheznim fizeni nebylo o naroku rozhodnuto ulozenim povinnosti obvinénému, bé&h
promlceci lhiity pokracuje a k pfipadnému dal§imu staveni dojde az podanim zaloby u civilniho

soudu.®’

Procesnim ui¢inkem zahajeni adhezniho fizeni je zalozeni prekazky litispendence ve smyslu
§ 83 0. s. . Dle Nejvyssiho soudu CSR ,jddné uplatnéni naroku na ndhradu skody v trestnim
Fizeni (§ 43 odst. 2, 3 tr. ) je (...) zahdjenim Fizeni a tvori prekazku zahdajeného Fizeni, jestlize
Zaloba v obcanském soudnim Fizeni byla podana az poté, kdy jiz byl ucinén navrh na prisouzeni
nahrady Skody v trestnim ¥izeni.“’° Jinymi slovy, pokud se poskozeny svého naroku domaha
v adheznim fizeni, nemtze tak soubézné Cinit v civilnim fizeni. Pokud by pfesto mélo k zahdjeni

civilniho fizeni dojit, mél by jej civilni soud dle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavit.

I pres vySe uvedené vSak miiZe nastat situace soub&hu obou fizeni. V kapitole 2.5 bylo
zb&Zn¢ uvedeno, Ze trestni fizeni ptekazku litispendence neznd, a proto jiz zahajené civilni fizeni
o naroku poskozeného nebrani jeho uplatnéni v fizeni trestnim, tedy nebrani zahédjeni adhezniho
fizeni. To je ostatnd patrné i z dikce ustanoveni § 44 odst. 3 TR, dle kterého ,,ndvrh podle § 43 odst.
3 nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném prislusném rizeni. *
Samotny prub¢h fizeni tedy neni prekdzkou zahdjeni adhezniho fizeni, tuto piekazku by zalozilo
az rozhodnuti vtakovém fizeni vydané. Diusledkem podani navrhu navzdory (byt
nepravomocnému) rozhodnuti o tomtéZ naroku v jiném fizeni je postup soudu dle § 206 odst. 4 TR,
tedy rozhodnuti, Ze poskozeny k hlavnimu li¢eni neni pfipustén. Otazkou tedy ziistava, jaky by
mél byt postup soudu v ptipadé soub&hu obou fizeni, pokud v Zddném z nich nebylo vydédno
rozhodnuti. Wintrovd k tomu uvadi, Ze na soub&zné vedeni obou fizeni jde reagovat zastavenim
civilniho fizeni, a to pravé pro existenci prekazky litispendence dle § 83 odst. 1 0. s. . Z ustdlené
judikatury vSak plyne, ze konkurence civilniho a adhezniho fizeni neni diivodem pro zastaveni
civilniho fizeni.”! V této souvislosti je nutné p¥ipomenout, e predmét civilniho i adhezniho fizeni
je stejny, jedno fizeni neni podiizené druhému, ani na ném neni zavislé. Pro rozhodovani civilniho
soudu neni nezbytné, aby bylo postaveno najisto, Ze byl spachan trestny ¢in a kym. A€ je civilni
soud timto zavérem vazan (srov. § 135 odst. 1 o. s. t.), pro rozhodnuti o naroku poskozeného neni

relevantni. 72

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 980/2017.

70 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24.10.1979, sp. zn. Cpj 35/78.

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 25. 10. 1979, sp. zn. 6 Cz 17/79.

2 BERANOVA, Andrea. Adhezni Fizeni. Disertatni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra trestniho prava, 2016, str. 78.
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Trestni fad trestnimu soudu neumoziuje zastavit adhezni fizeni, ¢i ndvrh poSkozeného
zamitnout nebo odmitnout. Obsahové nejbliz§im rozhodnutim je rozhodnuti o nepfipusténi
poskozeného k hlavnimu li¢eni, které vsak dle § 206 odst. 3 TR miii pouze na situace, ve kterych
uplatiiuje prava poskozeného osoba, které toto pravo ziejmé nepiislusi. Neptripusténi poskozeného
k trestnimu fizeni z diivodu jiz zahajeného civilniho fizeni o tomtéZz naroku by pfimo porusovalo
jiz citované ustanoveni § 44 odst. 3 TR. Ani pieruseni civilniho fizeni dle mého ndzoru neptichazi
v uvahu, nebot’ § 109 o. s. . s adheznim fizenim jako divodem pro pireruSeni civilniho fizeni
nepocita, a to ani pokud jde o divod dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., nebot’ rozhodnuti o viné
obvinéného neni prejudicidlni otazkou pro rozhodnuti o ndroku poSkozeného. S ptihlédnutim ke
skutecnosti, Ze piekazka litispendence je civilni zasadou, domnivam se, Ze pokud je adhezni fizeni
zahdjeno v pribéhu civilniho fizeni o témze naroku, mél by civilni soud jim vedené fizeni zastavit.
Snad jedinou alternativou by bylo soucasné vedeni obou fizeni az do doby vydani meritorniho
rozhodnuti v jednom z nich, které by zalozilo pfekazku res iudicatae. Na rozdil od litispendence
je prekazka véci rozhodnuté relevantni pro obé fizeni. Pokud s odkazem na § 44 odst. 3 TR je (byt

nepravomocné)’>

rozhodnuti civilniho soudu o naroku poskozeného piekazkou zahéajeni adhezniho
fizeni, je tim spiSe prekazkou vedeni jiz zahdjeného fizeni. Také vyrok dle § 228 TR zaklada
piekazku res iudicatae v rozsahu, ve kterém byla trestnim soudem poskozenému nahrada Skody
pfiznana,’* a tedy vrozhodnuti v jednom fizeni zaklada prekazku postupu v fizeni druhém.
Soucasné vedeni dvou fizeni o témze naroku se vSak piici zdsadé procesni ekonomie, kterd se
uplatni v obou fizenich. Domnivam se, zZe v takovém piipadé nelze najit ospravedlnitelny divod
soucasného vedeni dvou fizeni, tedy duplicitniho projednavani téze véci za porusovani zasady
procesni ekonomice ve dvou rtznych fizeni. Z uvedeného divodu se domnivam, ze jedinym
feSenim takové situace by mélo byt zastaveni civilniho fizeni. V tomto ohledu povazuji
odkazovany rozsudek NejvySsiho soudu Slovenské republiky, dle kterého soucasné vedeni obou

fizeni neni ditvodem pro zastaveni civilniho fizeni, za pfekonany.
3.4. Rozhodovani o soukromopravnim naroku

U¢ini-li poSkozeny navrh na ndhradu Skody, musi o ném trestni soud rozhodnout. Toto

rozhodnuti miiZze byt vécné, nebo jeho obsahem muize byt vyrok o neptipusténi poskozeného

& Usnvesgni Krajského soudp v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003.
7 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravn{ instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 502, marg. 678.
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k hlavnimu li¢eni. Navrh poskozeného vSak nemtize nikdy ziistat bez reakce a trestni soud se s nim

musi vypotadat zptisobem, ktery odiivodiiuji okolnosti dané¢ho piipadu.

3.4.1. Rozhodnuti dle § 206 odst. 3, 4 TR

Dle § 206 odst. 3 TR plati, Ze ,uplatiuje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo
zirejmé neprislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako poSkozeného k hlavnimu liceni
nepripousti. Takové rozhodnuti nebrani uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni pred prislusnym organem.” Dle odstavce 4
citovaného ustanoveni pak ,podle odstavce 3 postupuje soud také tehdy, brdni-li ucasti
poskozeného okolnosti uvedené v § 44 odst. 2 a 3.“ Pravni nauka rozliSuje mezi situacemi, kdy
osobé& nepftislusi prava poskozeného obecné, nebo pouze pravo na nahradu skody, nemajetkoveé

tjmy ¢&i vydani bezd@ivodného obohaceni.”

Piikladem situace, ve které bude trestni soud postupovat piimo dle § 206 odst. 4 TR, je jiz
vys$e popsana existence prekazky litispendence. Tento zavér je dovozovan z judikatury,’® dle které
., pokud viak soud zjisti v ramci postupu podle § 206 odst. 2 tr. T, Ze jiz bylo vydano na podkladé
takového ndroku v obcanskopravnim ¢i jiném rizeni rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit
zpusobenou Skodu a toto rozhodnuti existuje, at’ je ¢i neni pravomocné, rozhodne, Ze poskozeny

nemuze v hlavnim liceni uplatiiovat narok na nahradu Skody (§ 44 odst. 3, § 206 odst. 3, 4 tr. 7). *

Zpravidla za pouziti analogie k § 44 odst. 3 bude trestni soud rozhodovat dle § 206 odst. 4
TR vzdy, kdyz uplatnéni navrhu nebude odpovidat pozadavkim ustanoveni § 44 odst. 3 TR, tedy
bude-li navrh uplatnén opozdéné (k pfedpokladu v€asnosti srov. kapitola 3.3.1), byla-li uplatnéna
Skoda jiz nahrazena, pozaduje-li poSkozeny néhradu jinak nez v penézich ¢i pokud je narok jiz

proml¢en nebo o ném byla mezi obvinénym a poskozenym uzaviena dohoda o nahradé skody.”’

Pokud jde o uplatnéni ndhrady $kody jiZ nahrazené nebo Skody, postup soudu dle § 206
odst. 4 TR je ustdlenou praxi.’”® Podminkou takového postupu viak je, Ze doslo k zaniku celého

naroku poskozeného, nikoli pouze jeho ¢asti. Pokud pivodni narok poSkozeného zanikl

75 Napt. F. Piry in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2591, marg. 7.

76 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003.

71 F. Piry in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentéte. ISBN 978-
80-7400-465-0, str. 2594 — 2597, marg. 10.

78 Srov. napf. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 11. 1982, sp. zn. Plsf 4/82.
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dobrovolnym poskytnuti plnéni pouze z¢asti, nemtize poskozeného k trestnimu fizeni nepfipustit,
nebot’ stale existuje ¢ast naroku, o které miize byt rozhodnuto. Ackoli i v pfipad€ uzavieni dohody
o nahrad¢ skody se jednd o situace, kdy existuje narok poskozeného, o kterém by soud mohl
rozhodnout, narok poSkozeného se dostava do (alespon defacto) nesporné roviny. To je patrné jiz
jen z viile obvinéného domluvit se na ndhrad¢ skody misto toho, aby se pozadavku poskozeného
branil, at’ jiz v rdmci obhajoby, ptipadné jako zalovany. Ptesto, Ze takova dohoda nepfedstavuje
meritorni rozhodnuti ve véci, svym zplisobem vécnym feSenim je — pravni nauka totiz jako
ptekazku pripusténi poskozeného k hlavnimu ftizeni povaZuje jen takovou dohodu, ktera je
pofizena ve formé notaiského zapisu se svolenim k piimé vykonatelnosti.”” Takovd dohoda m4
pak povahu exekuc¢niho titulu, tedy ve vztahu k naroku poskozeného ptedstavuje alternativu k

ptipadnému vyroku o ndhradé skody.

Poskozeny nebude k trestnimu fizeni pfipusStén ani tehdy, pokud by pozadoval od¢inéni
zpusobené Skody €1 Uymy jinak, nez v penézich. Civilisticka koncepce ndhrady Skody smétuje
k primarni ndhrad¢ uvedenim do piedeslého stavu (§ 2951 odst. 1 0. z.) a teprve neni-li to dobie
mozné, nebo zada-li o to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Restitu¢ni zptisob ndhrady se vSak
v trestnim pravu neuplatni, nebot’ dle ustanoveni § 228 odst. 1 TR musi byt majetkova $koda i
nemajetkova Gjma od¢inény v penézich (to je zjevné jiz jen z jazykového vykladu ustanoveni § 43
odst. 3 TR, dle kterého miiZze poskozeny navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla
poskozenému trestnym Cinem zptisobena). V tomto kontextu lze dodat, ze striktné relutarni
nahrada je dusledkem teprve relativné nedavné zmény nazoru zakonodarce, nebot” pred ucinnosti

novely trestniho fadu €. 181/2011 Sb., ptipoustél od¢inéni Skody i uvedenim v predchozi stav.
3.4.1.1. Problematika promlceni soukromopravniho naroku poskozeného

Kone¢né rozhodnuti o neptipusténi poskozeného k hlavnimu liceni mize trestni soud vydat
také tehdy, kdyz poSkozeny uplatni narok jiz promlc¢eny. Dle § 611 o. z. se ,, promlcuji vsechna
majetkova prava s vyjimkou pripadii stanovenych zdkonem.*“ Jiz bylo uvedeno, Ze pravo na
nahradu Skody v penézich je pravo majetkové povahy a podléha promlceni. Pokud jde o pravo na
ndhradu nemajetkové djmy, i to je v adheznim fizeni moZzné nahradit pouze v penézich, a

s odkazem na § 612 o. z. proml¢eni podléha jen pravo na od€inéni jmy na pravu na Zivot a

7 Srov. ustanoveni § 274 odst. 1 pism. €) o. s. f.
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distojnost, jméno, zdravi, vaznost, Cest, soukromi nebo obdobného osobniho prava. Neni tedy

sporu o tom, ze narok poskozeného na nédhradu skody promléeni podléha.

Samotny béh casu vSak automaticky neznamena neuplatnitelnost proml¢eného naroku
v adheznim fizeni. Aby k promlc¢eni naroku soud pfihlédl, musi jej namitnout obvinény s odkazem
na § 610 odst. 1 o. z. Pravé v dusledku takové namitky trestni soud poSkozeného k hlavnimu li¢eni
nepfipusti postupem dle § 206 odst. 4 TR. Ani tehdy v8ak narok poskozeného nezanika, jeho
pohledavka se stdva naturdlni obligaci, tedy pravem pied orgdnem vefejné moci nevymahatelnym.
K uspokojeni naroku poskozeného tak muze dojit toliko v disledku dobrovolného plnéni
obvinéného (srov. § 609 o. z.). Namitka promlceni je namitkou hmotnépravni povahy, o0 moZznosti
jejiho uplatnéni nesmi byt obvinény soudem poucen. Namitka promlceni je v€asné uplatnéna
tehdy, pokud tak obvinény ucini ,,v adheznim rizeni nejpozdéji pred rozhodnutim odvolaciho

soudu, jimz se Fizeni pravomocné skonci.*®

V souvislosti s proml€eni se vSak nabizi zajimava tivaha nad otazkou, co vlastn¢ je ucelem
trestniho fizeni — zda lze skutecné vychazet z ponckud romantické zdsady vigilantibus iura a
predpokladat, ze Sirokd vefejnost skutecné zna sva prava, rozumi jim a dovede je vcasné
uplatiovat, a zda tedy Ize trvat na formalistickém dodrzovani nastavenych pravnich fikci i kdyz se
mohou pfiit spravedlnosti, ¢i zda je ucelem trestniho prava odstranovat zlo, které bylo trestnym
¢inem napachano, a to i tehdy, pokud pro dosazeni takového ucelu dojde k prolomeni nékterych
jinych prav (zejména) obvinéného. Nastinéné Ize lépe demonstrovat na nasledujicim ptikladu:
obvinény jiz od 90. let jedna zpiisobem napliujicim znaky trestného ¢inu lichvy dle § 218 odst. 3
pism. b) TZ tak, Ze s diichodci sjednavd smlouvy o Gvéru s roénim urokem piesahujicim 70%
uvérované Castky, zneuzivaje rozumové slabosti uvérovanych osob. Pachatel tak ¢ini soustavné,
obdobnym zplsobem, jeho jednotlivé ttoky jsou vedeny jednotnym zamérem a poji je blizka
Casova souvislost a téZ souvislost v pfedmétu ttoku, pficemz pachatel svym jednanim napliuje
skutkovou podstatu téhoz trestného Cinu a jedna tedy v pokracovéani dle § 116 TZ. Posledni dil¢i
utok pachatel podnikl dne 31. 12. 2023 a od té doby se dal§iho Utoku nedopustil. Poc¢atek béhu
promlceci lhity se dle § 34 odst. 2 TZ odviji od ukoncenim jednani, tedy spachdni posledniho
dil¢iho utoku. S odkazem na § 139 TZ zacala promlceci lhita b&zet dne 1. 1. 2024. Protoze se

z hlediska hmotného préva jedna o jediny skutek,®! ani ty lichvy, kterych se pachatel dopustil v 90.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011.
81 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-
80-7502-236-3, str. 341.
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letech, doposud nejsou promlceny. Obvinény je nyni trestné stihan za popsané jednani, coz v§ichni
poskozeni vitaji, nebot’ se kone¢né po desitkach let povedlo dopadnout toho, kdo se na jejich ukor
obohacoval. Poskozeni v trestnim fizeni uplatni své soukromopravni naroky, pfic¢emz obvinény

pachatel namitne jejich promlceni.

Z hlediska civilniho prava se zavér o promlceni naroki jevi jako spravny, nebot’ nahrada
z lichevniho jednani se jakozto majetkovd Skoda promlcuje v obecné promléeci lhute, tedy
v subjektivni [hité tii let a v objektivni 1hiité 10 let (srov. § 629 0. z.). V této Ihiit€ mohli poskozeni
svilj narok uplatnit v fizeni pied civilnim soudem, a to pravé s odkazem na zdsadu vigilantibus
iura. Ackoli se tato moznost objektivné nabizela, ze subjektivnich divodiu konkrétniho piipadu
nemusela byt mozna, nebot’ by uplatnéni naroku pted civilnim soudem (napiiklad pro absolutni
nedostatek ¢i neptipustnost diikazi k prokazani tvrzené skody) nevedlo k pfiznivému rozhodnuti
véci. NeptipusSténi poskozenych k hlavnimu liceni je tedy v souladu s pravem, nebot’ dle civilniho
prava je jejich narok skute¢né proml€en. Lze v§ak uvaZovat nad tim, zda je takovy zavér skutecné
spravedlivy ve vztahu k poskozenym, kterym konecné po desitkach let n€kdo uveftil, Zze na nich
bylo napachano n¢jaké zlo, ptiCemz toto zlo nemtize byt odstranéno. V tomto sméru povazuji za
materidln¢ nespravedlivé, ze trestni soud rozhodne o vin€ a vyfkne, Ze obvinény trestnym ¢inem
spachal skodu, jejiz ndhrady se vSak poskozeny nemuze jakkoli domoci. Piesto ze je reparacni
funkce pro trestni pravo zcela atypicka, nelze si v tomto kontextu nepolozit otdzku, zda spole¢nost
snese, ze zlo vyvolané trestnym Cinem tento trestny ¢in piezije a nebude jakkoli od¢inéno. Nemélo
by byt tkolem justice odstrafiovat ndsledky takového jednani, které zdkonodarce oznacuje za
trestné, tedy za zcela nezddouci? Jak lze ospravedlnit relativné nefesitelny stav, do kterého pravo
poskozené v tomto piipad€ stavi tim, Ze jim na jednu stranu dd za pravdu, Ze uznd vznik Skody ¢i

ujmu, ale nedé jim moZnost se jakkoli domoci jeji ndpravy?

Byt se nastinéna uvaha mutze jevit jako pon€kud filozofickd, vede v zasadé¢ ke dvéma
riznym feSenim, v disledku kterych by bylo mozné popsanou nespravedlivost odstranit. Prvni
mozné feSeni spociva v prolomeni namitky promléeni ve prospéch poSkozeného, tedy vlastné
celkové neuplatnéni institutu promlceni pokud jde o dosud nepromlcené trestni ¢iny, v disledku
kterych vznikla z pohledu civilniho prava jiz promlcend Skoda. Tim by ovSem doSlo jednak
k citelnému zasahu do prava obvinéného, kterd jisté nelze popfit jen proto, ze se dopustil trestného
¢inu. Zasadngj$im disledkem by v§ak mohly byt nasledné snahy o analogicky pritlom do institutu
promleni i1 v jinych pravnich odvétvich, zejména napiiklad v fizeni o pifestupku podle jinych

pravnich piedpist. I pokud mé byt na danou problematiku nahlizeno prismatem spravedInosti, jevi
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se jako vhodnéjsi ptistup feSeni spocivajici ve zméné délky promlceci lhiity. Piekryv objektivni
promlceci lhlty soukromopravniho naroku poSkozeného s promlceci lhiitou stihaného trestného
¢inu, kterym ke vzniku naroku doslo, by poskozeného neptipravilo o moznost uplatnit sviij narok
a dosdhnout tak pro sebe spravedlnosti. Alternativné by téz bylo mozné uvazovat o prodlouzeni
promlceci lhuty adhezniho naroku do posledniho momentu v ramci trestniho stihani, kdy jesteé lze
narok uplatnit. Tim by zaroven byla respektovana jednak civilistickd zdsada vigilantibus iura,
nebot’ by stale zalezelo na aktivnim jedndni poSkozeného spocivajicim v uplatnéni navrhu na
nahradu Skody, jednak zdsada autonomie viile poskozeného. Trestni pravo by tak umoznilo
skute¢né odstranit Skodlivé nasledky spachaného trestného €inu a neposkytovalo by jim ochranu
tim, Ze jim vibec umozZni pfezit trestny ¢in. Ostatné neni vyjimkou, Ze v kazdodennim Zivoté
dochdzi ke kolizi prav a pravnich zajmu. I ve vySe popsaném piipadé by se porovnani kolidujicich
prav obvinéného a poskozeného mélo stat predmétem testu proporcionality, jehoz aplikace se

v obecné roviné mize promitnout ve zmeéné zakona.

Soucasnd pravni uprava uvedenou problematiku neupravuje obecné, v konkrétnich
piipadech vSak Ize narazit na pfistupové zmény predstavujici odstranovani ptiliSné tvrdosti
zdkonné tpravy. Korektivem spravedlnosti se Ustavni soud zabyval v ndlezu sp. zn. 1.US 643/04
a uvedl, Ze v urcitych situacich je nutné pfiznat i proml¢ené pravo, pokud je namitka promlceni
nemravna. Dle Ustavniho soudu ,uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na iikor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viici néemuz by za takové situace zanik
naroku na vydani bezditvodného obohaceni v diisledku uplynuti promliceci doby bylo neprimérené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s ditvody, pro
které své pravo véas neuplatnil. “®> Takova situace by dle mého ndzoru v praxi mohla nastat
napiiklad tehdy, kdyz obvinény az do proml¢eni naroku jedna s poskozenym o uzavieni dohody o
nahradé $kody a po promléeni naroku od jednani upusti. V navazujici judikatute shledal Ustavni
soud za rozpornou s dobrymi mravy situaci, kdy ,,akceptace namitky promiceni obecnymi soudy
miize byt povazovana za poruSeni zakladnich prav jednotlivce®. Konkrétné “stéZovatelé zmeskali
uplatnéni naroku v promlceci dobée, nebot se 7idili starsi judikaturou, dle které se naroky na
ndhradu nemajetkové iijmy v jiné nez penézité formé nepromlcovaly, pricemz opacny pravni nazor

byl nastolen az v rozsudku publikovaném po okamziku, kdy narok soudné uplatnili.*% %

82 Nélez [:Jstavnﬂlo soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. IUS 643/04.
8 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US 76/17.
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Posouzeni nemravnosti namitky promlceni vSak bylo v obou piipadech zalezitosti
konkrétnich okolnosti pfipadu, nikoli obecnym feSenim. Nadto korektiv dobrych mravi je tieba
uzivat se zna¢nou opatrnosti, nebot’ v diisledku rozlisnosti, které¢ s sebou soudni uvazeni nese,
mohou v rozhodovaci praxi nastdvat zasadni rozdily. V tomto ohledu se vSak jevi az jako ismévné,
7e pokud jde o nemravnost namitky proml&eni, hovoii i sam Ustavni soud o st¥idmosti v prilomu
do institutu promlceni, kdyz na druhé misce vah ziistava neod¢inény nasledek trestného Cinu, ktery
lze jen sotva oznacit za souladny s dobrymi mravy. Nastaveni pravniho systému zplsobem
umoziujicim pfeziti nasledkt trestného ¢inu pak zavdava otazce, zda viibec hraje roli skutecnost,

ze byl spachan trestny ¢in.

3.4.1.2. Problematika neplatnosti pravniho jednani a promlceni

Na problematiku proml¢eni navazuje i problematika neplatnosti pravniho jednani, nebot’
ob¢ mohou mit zasadni vliv na osud soukromoprévniho naroku poskozené¢ho. V minulosti platilo,
ze pravni jedndni naplitujici znaky trestného Cinu je absolutné neplatné, a to pro rozpor se
zédkonem. Soucasné civilni pravo rozliSuje mezi relativni a absolutni neplatnosti. Dle § 588 o. z.
plati, Ze absolutné€ neplatné je jednani, které se ,,zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje
zakonu a zjevné narusuje verejny poradek“. Z dikce zakona tedy plynou dva divody absolutni
neplatnosti: zjevny rozpor s dobrymi mravy a rozpor se zdkonem ve spojeni se zjevnym naruSenim
vetejného potadku. A contrario, samotny rozpor pravniho jednani se zdkonem zplsobuje pouze
neplatnost relativni. Jednani napliujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu je jisté jednani
rozporné se zakonem a jako takové by mélo byt pfinejmensim relativné neplatné (§ 580 0. z. a §
586 odst. 2 o. z.), pficemz zavér o jeho absolutni neplatnosti ziistava nejisty. Do dneSniho dne
proto zlstavd nezodpovézenou otazkou, zda se jednani predstavujici trestny Cin zjevné prici

dobrym mraviim, ¢i zda rozporuje zadkon a zaroven zjevné narusuje vetejny poradek.

V disledku nutnosti vznést namitku relativni neplatnosti pravniho jednani napliujiciho
znaky trestného ¢inu se mize stat, Ze narok poskozeného na ndhradu Skody (ale i nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni) bude z obcanskopravniho hlediska zavisly na védomosti
poskozeného o nezbytnosti vzneseni této namitky. Stejné tak jak bylo nastin€no v predchozi
kapitole ve vztahu k obvinénému, ani vi¢i poSkozenému nikdo neméa poucovaci povinnost v
rozsahu hmotnépravnich namitek. Pokud bychom vychézeli z premisy, Ze trestni i civilni soudy

jsou stejné kvalifikované instituce a proto by o tomtéZz nadroku méli rozhodnut totoZné€, nemél by
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trestni soud v ptipadé namitky neplatnosti navrhu poskozeného vyhovét a narok v adheznim fizeni
priznat. Odlisna situace by vSak nastala, pokud by trestni soud argumentoval jednim z davodu

absolutni neplatnosti, jak jsou uvedeny vyse.

Lze tak pozorovat nedokonalé slouceni trestni a civilni Upravy. Kde jinde by se tento
nesoulad mél projevit, nez pravé v ramci rozhodovani o soukromoprdvnim ndroku v trestnim
fizeni. Nastinénou uvahu Ize prakticky demonstrovat na lichevnim jedndni, nebot to je
postihované jak pravem civilnim ( srov. § 1796 o. z.), tak pravem trestnim (srov. § 218 TZ). Dle
§ 1796 o. z. plati, Ze lichevni jednani zplisobuje neplatnost, pfi¢emz se jedna o neplatnost relativni.
Stejny nasledek je dovozen i u lichevniho jednani dosahujiciho spolecenské Skodlivosti trestného
¢inu.®> Mél by tedy trestni soud v pifpadé trestniho stihani vedeného pro pokus trestného ¢&inu
lichvy neptiznat uplatnény narok poskozené¢ho proto, ze nenamitl neplatnost takového jednéni,
pokud z odborné literatury plyne ndsledek relativni neplatnosti stthaného jedndni? A pokud by
obvinény ndsledné v civilnim fizeni navrhl, aby byla poSkozenému ulozena povinnost plnit
zavazky plynouci z lichevni smlouvy, jejiz neplatnost nenamitl, nedostal by se stat v pripadé
uloZeni této povinnosti fakticky do postaveni spolupachatele pomahajiho obvinénému dokonat

jeho trestny ¢in tim, Ze poskozeného donuti na tuto smlouvu plnit?

Opcét Ize poukézat na témet naivni predstavu, ze v souladu se zdsadou vigilantibus iura
bude kazdy poskozeny védet o nutnosti namitnout neplatnost jednani predstavujici stihany trestny
¢in a v pfipad¢, ze tak neucini, miZe nastat vySe popsana situace. Pokud by zdkonnym nasledkem
trestného ¢inu byla absolutni neplatnost jednani, kterym byl tento trestny ¢in spachan, nedochéazelo
by k situacim jednoznacné odporujicim zasad¢é bezrozpornosti pravniho fadu, jejichZ obhajitelnost

z hlediska materialni spravedlnosti je pfinejmenSim problematicka.

Domnivam se, Ze zaver o absolutni neplatnosti trestnych jedndni by pro odbornou veiejnost
nemusel byt pifekvapivy — obecné panuje shoda na tom, Ze pokud zakon néjaké jednani povazuje
za trestné, bude pravdépodobné rozporovat dobré mravy a Casto téZ naruSovat vetejny poradek.
Otazkou tedy zlistava pouze to, zda takové jednani dosahuje potiebné intenzity, aby dobré mravy

¢i vetfejny pofadek naruSovalo zjevné. V tomto ohledu si dovoluji poukdzat na materidlni znak

85 M. Janousek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani
(1. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17]. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7, ustanoveni § 1796,
odst. V, marg. 2 pism. b). Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytoojw.
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trestného ¢inu, tedy na spolecenskou skodlivost. Pravé ta je totiz proménnou, kterd odliSuje trestny
¢in od prestupku. Pokud je v disledku tohoto korektivu pravo schopné oznacit veskera protipravni
jednani dosahujici ur¢ité miry spolecenské Skodlivosti za trestna, bylo by jej mozné uplatnit i
pokud jde o posouzeni miry naruSeni vetejného potradku ¢i dobrych mravi. Jinymi slovy, pokud
by bylo mozné piestupky jakozto protipravni jednani dosahujici nizsi spolecenské Skodlivosti
povazovat za jednani odporujici dobrym mraviim ¢i narusujici vefejny potadek a trestné Ciny
s ohledem na vys$i miru spolecenské skodlivosti za jednani zjevné odporujici dobrym mraviim a
zjevné narusujici vefejny potradek, doSlo by k pteklenuti mezery, kterd v pravni Gipravé v soucasné

dob¢ existuje a zavdava vyse popsanym paradoxim.

Jako negativni duisledek nastinéného feSeni shledavam potencidlni nejednotnost pravni
upravy projevujici se tak, ze postaveni poSkozeného, jemuz byla Skoda zplisobena ptestupkem,
zustane s ohledem na bdélost ve vztahu k jeho praviim, tedy namitce neplatnosti, v zasadé stejné,
jako soucasné postaveni poskozeného v adheznim fizeni. Defacto tedy pouze dojde k odsunu
tohoto problému ,,0 schiidek nize*, na uroveit méné Skodlivych jednani. Lze se proto ptat, zda
spolecenska Skodlivost je dostatecnym diivodem pro nastoleni plosSného feSeni, kdyz jisté budou
nastdvat situace, ve kterych by mohlo dojit ke stejnym paradoxtim, jako je popsano vyse. Tak
napiiklad posouzeni, zda je kradez ptestupkem nebo trestnym ¢inem, mize byt otdzkou jediné
koruny, jde-li o hodnotu kradené véci. Nésledek v podobé¢ relativni i absolutni neplatnosti a
zéaroven tedy 1 postaveni poskozeného by tak zavisel na ,,$t€sti, Ze pachatel odcizil véc dosahujici
urcité hodnoty. Lze se vSak domnivat, Ze jakékoli ploSné feSeni s sebou zpravidla pfinese mozné
negativni diisledky. V kontextu soucasné pravni upravy tedy trestnim soudiim nezbyva, nez aby si
zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo zjevné naruSeni vefejného pofadku v trestnim fizeni

posoudily jako ptedbéznou otdzku a uc€inily tak zavér o absolutni neplatnosti ex officio.

3.4.2. Rozhodnuti dle § 228 odst. 1 TR

Zatimco rozhodnuti podle § 206 odst. 3, 4 TR nepojednévaji o soukromopravnim naroku
poskozeného meritorng, v piipadé rozhodnuti dle § 228 odst. 1 TR se jiz jedna o vécné rozhodnuti,
jehoZ obsahem je piiznani naroku poskozenému. Konstrukce ustanoveni § 228 odst. 1 TR nastifiuje
dvé situace, ve kterych soud uplatnény narok poskozenému pfizna, a to (i) v ptipad¢ vydani
odsuzujiciho rozsudku, pokud poskozeny sviij narok vc€as uplatnil a zdkon nestanovi jinak, a dale
(i1) vzdy tehdy, nebani-1i tomu zdkonna prekazka, vyse Skody je soucasti popisu skutku ve vyroku

a Skoda v této vysi zaroven nebyla dosud uhrazena.
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Nejdiive k situaci uvedené pod bodem (i). Z dikce ustanoveni § 228 odst. 1 TR plyne, Ze
povinnost nahradit Skodu mtize soud obvinénému ulozit jen tehdy, odsuzuje-Ii jej pro trestna Cin,
kterym zptisobil jinému majetkovou Skodu (...). Odkazované ustanoveni nepozaduje, aby byl
obvinénému uloZen néjaky nebo néjaky konkrétni trest, posta¢i toliko, Ze je obvinény uznan
vinnym tim trestnym ¢inem, kterym byla Sskoda zptisobena. Povahu odsuzujiciho rozsudku ma téz
trestni piikaz (§ 314f odst. 1 pism. e) TR) nebo rozsudek, kterym se schvaluje dohoda o viné a
trestu. A contrario kulozeni povinnosti nahradit Skodu nemize dojit v pfipad¢ zprosténi
obvinéného, nebo pokud soud vydava rozhodnuti dle § 221 - § 224 TR.3® Vyrok o viné se viak
musi tykat takového jednani, kterym byla zptisobena Skoda, tedy mezi jednanim a Skodou musi
existovat pfi¢inna souvislost. To ostatné plyne 1z jazykového vykladu odkazovaného ustanovent,

které uvadi pozadavek odsouzeni pro trestny ¢in, jimz byla zpiisobena $koda (...).

Pozadavku vc€asnosti uplatnéni naroku jiz byla vénovana pozornost zejména v kapitole
3.3.1 této prace. Otazkou vSak zlstava, zda vcasné uplatnéni naroku (pii splnéni dalSich
predpokladi analyzovaného ustanoveni) postaci pro vyrok o povinnosti nahradit Skodu.
Ustanoveni § 228 odst. 1 TR totiz odkazuje na ustanoveni § 43 odst. 3 TR, které kromé& v&asného
u¢inéni navrhu poskozenym specifikuje i dalsi nalezitosti navrhu. Sdmal v tomto kontextu hovofi
o kumulativnim naplnéni pozadavku véasnosti a fadnosti.®” Domnivam se, Ze a¢ ustanoveni § 228
odst. I TR explicitné zmifiuje pouze véasné uplatnéni naroku, je nutné jej i s ohledem na obsazeny
odkaz na § 43 odst. 3 TR vykladat ve vzajemné souvislosti s tam uvedenymi pozadavky, tedy
posuzovat nejen vcasnost, ale i fadnost navrhu poskozeného. Jiz bylo zminéno, ze ke vzniku Skody
musi dojit v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, kterym je obvinény uznavan vinnym. Obdobné
i ustanoveni § 43 odst. 3 TR pozaduje, aby z ndvrhu bylo patrno, z jakého diivodu je narok
uplatiiovan, pficemz v této souvislosti postaci konstatovani, ze ke Skod¢ doslo jedndnim popsanym
v obzalobg.’® Byt se jedna o relativné volnou formulaci, je v ni obsaZen pozadavek pii¢inné
souvislosti mezi jednanim obvinéného a vznikem §kody. Radnost navrhu je mozné vnimat i v jeho
nezpétvzeti, v disledku kterého by o navrhu soud nemohl vibec meritorné rozhodnout a
postupoval by dle § 206 odst. 3 nebo 4 TR. Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, rozhodovéni

dle tohoto ustanoveni ptichazi v dvahu pravé tehdy, kdyZ navrh neni uplatnén fadné, respektive

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 8. 1980, sp. zn. 4 Tz 53/80.

87 F. Piry in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-465-0, str. 2831, marg. 2 pism. a).

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.08.1962, sp. zn. Tz 2/62, publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 47/1962.
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dojde-li k zdniku néroku (naptiklad pravé vznesenim nadmitky promlceni). I v tomto ohledu je tedy
tadnost navrhu nutné vnimat jako piedpoklad jeho pFiznani postupem dle § 228 odst. 1 TR. Zbyva
jen dodat, Ze postup dle § 228 odst. 1 TR nepiichazi v Gvahu tehdy, byla-li uplatnéna $koda jiz
nahrazena, pozaduje-li poskozeny nahradu jinak nez v penézich ¢i pokud je narok jiz promlcen

nebo o ném byla mezi obvinénym a poskozenym uzaviena dohoda o nadhrad¢ skody.

Situace uvedend pod bodem (ii) pak popisuje piedpoklady, pti jejichz napInéni je trestni
soud o naroku poskozeného povinen rozhodnout vzdy. Témito predpoklady jsou absence zakonné
piekazky pro rozhodnuti o naroku, vyse Skody jako soucést popisu skutku ve vyroku a neuhrazeni

Skody v dané vysi.

Zakonnou piekazkou rozhodnuti o naroku poskozeného postupem dle § 228 odst. I TR
jsou obecné¢ takové situace, kdy poSkozeny proti obvinénému sice narok na ndhradu skody ma, ale
existuje prekazka branici jeho pfiznani. Judikatura dovodila, Ze takovou piekazkou je napiiklad
nedostatek hmotnépravni legitimace poSkozeného, ktery byl zplisoben uzavienim smlouvy o
postoupeni naroku na ndhradu Skody vzniklé z pracovnépravniho vztahu. Ten je vSak ze své
podstaty nepostupitelny, smlouva o jeho postoupeni proto byla neplatnd a nemohla zalozit pravni
nastupnictvi postupnika.®® Dalsimi prekazkami, které by branily pfiznani naroku jsou promléeni
¢i prekluze naroku, existence pravomocného rozhodnuti o tomtéz naroku v jiném fizeni vedeném
proti témuz obvinénému (zpravidla se bude jednat o fizeni civilni nebo ptestupkové) ¢i zpetvzeti
navrhu poskozenym. Postup soudu po zjisténi existence zakonné prekazky se bude liSit
v zavislosti na okamziku, kdy se o existenci takové piekazky dozveédél: stalo-li se tak pied
zahdjenim dokazovani v hlavnim li¢eni, rozhodne soud postupem dle § 206 odst. 4 TR tak, Ze
poskozeného k hlavnimu liceni nelze ptipustit. Pokud se vSak existence zdkonné ptekazky objasni
az béhem dokazovani, soudu nezbude, nez poskozeného odkazat na fizeni ve vécech

ob¢anskopravnich postupem dle § 229 odst. 1 TR.

Aby o nahrad¢ Skody mohlo byt rozhodnuto, nesmi byt Skoda v dobé vydani rozsudku
uhrazena. Zékonodarce m¢l zfejmé na mysli thradu tplnou, nebot’ o naroku poskozeného je
v rozsahu dosud neuhrazené &asti mozné rozhodovat postupem dle § 228 odst. 1 TR. Uplné
uhrazeni Skody jesté pred pocatkem hlavniho li¢eni znamena zanik zavazku splnénim, a tedy zanik

naroku poskozeného. Z tohoto diivodu by soud mél postupovat analogicky k § 206 odst. 4 TR a

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 7 Tdo 676/2007.
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poskozeného k hlavnimu ftizeni vitbec neptipustit. Dojde-li k Gplné thradé Skody v pribéhu
hlavniho li¢eni ¢i vyvstane-li tato skute¢nost béhem dokazovani, bude poskozeny odkazan na

fizeni ve vécech ob&anskopravnich postupem dle § 229 odst. 1 TR.

A& tak z § 228 odst. 1 véty za stiednikem TR explicitnd neplyne, domnivam se, Ze
povinnost soudu rozhodnout o naroku poskozeného nevznikne v ptipadé€, kdy jej poSkozeny
neuplatni zptisobem uvedenym ve vété prvni tohoto ustanoveni, v opa¢ném piipadeé by o naroku

nemohlo byt viibec rozhodovani.

Zasadn{ rozdil mezi situacemi popsanymi v prvni a druhé vétd ustanoveni § 228 odst. 1 TR
zakladajici povinnost soudu pfiznat poSkozenému nahradu Skody je, Ze vySe Skody je obsazena
v popisu skutku, jehoZ spachani odsuzujici rozsudek pojednava. Skoda v takovém piipadé tvoii
znak skutkové podstaty trestného ¢inu a musi byt proto zjiSténa jeji pfesna vyse, respektive Skoda
musi byt oznacena alespoil dolni hranici. Povinnost soudu vécné rozhodnout o nahradé takové
Skody se prekryva se zakazem soudu odkazat poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Jinak by tomu ani byt nemohlo, nebot” takovy postup by v zasad¢ popiral vyrok soudu o ving. Je-
li zptsobeni skody v urCité vysi znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, nemiize byt o viné za
n¢j rozhodnuto, aniz by tento znak nebyl objasnén a zaroven dokazovani musi byt provedeno
v takovém rozsahu, ktery naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty spolehlivé objasni. Paklize by
se tak nestalo, nebylo by mozné rozhodnout ani o viné obvinéného. Za téchto okolnosti se nemuze
stat, ze by (s vyjimkou existence zakonné pirekazky ¢i uhrady skody) nebyly dany okolnosti pro

vécné rozhodnuti o naroku poskozeného.

3.4.3. Rozhodnuti dle § 229 odst. 1, 2, 3 TR

Dle § 229 odst. 1 plati, ze ,,neni-li podle vysledkii dokazovani pro vysloveni povinnosti k
nahrade Skody (...) podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradeé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni treba provadet dalsi
dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni rizeni, soud odkdze poskozeného na rizeni ve vécech

obcanskopravnich, popripadé na vizeni pred jinym prislusnym organem. *
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Ptedpokladem pro rozhodnuti dle citovaného ustanoveni je — jako ve vSech piipadech
rozhodnuti pojicich se s adheznim ¥izeni — uplatnéni naroku poskozeného.”® Ptesto, Ze postupem
dle § 229 odst. 1 TR soud povinnost k nahradé $kody nepftizna, je nutné takové rozhodnuti
odliSovat od jinych rozhodnuti adhezniho fizeni: zdsadnim rozdilem s rozhodnutim dle § 206 odst.
3, 4 TR je skute¢nost, z¢ po uplatnéni navrhu postupoval poskozeny v fizeni zptisobem
umoznujicim o jeho ndvrhu vécné rozhodnout a nevzal jej zpét, priCemz vSak nejsou splnény
predpoklady § 228 odst. 1 TR, progez o fadné a véasné uplatnéném naroku neni mozné rozhodnout

jeho pfiznanim.

Domnivam se, Ze také ustanoveni § 228 a § 229 TR je nutné vykladat ve vzajemnych
souvislostech — jen tak lze konkretizovat okruh ptipadd, ve kterych se rozhodnuti dle § 229 odst.
1 TR skuteén& uplatni. K odkédzani poskozeného na fizeni ve vécech civilnich napiiklad nikdy
nemiize dojit v situaci dle § 228 odst. 1 véty za stiednikem, tedy tehdy, kdy je vySe Skody
zékonnym znakem skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Nemuze se totiz stat, aby pro
rozhodnuti o ndhrad¢ Skody nebyl dostatecny podklad, kdyz takovy podklad je zaroven nezbytny
pro samotny vyrok o ving. Ulohou organt &innych v trestnim Fizeni je provadét dokazovani do té
doby, nez bude naplnéni znaki skutkové podstaty dostatecné objasnéno — zaroven s tim vSak bude
dostatek podkladt pro rozhodnuti o ndhradé skody. Paklize se v fizeni neprokaze naplnéni znakt
skutkové podstaty, bude o naroku poskozeného nutné rozhodnout sice téz odkazem na civilni
fizeni, ale postupem dle § 229 odst. 3 TR. A contrario k uvedenému, postup soudu dle § 229 odst.
1 TR se uplatni tehdy, pokud v fizeni nebylo rozhodnuto dle § 206 odst. 3, 4 TR, vyse $kody neni
znakem skutkové podstaty a zaroven nejsou naplnény piedpoklady § 228 odst. 1 véty prvni TR. I
takové vymezeni se vSak miize jevit jako piehnan¢ abstraktni a na misté je otazka, v jakych

konkrétnich piipadech bude trestni soud postupovat dle § 229 odst. 1 TR.

Pokud jde o piipad absence podkladii pro rozhodnuti dle § 228 odst. 1 TR, ten je dan neni-
li dostate¢n& prokdzana bud’to vyse nebo diivod vzniku $kody,”! brani-li jeho pfiznani zdkonna
piekazka nebo pokud je existence naroku jen pravdépodobna. Absence podkladu pro rozhodnuti
o navrhu poskozeného plyne i z jednani obvinéného, kterym zavazek zanika splnénim v celém

rozsahu. Obdobné vSak bude soud postupovat i tehdy, pokud zdvazek zanikne z jiného divodu,

%0 Usnvesgni Vrchniho soudg v Praze ze dne 04.03.1994,’ sp. zn. 3 To 105/93. 5
91 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 510, marg. 691.

55



napiiklad zapoctenim. Lze jen dodat, Zze pfed zahijenim hlavniho liceni by takové jednani

obvinéného odiivodiiovalo postup soudu analogicky k § 206 odst. 4 TR.??

Zejména v kapitole 2 této prace bylo popsano, Ze trestni fizeni ovladaji jiné zasady, nez
fizeni civilni. Jednou z nich je i zdsada rychlosti a procesni ekonomie, kterd se v ustanoveni § 229
odst. 1 TR projevuje tak, Ze v piipadé potieby provadét dalsi dokazovani, které by podstatnd
protahlo fizeni, trestni soud odkaze poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Zminénym zasadam byla jiz vénovana pozornost v kapitole 2.3 této prace,
presto vSak povazuji za nutné vratit se k ni alespont vrozsahu jejich praktickych projevi
v adheznim fizeni. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze rozhodujicim kritériem jsou potieby
trestniho stihdni, tedy potieba objasnéni skutkového stavu v mife nezbytné pro spravné a
spolehlivé rozhodnuti o ving a trestu na podkladé obzaloby.”®> Dle judikatury je préitahem
vybocujicim z potieb trestniho stihani i1 takovy pratah, ktery narusuje vychovny ucel trestniho
stihani, jehoZ ucel vyzaduje téz, aby bylo o trestném ¢inu rozhodnuto co nejdiive poté, kdy byl
spachan.”* Pokud je z provedeného dokazovani mozné spolehlivé rozhodnout o ving a trestu, a
zéaroven lze predpokladat, Ze dalSim dokazovanim bude spolehlivé prokazan i uplatnény narok na
nahradu $kody, je dan diivod postupu dle § 229 odst. 1 TR. Takové dokazovéni by totiz trestni

fizeni netimérné protahlo, pficemz by se jiz tykalo vyhradné soukromopravniho naroku.

V trestnim fizeni mohou nastat téz situace, kdy je alesponi o ¢asti uplatnéného naroku
mozné rozhodnout na zadkladé vysledki dokazovani, o zbylé ¢asti uplatnéného naroku vSak
z riiznych divodd mozné rozhodnout neni. Trestni soud ma dle § 229 odst. 2 TR povinnost
rozhodnout o pfiznani prave té ¢asti naroku, pro kterou z provedeného dokazovani plyne skutkovy
podklad. Jiz bylo uvedeno, Ze soucasna procesni Uprava neumoziuje zamitnuti uplatnéného
naroku, a to ani jeho ¢asti. O nepfiznané ¢asti naroku poskozeného tedy soud musi rozhodnout
pravé odkazem na civilni ¥izeni. Pfedpokladem rozhodnuti podle § 229 odst. 2 TR tedy je, Ze soud
pfiznal poSkozenému jen Cast jeho uplatnéného naroku, bez ohledu na rozsah nepifiznaného

zbytku.*

92 F. Piry in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentéte. ISBN 978-
80-7400-465-0, str. 2854, marg. 23.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.08.1962, sp. zn. Tz 2/62, publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 47/1962.

% Tamtéz.

95 P, Samal, J. Zezulova, M. Rizictka in GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych
¢inu. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, ISBN 978-80-7400-793-4,
str. 654, marg. 67.
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Projev zéasady, ze trestni soud nemuize zamitnout navrh poskozeného, lze spatfovat i
v piipadé postupu dle § 229 odst. 3 TR, dle kterého , jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti,
odkaze poskozeného s jeho ndrokem na ndhradu skody (... vidy na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prislusnym organem.“ Lze poukéazat na
provazanost s jinymi ustanovenimi upravujicimi rozhodnuti v adheznim fizeni, ktera ptipoustéji
priznani byt jen ¢asti naroku pouze v pripadé¢ odsuzujiciho rozsudku. Tato zdsada se projevuje i
v nemoznosti poskozeného podat proti vyroku dle § 229 odst. 3 TR odvolani. Poskozeny by se tak
vlastné domahal zmény vyroku o ving, tedy vydani odsuzujiciho rozsudku, na zaklad¢ kterého by
mohlo byt jeho navrhu vyhovéno. Vrchni soud tento logicky dusledek vtélil do svého usneseni ze
dne 13. 12. 1995 sp. zn. 5 To 96/1993 a postavil na jisto, Ze proti vyroku dle § 229 odst. 3 TR neni
odvolani poskozeného pifpustné.”® Navzdory zprostujicimu rozsudku neni vyloudeno, Ze
jednanim obvinéného byla poSkozenému zplsobena n€jaka Skoda, jen se tak stalo v dasledku
jednani, které trestné soud neshledal trestnym ¢inem. PoSkozeny se samoziejmé mize nadhrady této
Skody domoci pted jinym piisluSnym organem, jak ostatn¢ plyne jiz jen z dikce ustanoveni § 229

odst. 3 TR.
3.5. Adhezni Fizeni a vybrané odklony

Institut Skody ma v trestnim pravu vyznam i pokud jde o rozhodovani o odklonech.
Ptipomeiime v rychlosti, ze odklony jsou v trestnim fizeni chapany jako jakési ,,odchylky od
typického prubéhu trestniho procesu‘, kdy ,.trestni rizeni nedospéje do sveho obvyklého konce, do
vyneseni odsuzujictho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, ale rizeni se od této cesty ,,odkloni* a
trestni véc se vyiidi jinak.*®” Majetkové naroky poskozeného neziistavaji ani v fizeni o odklonech
opomenuty a jejich posuzovani jak v fizeni pfed soudem, tak v pfipravném fizeni je pravni teorii
povazovano za adhezni fizeni v $ir§im smyslu.”® Vyznam odklon@ pro adhezni fizeni se projevuje

také ve vztahu k poskozenému, kterému nabizi vyhodu spocivajici ve snazs$i a efektivné;jsi

moznosti domoci se jeho naroku.”

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. 5 To 96/1993.

97 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydéni. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-160-1, str. 728.

98 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 461-462.

9 LICHNOVSKY, Vladimir. Moznosti zlepseni pravni upravy odklonii v trestnim rizeni v souvislosti s pFipravovanou
rekodifikaci tresmiho radu. In: Jelinek, J.: Alternativni reSeni trestnich véci. Sbornik z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-109-0, str.
138.
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Pravni teorie mezi odklony fadi napfiklad podminéné zastaveni trestniho stihani,
podminéné odloZeni podani nadvrhu na potrestani, narovnani, fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, trestni piikaz a ve vztahu k mladistvym téz odstoupeni od trestniho stthdni v fizeni o
provinéni.'® Diskusi o tom, zda lze trestni piikaz a dohodu o vin& a trestu skute¢né za odklon
povazovat, jde dle mého nazoru mimo zaméieni této prace, presto vSak lze poukézat alespon na
skuteCnost, ze jak trestni ptikaz, tak rozsudek kterym se dohoda o ving a trestu schvaluje, maji
povahu odsuzujictho rozsudku, coz je relevantni pravé pro rozhodnuti o adheznim naroku
poskozeného. Spojitost Skody a odklonti 1ze dale spatfovat v tom, Ze nahrada Skody je jednou z

podminek uziti nékterych odkloni.

3.5.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Ustanoveni § 307 odst. 1 TR stanovi, Ze ,,v Fizeni o precinu muze se souhlasem obvinéného
soud a v pripravném Fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani“ a to za
kumulativniho splnéni zakonem vymezenych podminek. Tou je dle § 307 odst. 1 pism. b) TR téz
povinnost obvinéného k nahradé skody, pokud byla trestnym ¢inem zptsobena, nebo uzavienim
dohody o jeji ndhrad¢ s poskozenym, anebo u¢inéni jinych potiebnych opatteni k jeji ndhradé. Jen
okrajove lze zminit, ze obdobnou podminku Ize aplikovat i ve vztahu k bezdiivodnému obohacent,

jak je definovano pod pism. c¢) odkazovaného ustanoveni.

Dohoda o nahrad¢ skody mtize byt dle Puryho uzaviena v jakékoli forme, nesmi vSak
existovat pochyby o jejim obsahu.!®! Dohoda o nahradé skody se nemusi tykat Giplné vyse vzniklé
Skody, a to ani pokud byla zplisobena vice obvinénymi. Judikatura dovodila, Ze uzavieni dohody
o nahrad¢ Skody s jednim z obvinénych reprezentuje viili poskozeného ohledné jeho pozadavku
na nadhradu Skody proti tomuto obvinénych. Skutecnost, Ze takova dohoda nepokryva celou Skodu
zplisobenou vice pachateli, nebrani zavéru o splnéni podminky dle § 307 odst. 1 pism. b) TR.'? I
pokud by mél poskozeny za to, Ze nebyl plné odSkodnén a ztoho divodu nesouhlasil

s podminénym zastavenim trestniho stihani, prosadi se formalni napInéni zdkonnych podminek a

trestni stihani bude podminéné zastaveno.'”® Podminku uzavieni dohody o nahradé Skody

100 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-160-1, 728.

101 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 570, marg. 766.

192 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 3 To 207/2001, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2002.

103 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 9 To 429/97, publikované ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 9/1998.

58



v ptipad¢ plurality poSkozenych lze mit za naplnénou jediné tehdy, pokud obvinény nahradil Skodu
zpusobenou v§em poskozenym, nebo se vS§emi poskozenymi o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo

ucinil jin4 potfebna opatieni k ndhradé $kody vsem poskozenym. %

Z odborné literatury plyne, ze ndhrada Skody mé prednost pied uzavienim dohody o ni a
s uzavienim dohody se lze spokojit tehdy, pokud obvinény s ptihlédnutim k okolnostem
konkrétniho piipadu $kodu neuhradil z omluvitelného diivodu.!®> Zisadnim rozdilem mezi
situacemi, kdy Skoda byla obvinénym skute¢né nahrazena a kdy pouze doslo k uzavieni dohody o
jeji nahrad¢, je vyrok o ulozeni povinnosti k ndhradé¢ skody. Logickym disledkem nahrady skody
je absence vyroku stanovujictho povinnost k jeho nahrad¢, v ptipad¢ uzavieni dohody o nédhradé
skody bude viak jeho existence nezbytna (srov. § 307 odst. 4 TR). Nejvyssi soud v této souvislosti
uzavtel, Zze vyrok dle § 307 odst. 4 TR (v Gi¢inném znéni § 307 odst. 6 TR) neni adheznim vyrokem
a nema charakter vyrokt podle § 228 a § 229 TR. Narok na ndhradu $kody lze totiz pFiznat jen
odsuzujicim rozsudkem; tato podminka neni splnéna pii podminéném zastaveni trestniho stihani,
a to jiz jen proto, zZe takové rozhodnuti nema formu rozsudku, ale usneseni a zaroven nedochazi
k vysloveni viny. Pfirovnanim vyroku k vyrokam dle § 48 odst. 4 TR ¢i § 85 odst. 2 TR pak
Nejvyssi soud uzaviel, Ze v zadném z téchto piipadi, tedy ani v piipadé vyroku dle 307 odst. 6 TR
nevyplyva ze zakona povinnost uvadét konkrétni Castku Skody, nemajetkové ujmy nebo
bezdtivodného obohaceni.!’® Otazkou tak zdstdva, zda je usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani, respektive dohoda o nahrad¢ skody, exeku¢nim titulem. Dle § 274 odst. 1 pism.
a) 0. s. . mohou byt exeku¢nim titulem téz vykonatelnad rozhodnuti soudu a jinych organt ¢innych
v trestnim fizeni, pokud pfiznavaji pravo nebo postihuji majetek. Neni pochyb, ze vyrok dle § 307
odst. 6 TR je vyrokem soudu a je jim ukladana povinnost k nahradé skody, tedy stanoveno tomu
odpovidajici pravo poSkozeného. Téz odborna literatura k ustanoveni § 274 o. s. f. zastdva ndzor,
ze ,,v soudnim vykonu rozhodnuti tak Ize vykonat napriklad (...) rozhodnuti statniho zdstupce
a soudu, kterym bylo podle § 307 TR trestni stihani podminéné zastaveno a obvinénému uloZena
povinnost nahradit v priitbéhu zkusebni doby Skodu.“'°" Usneseni o podminéném zastaveni

trestniho stihani a tedy 1 vyrok o povinnosti nahradit Skodu nabyvaji pravni moci, a takové usneseni

104 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 4 To 22/97, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/1998.

105 p. Samal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 3483 — 3484, marg. 15.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 942/2015.

107 J. Levy in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentaf. 3. vydani (2. aktualizace). [online]. [cit. 2024-05-17].Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-828-3,
ustanoveni § 274 o. s. ., bod 1., marg. 4. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsg42a.
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je proto zpusobilym exekuénim titulem. Pokud by vSak doslo ke zruseni usneseni o schvaleni
narovnani, ma poskozeny k dispozici alespoit dohodu uzavienou s obvinénym. Ta sice zlepSuje
jeho pravni postaveni, sama o sob& vSak neni exeku¢nim titulem. Nejvyssi soud postavil najisto,
ze pro domozeni se nuceného vykonu povinnosti z dohody o ndhradé skody musi poskozeny
absolvovat civilni fizeni, ve kterém exekuéni titul zisk4.'% Alternativou umoziujici poskozenému

vyhnout se nalézacimu tizeni by téz mohlo byt uzavieni dohody formou notaiského zapisu se

svolenim k pfimé vykonatelnosti, ktery dle § 274 odst. 1 pism. e) o. s. f. exeku¢nim titulem je.

Variantou k ndhradé¢ Skody a uzavieni dohody o ndhradé¢ Skody je 1 ucinéni jinych
potiebnych opatieni k nahradé skody. Tento pozadavek jde nad rdmec adhezniho fizeni a poji se
vyhradné s fizenim o odklonech, nebot’” v adheznim ftizeni 1ze o zplsobené Skodé rozhodnout
pouze povinnosti k jeji ndhrad€ v penézich. Tato podminka mize byt splnéna napiiklad tim, ze
obvinény ucini oznameni o vzniku Skody nebo vzniku své odpovédnosti za zptusobenou skodu jako
pojistnou uddlost vyplyvajici z jeho pojisténi a poskytne pojistovné 1idalsi piipadnou
sou¢innost'® ¢&i v ulozeni penézni ¢astky ve vysi nahrady $kody do soudni uschovy.!'” Samotné
prohldseni obzalovaného v hlavnim li¢eni v nepfitomnosti poSkozeného, Ze je ochoten uhradit
Skodu v ur€ité vysi, nelze povazovat za jiné opatfeni potiebné k nahradé Skody s pro splnéni

podminky dle § 307 odst. 1 pism. b) TR neposta&i.'!!

3.5.2. Narovnani

Ustanoveni § 309 odst. 1 TR #ika, Ze ,,v Fizeni o precinu miize se souhlasem obvinéného a
poskozeného soud a v pripravném rizeni statni zdstupce rozhodnout o schvdleni narovndni a
zastavit trestni stihdni®, a to za kumulativniho splnéni podminek v zdkon& uvedenych. Také
v piipadé narovnini je podminkou thrada $kody poskozenému, a to v celém rozsahu,'!> nebo
ucinéni potiebnych ukoni k jeji ndhradé, ptipadné jiné od€inéni ijmy vzniklé pfeCinem. Lze tedy
spatiovat mnohé podobnosti s institutem podminéného upusténi od trestniho stihani, piresto se vSak

1i81 v jejich ucelu. Institut narovndni se Casto uplatiuje tehdy, kdyz zdjem statu na dohodé o

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 942/2015.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002, publikovany v souboru trestnich
rozhodnuti NS pod ¢. 19/2003.

110 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 20/1995.

1 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To 336/2003, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 3/2005.

112 p_Samal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 3519, marg. 14, odst. 7.
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vyrovnani vztahi mezi pachatelem a poskozenym pievysuje zajem na potrestani pachatele, naproti
tomu podminéné zastaveni trestniho stihani pfedstavuje urcitou snahu o odlehceni vykonu

justice. 13

Taktéz dopad na samotné trestni stihani je odliSny — jak plyne z jazykového vykladu,
podminéné zastaveni trestniho stihani nabizi organlim ¢innym v trestnim fizeni pii nedodrzovani
stanovenych podminek moznost v trestnim stihani pokracovat, schvalenim narovnani je trestni
stihani definitivné zastaveno a nelze v ném pokracovat. Pravé s ohledem na tento nésledek
schvaleni narovnadni nepostaci pouhé uzavieni dohody o narovnani, ale vyzaduje se zvySena mira
Jistoty, Ze se poSkozenému skute¢né dostane odSkodnéni. Po zastaveni trestniho stihani totiz nelze
na obvinéného pisobit pifpadnym pokradovanim v trestnim stihani.!'* Uvedené vsak zcela
nevylucuje vyporadani naroku na ndhradu Skody prosttednictvim uzavieni dohody o narovnani,
jeji splnéni je vSak nutné zajistit nékterym ze zajiStovacich institutti civilniho prava. Alternativou
takového zajisténi by v pripad¢ prechodné neschopnosti poSkozené¢ho piijmout nahradu Skody

rowr

mohlo byt i sloZeni pend&Zité ¢astky ve vysi vzniklé $kody do soudni ischovy.!!

Stejné jako institut Skody, ani institut narovndni neni v trestnépravnim a civilnim pojeti
synonymem, byt je v obou pifipadech podstatou narovnani spornych vztahti, respektive prav a
povinnosti. V pfipadé narovnani jakozto odklonu nelze opomenout trestnépravni vztah, ze kterého
stat svym zptisobem vystupuje tim, Ze upousti od svého prava trestné stihat a potrestat pachatele
trestného ¢inu, a to na ukor narovnani spornych vztahti mezi poskozenym a obvinénym — zdsah do
soukromé sféru intenzitou prevysuje zdjem na trestnim stihdni pachatele. Narovnani v roviné
soukromého prava vSak nema zadny vetejnopravni piesah a piisobi mimo jiné zanik ptivodniho
zavazku. Pokud jde o jejich vzdjemnd vztah, uzaviend dohoda v rdmci odklonu miize byt
hodnocena jako narovndni ve smyslu § 1903 o. z., ale pouze za pfedpokladu splnéni podminek
tam uvedenych, zejména vyjasnéni spornych prav a povinnosti. Pokud jde o relevanci odklonu
narovnani v oblasti civilniho prdva, s ohledem na obsah tohoto pravniho jednani je mozné jej

6

posoudit téZ jako uznani dluhu obvinénym''®, nebot specifikuje jak dfivod vzniku dluhu

113 JELINEK, Jiti. a kol. Tresmi prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1, str. 731.
114 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 572, marg. 768.

15 TIBITANZLOVA, Alena: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. ISBN 9788075023193, str. 152-153.

16 p_ Samal, J. Zezulova, M. Razitka in GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti
trestnych cinii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony, ISBN 978-80-
7400-793-4, str. 569, marg. 18.
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(zptisobené skody), kterou je spachany trestny ¢in, tak jeho vysi, kterd v narovniani musi byt

obsazena, ¢imz splituje pozadavky § 2053 o. z.

3.5.3. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu je odklonem spocivajicim v konsenzu obvinéného, poskozeného a
statniho zastupce, v ramci kterého obvinény prohlasi, ze skutek, za ktery je trestné stihany, spachal,
a pfijima za n&j trest v druhu a vysi, jak je popsany v dohodé€. Tuto dohodu nasledné schvaluje
soud.!” Jiz jen ztéto struéné definice je patrné, Ze v ramci dohody o ving& a trestu pisobi i

poskozeny a jeji soucasti tedy zpravidla bude zptisob vyporadani jemu vzniklé Skody.

Poskozeny ma pravo byt vyrozumeén o jednani o dohod¢ o ving a trestu a tohoto jednani se
ma pravo Ucastnit, o sjedndni dohody vSak lze jednat 1 bez néj, pokud se k prvnimu jedndni
nedostavi, navzdory fadnému pouceni o ném. Bez ptitomnosti poskozeného muize byt dohoda
sjednana téz tehdy, pokud se na jedndni o ni nedostavil a sviij ndrok na nahradu skody jiz uplatnil
nebo prohlasil, Ze jej uplatiovat nebude. V takovém piipadé se za poSkozeného muize statni
zastupce shodnout s obvinénym na rozsahu a zpusobu nahrady Skody az do vyse uplatnéného
naroku. Pfi sjedndavani dohody ma byt vSak dbano z4jmt poskozeného. Poskozenému téz svédci
pravo vyjadfit se zejména k rozsahu a zptisobu nahrady skody, nemajetkové jmy nebo vydani
bezdtivodného obohaceni (srov § 175a odst. 5 TR). Ingerence poskozeného do dohodovaciho
fizeni je tedy pfimo zavisla na ptitomnosti poskozeného a v piipadé jeho absence je jeho postaveni
do jisté miry omezeno a osud jeho ndroku je v rukou statniho zastupce, ktery nesmi uptednostnit

z4jem statu na potrestani pachatele na ukor prava obvinéného na nahradu $kody.''8

Dohodu o viné a trestu nasledné schvaluje soud. Ustanoveni § 314r odst. 2 TR k4, Ze soud
dohodu o vin€ a trestu neschvali mimo jiné i tehdy, pokud je nesprdvnd z hlediska rozsahu a
zpusobu nahrady Skody. Tato nespravnost mize mit riizné podoby: tak naptiklad je-li ze vSech
okolnosti ptipadu zfejmé, Ze trestnym ¢inem doslo ke vzniku Skody, méla by dohoda o viné a trestu
pojednavat o zpiisobu a vysi jeji ndhrady. Pokud tuto povinnost dohoda o viné a trestu opomiji, je

dan diivod pro jeji neschvaleni.!"”

"7 JELINEK, Jiti. a kol. Tresmi prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-160-1, str. 735.
118 3. Riha in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 2284, marg. 18, odst. 4.

119 J. Riha in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 3683, marg. 5.
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Obdobny zavér se uplatni v ptipadé, kdy poskozeny neni vitbec poucen o uzavirani dohody
o vin¢ a trestu, respektive o nejzaz§im casovém okamziku, ve kterém mutize sviij ndvrh na ndhradu
Skody nejpozd¢ji uplatnit. Byt’ jen samotna moznost, ze bude dohoda o ving a trestu sjedndna, ma
na adhezni fizeni zna¢ny vliv — zakladd poucovaci povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni. To
plyne i z § 46 TR, dle kterého ma organ &inny v trestnim fizeni povinnost poskozeného pouéit o
tom, Ze trestni fizeni je vedeno pro trestny ¢in, u n¢hoz lze dohodu o vin¢ a trestu sjednat, a ze
v takovém ptipad¢ je narok na ndhradu Skody mozné uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednédni o
takové dohodé&. Nesplnéni poucovaci povinnosti piedstavuje procesni pochybeni, kterym je citelné

zasazeno do prav poskozeného. Takovy postup by byl téZ v rozporu s povinnosti statniho zastupce

dbat prav poSkozeného a hajit je.

Pozdni uplatnéni ndvrhu navzdory v€asnému pouceni poSkozeného zaklada nemoznost o
takovém ndvrhu rozhodnout a soudu nezbude, neZ postupovat analogicky k § 206 odst. 4 TR a
poskozeného k hlavnimu liceni neptipustit. Oproti standardnimu adheznimu fizeni se vSak soudu
nabizi dohodu o vin¢ a trestu neschvalit pravé z diivodu, ze opomiji ndhradu zptasobené Skody.
Soud v takovém ptipadé neni svazan stejné, jako by tomu bylo v adheznim fizeni a nemusi dle
§ 229 odst. 1 TR odkézat poskozeného na civilni fizeni, ale mize véc postupem dle § 314r odst. 2
TR vrétit do ptipravného fizeni s tim, Ze ke sjednani dohody o viné a trestu miize dojit znovu se

zahrnutim naroku poskozeného.'?°

Nespravnost vSak mize spocivat i v obsahu dohody o ving a trestu. Dohoda bude nespravna
naptiklad tehdy, pokud pojedndva o naroku, ktery viibec nebyl uplatnén, nebo pokud byl uplatnén
poskozenym, kterému pravo na nahradu $kody nesvédéi.'?! Ke schvaleni dohody o ving a trestu
by téz nemélo dojit pro jeji nespravnost spocivajici v ¢asti tykajici se naroku poskozeného, jejimz
disledkem mtze byt nejen nespravna aplikace hmotnépravnich ptedpist, ale téZ neuplna skutkova

zjisténi diivodu &i vyse uplatnéného naroku.'?? Konkrétnim projevem mize byt naptiklad sjednani

120 K tomu srov. § 314s TR.

121 p Samal, J. Zezulova, M. Rizitka in GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti
trestnych c¢inii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony, ISBN 978-80-
7400-793-4, str. 610, marg. 53.

122 p_ Samal, J. Zezulova, M. Razitka in GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti
trestnych c¢inii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony, ISBN 978-80-
7400-793-4, str. 610, marg. 53.
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povinnosti k ndhradé Skody, kterd zjevné prevySuje skutecnou Skodu a vzhledem k dalSimu

kontextu dohody se jevi jako nepfiméfena.'??

Soud je pti schvaleni dohody o ving a trestu vazan jejim znénim, a to i pokud jde o narok
poskozeného na nahradu skody. Soud tedy o nahrad¢ skody rozhoduje v rozsahu, ktery je v dohodé
uveden, pokud s nim poskozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zptisob ndhrady Skody
odpovida tadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3). Namisté je tedy otdzka, kdy
konkrétné¢ muze soud o naroku poskozeného rozhodnout. Dozajista tak mize ucinit tehdy, kdyz
poskozeny s dohodou souhlasi, ale také v ptipadech, kdy se poSkozeny dohadovaciho tizeni
nezucastnil a ohledn¢ jeho ndroku se s obvinénym dohodl sdm statni zastupce. V uvedenych
piipadech miize soud o schvalit dohodu o ving a trestu pojednavajici o naroku poskozeného az do
vyse jeho v€asné uplatnéného navrhu. Vazanost navrhem dohody o viné€ a trestu se pak projevi
zejména pokud jde o vysi pfizndvané nahrady Skody, trestni soud nemuze poskozenému ptiznat
vice, nez navrhem uplatnil. Vazanost ndvrhem se vSak tyka i druhu nahrazované skody (v §irSim
smyslu), obvinénému tedy nelze napiiklad ulozit povinnost vydat bezdivodné obohaceni, kdyz

poskozeny zadal nahradu majetkové Skody.

Mohlo by se zdat, ze pokud je dohoda o vin¢ a trestu konsenzem mezi statnim zastupcem,
obvinénym a poskozenym, ke kterému nakonec da souhlas i soud, nemuselo by v praxi dochdzet
ke sporim ohledn¢ dohodnuté nahradu vznikl¢ Skody. O opaku vSak svéd¢i situace, kterou se
zabyval Ustavni soud. V posuzovaném piipadé doslo ke schvileni dohody o viné a trestu, ktera se
vSak netykala povinnosti k ndhradé zpiisobené Skody, nebot’ jeji rozsah i1 vySe byla mezi
obvinénym, statnim zastupcem i poskozenym sporna. Poskozeny uzavieni dohody o vin¢ a trestu
defacto podminil tim, Ze o vysi a ndhrad¢ Skody bude déle jedndno v fizeni pted soudem, coz
nakonec kvitoval 1 statni zastupce tim, Ze naroky poSkozeného soucasti dohody o ving a trestu
neucinil a pii predlozeni sjednané¢ dohody upozornil soud na tuto skutecnost s tim, aby soud o
narocich poSkozeného rozhodl samostatné. Soud tak skutecné ucinil, kdyz ¢ast naroku ptiznal
s odkazem na § 228 odst. 1 TR a se zbylou &asti poskozeného odkazal na civilni ¥izeni dle § 229
odst. 1 TR. Obvinény proti tomuto rozsudku podal odvolani, nebot’ postup soudu povazoval za
nezdkonny a jdouci nad ramec dohody o viné a trestu. UloZeni povinnosti k ndhradé Skody dle

obvinéného nebylo mozné, nebot’ soucésti dohody o viné a trestu nikdy nebylo stanoveni vyse

123 Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky. Metodika k postupu statnich zastupci pii sjednavani dohod o ving
a trestu. [online]. [cit. 2024-04-02]. In: Brno, 2023. Str. 6. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf.
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zptsobené $kody. Ustavni soud podrobné analyzoval naplnéni tfech moznych situaci, které mohly
nastat: uzaviel, Ze se zjevné nejednd ani o situaci, kdy vyse skody je soucasti sjednané dohody
a soudem ulozena povinnost by tak byla v souladu s touto dohodou, kdyz povinnost k nahradé
Skody nesporné soucasti dohody o vin¢ a trestu nebyla. Ani podminky druhé nastinéné situace
nemél za splnéné, nebot’ skutkovy stav nebyl natolik spolehlivé prokazan, ze byl soud opravnén
povinnost k nédhradé $kody ulozit dle § 228 odst. 1 TR. Ustavni soud poukézal na to, Ze ackoli
v popisu skutku obsazeném v dohod¢ bylo uvedeno ptesné vycisleni Skody, vztahuje se souhlas
obvinéného vyhradné k vysi Skody za ucelem pravni kvalifikace a uloZeni druhu a vySe trestu a
nelze z n€j dovozovat souhlas s povinnosti nahradit Skodu v takto definované vysi. K tomu Ize jen
poukézat na disledné rozliSovani Skody v pojeti trestniho a civilniho prava a rozliSnost téchto
institutd. ProtoZe pfi uzavirdni dohody o vin€ a trestu neni provadéno dokazovani, na jehoz
provedeni poSkozeny pro ucely urceni vySe nahrady Skody spoléhal, bylo tak zasazeno do jeho
prava na soudni ochranu. Pokud i sdm statni zastupce povazoval naroky poskozeného za sporné,
nemohl soud dojit k zavéru, Ze vySe Skody je spolehlivé prokazana opatfenymi diikazy a
rozhodnout postupem dle § 228 odst. 1 TR. Postup dle § 228 TR Ize dle Ustavniho soudu aplikovat
jedin€ ,,v pripadech, kdy neni dohoda o vysi a zpiisobu nahrady Skody soucasti dohody o viné
a trestu, a o této skutecnosti, jako o jednom z disledkii schvaleni dohody, byl obvinény poucen
a ve vztahu k uplatnenym narokum vyslechnut. Soucasné, prestoze se v tomto rizeni dokazovani
neprovddi, je nezbytné, aby soud v oditvodnéni takového rozhodnuti provedl rovnéz hodnoceni

ditkazii opatienych v pripravném vizeni. “1%*

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. III. US 1420/22.
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3.5.1. Trestni prikaz

Dle § 314e TR plati, Ze o viné a trestu miize samosoudce rozhodnout bez projednani véci
v hlavnim li¢eni vydanim trestniho piikazu, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan
opatfenymi dikazy, a to i v fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Trestnim piikazem
mize byt rozhodnuto i o ndhrad¢ Skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohacenti, jestlize byl narok na f4dng uplatnén (srov § 134f odst. 1 pism. e) TR). JiZ jen samotna
moznost ulozit povinnost k ndhradé Skody svéd¢i o tom, Ze trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho
rozsudku. Oproti standardnimu rozsudku vSak zakon s trestnim ptikazem poji specificky opravny
prostredek, a to odpor, jehoz v€asnym podanim je trestni ptikaz zruSen a samosoudce ve veci
natizuje hlavni li¢eni. Osoby opravnéné k podani odporu zdkon taxativné vycita v ustanoveni
§ 314g odst. 1) TR, poskozeny se mezi nimi vSak nenachazi, a to navzdory tomu, Ze o jeho naroku

trestni ptikaz mize pojednavat.

Vécna nespravnost trestniho ptikazu vSak miize spocCivat 1 v absenci rozhodnuti o ndroku
poskozeného, ¢i v chybném zjiSténi a pfiznani jeho vySe. Soucasnd pravni uprava vSak
poskozenému neumoziiuje domoci se jeho zruSeni a poSkozeny je proto odkézan na nadéji, ze
odpor poda statni zastupce, ¢i dokonce obvinény. Ackoli se 1ze domnivat, Ze zadna z téchto osob
by odpor nepodala pouze z diivodu vadného vyroku o nahrad¢ Skody, podani v€asného odporu
z jakéhokoli divodu bude mit vzdy za nasledek zruSeni celého trestniho piikazu a pokracovani
v trestnim fizeni standardnim pribéhem, tedy nafizenim hlavniho liceni, coz poskozenému
umoziuje svij narok dale uplatinovat. Pokud vSak odpor podan nebude, nabude trestni piikaz

pravni moci, a to i v rozsahu vyroku o nahradé skody.

Uvedené vSak postrada logicky zéklad 1 ve srovnani se standardnim rozsudkem, nebot’ proti
nému poskozeny opravnén podat odvolani je (srov. § 139 odst. 2 TR), aniZ by jim bylo dotéeno
nabyti pravni moci jinych vyroki. Moznost ¢astecné pravni moci vSak v ptipad¢ trestniho piikazu
neptipada v dvahu a v pravni moci mohou byt bud’to vSechny vyroky sou€asné, nebo zZadny z nich.
De lege ferenda by se mohlo zdat jako vhodné, aby i poSkozeny disponoval pravem podat odpor.
Beranova navrhuje, aby se zdkonoddrce inspiroval v pravni tpravé odvolani a umozZnil zruSeni
trestniho piikazu v rozsahu vyroku o nahradé Skody a dal$i navazujici rozhodovani samosoudce o

ném, popiipadé odkaz poskozeného na civilni Fizeni.'?> Odbornd judikatura k tomu uvadi, Ze

125 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni ipravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016,
ro¢. 15, €. 10. ISSN 1213-5313, str. 221-226.
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diivodem pro omezeni prava poskozené¢ho podat odpor je pravé skutecnost, ze by trestni piikaz
nabyl ¢astecné pravni moci a ,,dalsi trestni rizeni by bylo kondno pouze o nahrade skody, coz neni
v souladu s iicelem trestniho Fizeni.*'*® Tento piistup odpovida pojeti § 229 odst. 1 TR, které
odiivodiiuje odkaz poskozeného na civilni tizeni v pfipadé, ze by bylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, jez by podstatné protdhlo trestni fizeni. Pravé to by vSak nastalo v pfipad¢ castecné
pravni moci trestniho prikazu, kdy by trestni soud nasledné¢ musel vyvijet aktivitu pouze za ucelem
rozhodnuti o adheznim naroku poskozeného, coz ucelu trestniho fizeni skutecné odporuje. Zda se,
7e tato problematika neméa zadné idedlni feSeni a nezbyva proto, neZ porovnat limity obou
nastinénych postupli: nemoznost poskozeného podat odpor a poruseni ucelu trestniho fizeni.
S ohledem na dal§i moznost poskozeného vymahat sviij narok cestou civilniho préva se zda
porusSeni Ucelu trestniho fizeni tim, Ze by trestni soud defacto suploval roli civilniho soudu jako
intenzivnéj$i zasah a proto se domnivam, ze stavajici pravni stav Ize oznacit za proporcionalné;jsi

z nastinénych feseni.

3.6. Rozdilné aspekty odklont a adhezniho Fizeni

Neni pochyb, ze o naroku posSkozeného na ndhradu Skody je mozné rozhodnout jak
v adheznim fizeni, tak v fizeni o odklonech. Pfesto v uvedenych postupech lIze identifikovat urcité
rozdily, které maji vliv nejen na narok poskozené¢ho jako takovy, ale téz na jeho dalsi osud

v piipadé jeho dalSiho vymahani.

Zasadnim rozdilem je zpusob zjistovani vySe Skody. V adheznim fizeni je vysSe Skody
urcena do jisté miry autoritativn€ ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni stézejnim podkladem
pro urceni vyse Skody budou zejména poznatky organu ¢inného v trestnim tizeni, poptipadé (do
jisté miry subsididrné) tvrzeni a podklady poskytnuté poskozenym. PoSkozeny zpravidla nemize
pusobit na zjisténi vyse Skody, jejiz nahradu pozaduje, leda ze by se mu v adheznim fizeni povedlo
tvrzenou vysi prokéazat. Pokud vSak jde o zjisténi vySe Skody, respektive vyse jeji nahrady, je
postaveni poskozeného v fizeni o odklonech vyrazné silnéjsi. Ackoli i v pfipad¢é odklonti budou
vychodiskem pro zjisténi vySe naroku poznatky organu c¢innych v trestnim fizeni, zédkladem
skutecné vySe nahrady mize byt i dohoda uzaviend mezi poskozenym a obvinénym. Z vySe

citované judikatury je pfitom ziejmé, Ze takto dohodnutd vyse ndhrady Skody miize byt nizsi, nez

126 p_Samal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentéare. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 3591, marg. 3.
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je skute¢na vyse $kody.!”” Pokud vsak jde o narovnani, nemél by soud schvalit dohodu o

nepiimétrend vysoké nahradé skody, kterd zaroveni neod¢itiuje piipadnou nemajetkovou jmu. '8

Za rozdilnost lze povazovat téz miru formalismu, ktery zédkon s ukony poskozeného
smétujicimi k dosazeni nahrady Skody poji. Zatimco v adheznim fizeni musi poskozeny sviij narok
uplatnit fddnym a v€asnym navrhem, ktery dostava jak formalnim, tak obsahovym pozadavkim,
v ptipad¢ odklonil postaci i méné formalni jednani mezi obvinénym a poskozenym. I z takového
jedndni vSak musi byt patrné, Ze poskozeny pozaduje ndhradu Skody, a to v alesponi urcené
minimalni vysi, pfi¢emz by mél oznadit téz divod vzniku $kody.!'” Pokud jde o dodrzeni
pozadavku vcasnosti, postaci, kdyZ poSkozeny uplatnénim svého naroku nezmaii pouziti
ptislusného odklonu. Samotné jednani smétujici k ndhradé skody v ramci daného odklonu viibec
nemusi byt u¢inéno v fizeni pred soudem ani vici soudu — miZe mit podobu jednostranného
jednani obvinéného spocivajiciho v nahradé Skody nebo neformalni dohody mezi obvinénym a

poskozenym o zplisobu vyiizeni nahrady $kody mimo trestni fizent. !>

S uvedenym se uzce poji 1 dalSi odliSnost, kterou je faze trestniho ftizeni, ve které
k vyporadani ndhrady skody (respektive domluveé o ni) dochdzi. Bylo jiz naznaceno, Ze fizeni o
odklonech miize probihat jak ve fazi piipravného fizeni, tak v fizeni pred soudem. Ackoli adhezni
soudem, respektive do faze hlavniho liceni. S tim se poji i forma rozhodnuti, kterym je o nidroku
poskozeného pojedndno. Pomineme-li usneseni o neptipusténi poSkozeného k hlavnimu li¢eni, 1ze
s adheznim tizenim pojit zasadn¢ formu rozsudku, a to jak odsuzujiciho s ptipadnym ulozenim
povinnosti k ndhradé Skody, tak zprostujiciho s odkazem poSkozeného na civilni fizeni. V rdmci
odklond vSak mize byt rozhodovéano jak rozsudkem (a to v pfipad¢ schvaleni dohody o ving a
trestu), tak usnesenim (v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani i narovnani). Tato
usneseni zdroven nejsou exekucnim titulem, na rozdil od rozhodnuti soudu v adheznim fizeni. To
je vsak zésadni pro ptipad, Ze by o nahradé skody mélo byt vedeno civilni fizeni. Rozsudkem
trestniho soudu je totiz civilni soud s odkazem na § 135 odst. 1 o. s. f. vazén, a to pokud jde o

vyrok o tom zda a kym byl trestny ¢in spachan. Vdzanost civilnitho soudu se vSak neprosadi

127 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 3 To 207/2001, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2002.

128 p_Samal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 3518, marg. 14, odst. 3.

129 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 566, marg. 757.

130 Tamtéz.
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v otazce rozsahu a vySe skody, jelikoZ trestni rozhodnuti posuzuje Skodu jako pojmovy znak
trestného ¢inu, nikoliv z hlediska ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu.!®! Pokud viak trestni
soud rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i o schvaleni narovnani, nejsou tato
usneseni pro civilni soud zdvaznd a mize si tak uvedené otazky posoudit sdm. To vSak nevylucuje

odlisné odpovédi na né a tim i ptipadné odlisné posouzeni odpovédnosti za Skodu ¢i jeji rozsah.

Snad nejzasadnéj$im rozdilem je vSak zpusob, kterym mize k od¢inéni Skody dojit.
Adhezni fizeni striktné nepfipousti jiny zptisob od¢inéni Skody, nez prostfednictvim relutarni
nahrady, tedy ndhrady v penézich. O tom svéd¢i jiz jen samotna formulace § 43 odst. 3 TR &i § 228
odst. 1 TR. Uvedené se uplatni i ve vztahu k nahradé nemajetkové ujmy, pokud viak ma byt
kompenzovano bezdivodné obohaceni, hovoii zdkon o jeho vydani. V ptipadé odklonti obecné se
zdkon neomezuje na relutarni ndhradu, respektive explicitné nevylucuje od€inéni zplisobené ijmy
jinym zptsobem, a to ani pokud jde o podminéné zastaveni trestniho stihani, ani pokud jde o
narovnani. V ptipadé druhého uvedeného zikonodarce v § 309 odst. 1 pism. b) TR explicitné
piipousti,jiné odcinéni ujmy vzniklé precinem. To ptichazi v ivahu zejména tam, kde nasledkem
trestného Cinu je ujma v penézich vitbec nebo jen obtizné vyjadritelnd napt. u piecinti, jimiz byla
dotCena Cest, dastojnost, svoboda, soukromi, listovni tajemstvi apod. V takovém piipadé¢ muize

k odginéni dojit i naptiklad omluvou ¢&i osobni pomoci poskozenému. '3

Zezulova, Pury a Ruzicka vyjadrili ndzor, Ze Skoda mize byt nahrazena 1 jinym zptisobem
nez v penézich, naptiklad uvedenim v ptedesly stav nebo vhodnou kombinaci naturalni restituce a
relutdrni ndhrady.'* Tento ndzor viak byl vysloven v dobg, kdy trestni ¥ad sdm umoZioval
naturalni restituci i pokud o nédhradé skody bylo rozhodovano v adheznim fizeni a proto by ani
neddvalo smysl, aby se uvedenim v pfedesSly stav nemohla Skoda od¢init i v pfipadé odklont.
Zustava vsak otdzkou, zda se nastinény ndzor uplatni i dnes. Pti hleddni odpovédi jsem své tivahy
sméfovala k samotnému uéelu odklonii, ktery odkazuje na principy restorativni justice!** a Ize jej
vnimat jako urcity individualizovany zpiisob odstranéni nasledkl trestného ¢inu, a to v zasadé
jinak, nez zplsobem typického priibéhu trestniho fizeni. O tom, Ze pravé odstranéni Skodlivych

nasledki trestného ¢inu je zasadni prioritou v rdmei odklond svédEi 1 skutecnost, Zze v nékterych

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4142/2016, publikované v souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. C 16493.

132 p_Samal in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni dd: komentdr. 7. vydani. Praha: Beck, 2013. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 3519, marg. 15.

133 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 269, marg. 764.

134 JELINEK, Jiti. a kol. Tresmi prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-160-1, str. 729.
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ptipadech je zdkonodarce ochoten ustoupit od prava stitu na trestni stthdni a potrestani pachatele
trestného ¢inu. Také Skoda zptisobend poskozenému trestnym ¢inem je Skodlivym ndsledkem a
musi byt od¢inéna. Pokud se tedy ptiklonime k nazoru, ze pravé od¢inéni Skody je jednim z cila
pouziti odklonti, mélo by nés zajimat zda skoda byla od¢inéna, nikoli jakym zplisobem. Jinymi
slovy, diilezité je efektivni od¢inéni zptisobené $kody. Ze se zptisob jejiho odéinéni mize lisit od
zpusobu uplatinovaného v adheznim tizeni je dle mého nazoru s ohledem na dal$i mnoha specifika
oproti standardnimu prubéhu trestniho fizeni zcela ospravedlnitelné. V tomto ohledu by se jevilo
jako absurdni trvat na striktné relutarnim od¢inéni Skody, a to 1 v ptipadé, Ze jiny zpisob jejiho
od¢inéni by se ke specifikiim dan¢ho ptipadu jevil jako vhodnéjsi, zejména jsme-Ii jako spole¢nost
schopni akceptovat odliSnosti daleko zavaznéjsi, jako je prave napiiklad vzdani se prava na trestni

stthdn{ a potrestdni pachatele.

Uvedeni autofi svlij ndzor opétovne prezentovali i v jejich novéjsi publikaci a ve vztahu
k podminénému zastaveni trestniho stithani uvedli, ze ,,nic nebrani tomu, aby obvinény nahradil
Skodu (...) uvedenim v predesly stav, které prichazi zejména v uvahu, pozada-li o to poskozeny
a je-li to mozné a ucelné, zvlasté kdyz zakon pripousti, ze obvinény miize mimo ndhrady Skody
piipadné ucinit jind potiebnd opatieni k jeji nahradé.'>® Jak je nastinéno ve vy$e uvedené tivaze,

s timto zavérem se zcela ztotoznuji.

4. Rozdilné aspekty Skody v trestnim a civilnim pravu

4.1. Trestnépravni pojeti Skody

Navzdory tomu, Ze institut Skody hraje v trestnim pravu zdsadni roli, neni trestnépravnimi
predpisy samostatné upravovan a pfti jeho vykladu je nutni vychdzet z civilistického pojeti Skody.

Je v8ak nezbytné vnimat rozdily, které s sebou trestnépravni pojeti Skody piinasi.

4.1.1. Vyrok o viné

Vyrok o viné v sob& odrazi vysledek trestniho fizeni tim, Ze pojednava o vysledcich
dokazovani, jejich pravni kvalifikace a pfipadn€ z nich konstituuje vinu za stihany trestny €in.
Pojednava tedy o trestnépravné relevantnich okolnostech, které je nutné posoudit jednak pro

samotny vyrok o ving, tedy ur€eni, zda (mimo jiné) byly naplnény znaky skutkové podstaty

135 p. Samal, J. Zezulova, M. Razitka in GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti
trestnych c¢inii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony, ISBN 978-80-
7400-793-4, str. 548, marg. 20.
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trestného ¢inu. Zptsobeni skody v urcité vysi je u nékterych ¢inti znakem zakladni ¢i kvalifikované
skutkové podstaty a Skoda tedy hraje roli pii trestnépravni kvalifikaci posuzovaného jednani. Jedna
se tedy o jakysi ukazatel pro posouzeni povahy a zdvaznosti jedndni, v némz je spatfovan trestny
¢in.'* Je-li §koda zdkonnym znakem skutkové podstaty, mizeme $kodlivost posuzovaného
jednani jednodusSe kvantifikovat zodpovézenim otazky, jak moc byl pravem chranény zijem
poskozen. Vyznam Skody se tedy projevi jiz ve chvili normotvorby, kdy jeji zpiisobenou vysi
zakonodarce posuzuje zdvaznost jednani tim, Ze ji zahrnuje jako znak zakladni nebo kvalifikované

skutkové podstaty. Zpisobena Skoda je relevantni také pii aplikaci prava, kdy soud posuzuje

konkrétni jednani a subsumuje jej pod formulované skutkové podstaty.

V kontextu vy3e uvedeného bych rada poukazala na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2009, sp. zn. IL.US 1320/08, ktery poukazuje na rozdilné pojeti institutu $kody v civilnim a
trestnim pravu a trestnépravni Skodu vyklada s poukazem na subjektivni stranku pachatele.
Uzavtel, ze ,pojem "Skoda" ci "ke Skodeé" ciziho majetku je nutno interpretovat v kontextu
prislusného pravniho predpisu ¢i pravniho odvétvi. V trestnim pravu, resp. v ustanoveni § 250 tr.
zak. se jednda o skodu naziranou z pohledu umyslu pachatele trestného cinu, tj. ve vazbé na
subjektivni stranku.'3” Na $kodu by tak mélo byt nazirno z pohledu pachatele, ktery (v daném
piipad€) jednal s imyslem uvést jiného v omyl a zptsobit mu tak majetkovou skodu. Z pohledu
pachatele by tedy Skoda méla vzniknout, byt by se tak mélo stat prostfednictvim ukonu, které
pravo oznacCuje za absolutné neplatné. V piipadé zaménovani obou institutti Skody by tak ad
absurdum musel platit zavér, Ze by nebylo mozné naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu
podvodu, pokud by mél byt spachan podvodnym pievodem €i dispozici s movitymi a nemovitymi
vécmi, nebot’ z civilistického hlediska by vzdy §lo o absolutné neplatné pravni tkony a ke vzniku
Skody by tak dojit nemohlo. To by ovSem vylucovalo zptsobeni Skody jakozto znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu. Z uvedené¢ho lze dovodit, ze pokud jde o vyklad Skody jako

trestnépravné relevantni okolnosti, prosadi se jeji subjektivni pojeti.

136 PURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Trestnéprdavni pojeti §kody na verejném majetku pri jeho spravé. [online].
[cit. 2024-03-27]. Advokatni denik. 2019, ro€. 2019. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/trestnepravni-
pojeti-skody-na-verejnem-majetku-pri-jeho-
sprave/#:~:text=Pojet%C3%AD%208kody%20v%20trestn%C3%ADm%20pravu&text=Trestn%C3%AD%20pravo
%20hmotné%?200proti%20tomu,tedy%20existence%20jeh0%20trestnépravn%C3%AD%20relevance.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. I.US 1320/08.
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https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/trestnepravni-pojeti-skody-na-verejnem-majetku-pri-jeho-sprave/#:~:text=Pojet%C3%AD%20škody%20v%20trestn%C3%ADm%20právu&text=Trestn%C3%AD%20právo%20hmotné%20oproti%20tomu,tedy%20existence%20jeho%20trestněprávn%C3%AD%20relevance.

4.1.2. Vyrok o trestu

Na vyi¢eni viny obvinéného zpravidla navazuje ulozeni sankce za jednani, v némz byl
shledan trestny ¢in. Je ptitom zadouci, aby se vyse ulozeného trestu liSila v zavislosti na tom, jaké
skute¢né skodlivosti trestny ¢in dosahl, nikoli pouze s ohledem na ,,tabulkové zatazeni pro ucely
pravni kvalifikace. Tak naptiklad trestnym ¢inem kradeze spachanym dle § 205 odst. 1 pism. a)
TZ muaze pachatel zptsobit Skodu v minimalni vysi 10 000 K¢, stejn€¢ vSak bude kvalifikovano i
jednani, kterym zptisobi skodu ve vysi 99 999 K&. Mezi zavaznosti uvedenych jednani je vSak
zésadni rozdil, ktery je zohlediiovan pravé posouzenim Skody jako okolnosti relevantni pro
stanoveni druhu a vyse trestu. Skoda je na jednu stranu povaZzovana za okolnost obecné
polehc¢ujici, kdy dle § 41 pism. i) TZ odtivodnuje ulozeni trestu pti spodni hranici zakonného
rozsahu.!*® Naopak zpiisobeni §kody podstatné pievysujici minimalni skody, jak ji definuje § 138
TZ, je povazovano za obecné piitézujici okolnost (srov. § 42 pism. k) TZ) a odivodiiuje ulozeni

trestu pii horni hranici zdkonné vyméry.'*

Lze tak shrnout, ze trestnépravni pojeti Skody vychazi z prava vefejného a kvantifikuje
spolecenskou Skodlivost jednani obvinéného, je tedy institutem kvalifikacnim pokud jde o

posuzované jednani i o uloZeni trestu za n¢;.
4.2. Pojeti Skody ve vyroku o nahradé Skody

Obsahuje-li rozsudek vyrok o ndhradé Skody, nemusi se nutné jednat o Skodu trestnépravné
relevantni, ale o Skodu v civilistickém pojeti, tedy o podklad rozhodnuti o jeji nihradé
poskozenému. Skodu ve smyslu civilntho prava nelze zaméfiovat s trestndpravnim institutem
skody, piesto Ze pro né pravo nabizi shodné oznaéeni. Skoda jakozto predmét ndhrady v adheznim
fizeni vychdzi ze soukromého prava a predstavuje narok poSkozeného na od¢inéni Ujmy na
majetku, tedy prosttedek kompenzace. JiZ bylo uvedeno, Ze ackoli se nadrok poskozeného posuzuje
hmotnépravnimi ptedpisy jinych pravnich odvétvi, procesni stranka adhezniho fizeni se vzdy tidi
trestnim Fadem. Relevance $kody v procesnim pravu je patrnd zejména z § 43 odst. 3 TR, které
zaklada poSkozenému mozZnost domoci se jeji ndhrady v adheznim fizeni. V tomto ohledu lze
poukézat i na rozliSovani tfi riznych narokd, a to ndhrady Skody, ndhrady nemajetkové ujmy a

vydani bezdiivodného obohaceni. Nejvyssi soud vyloZil, Ze z hlediska hmotného préava je Skoda

138 E. Piry in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-893-1, str. 839, marg. 11, odst. 3.
139 . Pary in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-893-1, str. 854, marg. 12 odst. 3.
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pojimédna shodné s pravem obcanskym, tedy jako Uijma nastald v majetkové sféie poskozeného,
kterou lze objektivné vyjadfit v penézich.'*® Diky této vlastnosti je $koda od¢initelnd pravé
poskytnutim majetkového plnéni. Ustanoveni § 2984 o. z. popisuje Skodu jako ujmu na jméni, tedy
ujmu na souhrnu majetku osoby, véetné jejich dluha (srov. § 495 o. z.). Takova ijma miize mit
podobu jednak zmenSeni majetku, tedy tzv. skute¢né skody, ale i jeho nezvétSeni v diivodné
predpokladané vysi, tedy uslého zisku. Jinak feceno, jednd se o Gjmu na majetkovych pravech
poskozeného, lhostejno, zda vznikla na jeho véci movité &i nemovité, hmotné ¢ nehmotné. Skodou
jsou téz naklady, které poskozeny musel vynalozit v disledku jednani sktidce, tedy napiiklad
ndklady vynalozené pii zhojeni zasahu do imaterialnich prav poskozeného, typicky naklady
spojené s péci o zdravi v ptipadé jeho poskozeni.'*! I vyrok o jeji ndhradé proto bude reflektovat

Skodu v civilnépravnim pojeti.

Jiz bylo uvedeno, Ze trestni soud vliibec nemize uloZit povinnost nahradit Skodu, aniz by
obvinéného shledal vinnym. Vyrok o viné a vyrok o ndhrad¢ Skody vSak oba pracuji s jinym
pojetim Skody — vyrok o vin€ pojima Skodu jako institut trestniho prava hmotného, vyrok o nadhradé
skody vychézi z civilniho pojeti $kody. Nejedna se piitom o tutéz kodu. Skoda jako kvalifikaéni
znak miZze byt piitomna i tehdy, pokud poSkozeny viibec neuplatni sviij narok na ndhradu skody,
respektive pokud mu zddna Skoda nevznikne. V takovém piipadé¢ vSak nemlze byt kladné

rozhodnuto o jeji ndhradé.
4.2.1. Vyrok o nahradé skody v civilnim a trestnim rozsudku

Rozhodnuti civilniho soudu o povinnosti nahradit Skodu musi dle § 261a odst. 1 0. s. f. in
fine vzdy uvadét lhitu, ve které ma byt ulozena povinnost splnéna. Po marném uplynuti této tzv.
pari¢ni lhiity se rozsudek (poptipadé usneseni, je-li jim schvalovidn smir) stane vykonatelnym a
splnéni pfisouzené povinnosti se bude posSkozeny v postaveni Zzalobce moci domdhat
prostiednictvim statniho donuceni. Pokud by rozhodnuti soudu lhiitu k plnéni neobsahovalo,

vznikla by tim vada v podob¢ nevykonatelnosti takového rozhodnuti.

Pokud jde o vyrok rozsudku trestniho, kterym je obvinénému ulozena povinnost k ndhradé
$kody, ten dobu splatnosti uvadét nesmi. Dle § 139 odst. 1 TR jsou viechny vyroky rozsudku

vykonatelné, jakmile nabudou pravni moci, neni-li zdkonem stanoveno jinak. I vyrok o ndhradé

149 Usneseni Nejvyssiho soudu v ze dne 21.10.2009, sp. zn. 5 Tdo 823/2009, publikované pod &. RT 34/2010-I1.
141 Srov. § 2960 o. z.

73



Skody se stane vykonatelnym soucasné s nabytim pravni moci celého rozsudku. Priilomem do vySe
uvedeného pravidla je situace, kdy soud povoli plnéni povinnosti ve splatkach dle § 228 odst. 2
TR. Nejenze absence lhiity k pInéni ve vyroku o ndhradé skody v trestnim rozsudku nezptisobuje

jeho nevykonatelnost, ale jeji uvedeni ani nema oporu v zakong.!*?
4.3. Vztah Skody v civilnim a trestnim pojeti

Z vyse uvedeného je zjevné, ze Skoda v pojeti civilniho a trestniho prava ptedstavuje dva
odlisné instituty, které vSak maji spole¢né pojitko — jednani napliujici znaky trestné¢ho Cinu.
Vzajemny vztah obou institutll vS§ak zavdava zajimavym otazkam, jako je naptiklad podminénost
jejich existence. Pro lepsi ilustraci si predstavme nasledujici situaci: pachatel se zmocni ciziho
osobniho automobilu v hodnoté 150 000 K¢&, nastartuje jej a odjede s nim. Jen o nékolik metra déle
jej vSak zastavi straznik méstské policie, ktery zjisti, ze se jednd o kradené vozidlo a zamezi
pachateli v dals$i jizd€. Popsanym jedndnim pachatel naplnil znaky skutkové podstaty preCinu
kradeze dle § 205 odst. 3 TZ. Skoda je v daném piipadé zakonnym znakem skutkové podstaty a
musi tedy byt zptisobena pro zalozeni viny za trestny ¢in. V daném piipad¢€ vysi zptisobené skody

determinuje hodnota kradené véci. Z pohledu trestniho prava tedy byla zptisobena Skoda.

Pachatel vSak svou jizdou vozidlo jakkoli neposkodil ani jinak nesnizil jeho hodnotu,
ostatn¢ s nim popojel jen par metri. Z pohledu civilniho prava tedy ke vzniku Skody nedoslo.
Objektivni existence trestnépravné relevantni Skody je tedy nezavisla na vzniku Skody, jak ji chape
civilni pravo. V tomto ohledu si vSak dovolim rychlou odboc¢ku poukazem na paradox, ktery
v popsaném piipadé pravni fad umoziiuje: dle § 228 odst. 1 TR ma soud v odsuzujicim rozsudku
za trestny Cin, kterym byla zpiisobena majetkova Skoda, o pfiznani naroku na nahradu Skody
poskozenému, pokud jej v€as uplatnil. I v popisovaném ptipadé by pro takovy postup mohly byt
splnény podminky, nebot’ by soud pachatele shledal vinnym za trestny ¢in, kterym zpisobil
majetkovou skodu, coZ plyne jen ze samotné trestnépravni kvalifikace jednani pachatele. Zaroven
vsak bylo feceno, Ze poskozenému vlastnikovi vozidla z4dnd re4dlnd Skoda nevznikla, pfesto by

mohlo a mélo byt rozhodnuto o jeji nahradé ve vysi, jak je specifikovana ve vyroku o ving.

V trestnim fizeni vSak nemulze nastat situace, ve které by mohla samostatné existovat

Skoda, jak ji zna civilni pravo, aniz by takova Skoda byla zaroven trestnépravné relevantni. Praveé

142 JELINEK, Jifi, RIHA, Jiti, SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-302-5, str. 276 — 283.
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v této situaci se totiz projevuje spole¢ny zaklad obou institutii, kterym je prave jednani napliujici
znaky skutkové podstaty trestného cinu. Zpisobend Skoda ve smyslu Ujmy na majetku
poskozeného bude mit trestnépravni relevanci nejméné v rozsahu posouzeni miry zdvaznosti
takového jednédni odrazejici se ve vyroku o trestu, poptipadé téz ve vyroku o ving, bude-li zaroven
zakonnym znakem skutkové podstaty. Pokud vSak v trestnim fizeni bude zjisténa Skoda vznikla

poskozenému, bude mit vzdy i trestnépravni relevanci.

Lze tedy shrnout, Ze Skoda v pojeti trestniho prava muize v trestnim fizeni existovat
samostatné, respektive nezdvisle na vzniku Skody jakozto civilniho naroku poskozeného.
Majetkovy narok poskozeného vSak v trestnim fizeni bude mit vzdy pfesah 1 do trestnépravni

roviny.
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Zaveér

Cilem této prace bylo poukézat na rozdily mezi trestnépravnim a civilnim pojetim Skody a
propojit je ve vzajemnych souvislostech, a to i pokud jde o fizeni, ve kterych mtze byt ndhrada
Skody vzniklé trestnym ¢inem uplatnéna. Za ucelem definovani zakladnich rysti adhezniho tizeni
a v ném uplatnovaného naroku jsem nejprve provedla analyzu historickych trestné procesnich
uprav, pocinaje pravni tpravou 19. stoleti, ptes trestni fad z roku 1950, trestni fad z roku 1956,
soucasny trestni f4d v jeho pivodnim znéni az po pravni Upravu U¢innou v soucasnosti.
Historickym vykladem adhezniho fizeni je moZné pozorovat inspiraci soucasného zdkonodarce
v rakouském procesnim pravu, které nabizelo velmi nad€asovou tpravu a umoziovalo efektivni
vymoZeni naroku poskozeného. V navazujici upravé platné a ucinné od poloviny 20. stoleti se
zdkonoddrce omezil na zcela minimalisticky pfistup a poskozeného s jeho ndrokem sméfoval
vyhradné pied civilni soudy. Zahy od tohoto pfistupu ale upustil a v trestnim fadu z roku 1956 se

W

navratil k podrobné;jsi upraveé adhezniho tizeni, jak ji znalo Rakousko-Uhersko a prvni republika.
Zasadni zménou vSak byla moZnost prokuratora zahajovat adhezni fizeni 1 proti viili poskozeného,
¢imz doslo ke znacnému oslabeni jeho pozice. Soucasna pravni prava vychdzi z procesni upravy
19. stoleti a zohlednuje pozadavky moderniho prdva, ¢imZ postaveni poskozeného vyrazné

posiluje.

Poznatky ziskané studiem historickych souvislosti jsem ndsledné vyuzila pfi identifikaci
zékladnich principti a zasad, jejichz pochopeni je dle mého nazoru nezbytné pro nasledné
zkoumdni problematiky Skody a adhezniho fizeni. Zejména jsem se zabyvala ot4dzkou, zda je
adhezni tizeni svou povahou bliz$i fizeni civilnimu ¢i trestnimu, a jakd specifika s sebou jeho
uprava nese. Ackoli adhezni a civilni fizeni vykazuji n€které shodné rysy, jako je naptiklad
moznost jejich zahajeni jedin€ na navrh a nasledna dispozice s nim, dospéla jsem k zavéru, Ze
shodné rysy s trestnim fizenim pievazuji. Konkrétné se v adheznim 1 trestnim tizeni prosadi ve
stejném rozsahu zasada oficiality, procesni ekonomie a rychlosti fizeni a pro ob¢ fizeni jsou déle
vyuzitelné stejné dikazni prostiedky majici stejnou dikazni silu. Zasadni rozdil, ktery dle mého
nazoru nakonec definuje trestnépravni povahu adhezniho tizeni shleddvam v procesnim postaveni
poskozeného, ktery nenese zaddna procesni biemena a s pfipadnym nepfizndnim ndroku neni
spojen zadny postih jako v civilnim fizeni, at’ jiz jde o nevraceni soudniho poplatku ¢i povinnost
hradit naklady fizeni. Z komparace uplatnéni naroku na nahradu Skody v civilnim a adheznim
fizeni lze spolehlivé uzavtit, Ze soukromopravni narok nedefinuje povahu adhezniho fizeni, a je

ho proto mozné oznacit za fizeni trestni.
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Takto definované zasady a vychodiska adhezniho fizeni jsem dale posuzovala prismatem
aktudlni pravni Upravy a zabyvala se otazkami, kdo, kdy a jak miize v adheznim ftizeni
soukromopravni narok uplatiiovat. V této souvislosti jsem upozornila na nékteré zavéry
rozhodovaci praxe, které jiz povazuji za piekonané a déle se zabyvala dalSimi vybranymi
problematickymi aspekty, jako jsou otdzka promlceni a platnosti pravniho jedndni napliujiciho
znaky trestného ¢inu. Promlceni naroku poskozeného je v i v trestnim pravu ozehavou otézkou,
kterou se prozatim relativné opatrné zabyvaly nejvyssi soudy. K namitce proml¢eni totiz nemize
byt adhezni narok pfiznan a soud je povinen poSkozeného odkazat na civilni fizeni. Mohou vSak
nastat situace, kdy se namitka proml¢eni jevi jako nemravnd a soudni praxe se pro takové ptipady
kloni k jednordzovym prilomim do institutu promléeni. Tyto prozatim ojedinélé piipady dopliuji
uvahami o ndvrzich moZnych ploSnych feSeni, kterd spocivaji v ipIném neuplatnéni institutu
promlceni €1 v prodlouzeni promlceci lhiity ndroku poskozeného bud’to do posledniho momentu
pro jeho v€asné uplatnéni v trestnim tizeni, nebo do konce promlceci doby trestného ¢inu. Tyto
uvahy nasledné propojuji s korektivem vetfejného potadku a polemikou nad platnosti pravnich
jednani, ktera jsou trestnym ¢inem a vlivu jejich platnosti na soukromopravni narok poskozeného.
Dospivam ptitom k zavéru, ze trestnost nékterych jednani by méla implikovat rozpor s dobrymi
mravy 1 vefejnym potradkem, ktery by s ohledem na vyssi miru spoleCenské Skodlivosti trestnych

¢ini mél dosahovat potfebné intenzity pro ucinéni zaveéru o absolutni neplatnosti takovych jednéni.

V zévéru prace dospivam k odpovédi na otazku, jak se lisi Skoda v pojeti trestniho a
civilniho prava a jaka jsou jeji konkrétni specifika v jednotlivych vyrocich trestniho rozsudku, tedy
ve vyrocich o viné a trestu a ve vyroku o ndhradé¢ Skody. I pres diametralni rozlisnost jak ve funkci,
tak v ucelu obou institutl Ize v§ak nalézt spolecné pojitko trestniho i civilniho pojeti Skody, kterym

je spachany trestny Cin.
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TR
TZ
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Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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Zékon ¢&. 117/1852 R. z, o zlodinech, pieéinech

a prestupcich, ve znéni predpist jej meénicich a doplnujicich
ke dni 1. 1. 1927
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