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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka se v ramci zvoleného tématu diplomové prace zaméfila na problematiku
nahrady Skody v adheznim fizeni, coz lze povazovat za téma vysoce aktudlni. Je tomu tak
proto, ze nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, doslo ke koncepcni
zméné pravni Gpravy i v oblasti ndhrady Skody, a to zejména ve vztahu k pojmu Skody,
rozsahu a zpusobu jeji nahrady. Jelikoz jsou soudy v adheznim fizeni pti rozhodovani o
soukromopravnim naroku poSkozeného povinny aplikovat ustanoveni mimotrestnich
hmotnépravnich ptedpist, mély tyto zmény v obCanskopravni upravé zasadni dopad i na
oblast adhezniho fizeni.

2. Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Naro¢nost zvolen¢ho tématu spociva v jejim interdisciplinarnim charakteru. Jeho
zpracovani vyzaduje znalosti nejen trestniho prava hmotného a procesniho, nybrz i fady
mimotrestnich hmotnépravnich pfedpist (zejména obcanského zakoniku a zakoniku prace),
véetné vyhledani relevantni judikatury. Diplomantka pracuje s pestrou Skalou odbornych
informacnich zdroji, tyto konfrontuje s vlastnimi poznatky a néazory, na jejichz zakladé
formuluje navrhy de lege ferenda. Pouzité metody odpovidaji pfedmétu zkoumani (metody
abstrakce, analyzy a syntézy, komparace).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formdlni strance je prace logicky a piehledné ¢lenéna do Ctyt kapitol, Gvodu a
zavéru. Uvodni kapitoly jsou vénovany historickému vyvoji pravni upravy adhezniho Fizent,
pocinaje rakouskym trestnim fadem z 23. kvétna 1873 (f.z. ¢. 119, jimz se uvadi fad soudni),
ptes trestni fady z roku 1950 a 1956 az po souc¢asnou pravni Gpravu. Z této komparace jsou ve
druhé kapitole vyvozeny zakladni principy adhezniho fizeni, které definuji jeho dneSni
podobu. Jadrem prace je kapitola treti, kterd je zaméfena na rozbor platné pravni upravy
adhezniho fizeni prismatem vybranych civilnich institutd, konkrétné institutu promléeni a
problematiky neplatnosti pravniho jednani, v jehoz dusledku s$koda vznikla. Specifika
adhezniho naroku jsou zkoumana téz v piipadé pouziti vybranych odkloni (podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovndni, dohoda o viné a trestu, trestni ptikaz). Pfedmétem
posledni kapitoly je porovnani Skody v pojeti trestniho a civilniho prava a srovnani uplatnéni
naroku na nahradu Skody v civilnim a trestnim fizeni.




4.  Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prestoze je
problematice poskozeného a adhezniho fizeni v odbornych kruzich vénovana soustavna
pozornost a je kvalitné zpracovano, piinaSi predloZzend prace novy nahled na tuto
problematiku a zajimavé myslenky. Pozornost je totiz zaméfena zejména na rozdily mezi
trestnépravnim a civilnim pojetim Skody, jakoz i vybrané problematické aspekty, které z této
dvoji pravni upravy domozeni se nadhrady skody vznikl¢é trestnym ¢inem vyvstavaji. Zvoleny
pfistup umoznil autorce adekvatné se zabyvat i otazkami, na které v literatufe neni jednotny
nazor (napf. proml¢eni naroku poSkozeného, platnost pravniho jednani napliujici znaky
trestného ¢inu a vlivu jejich platnosti na soukromopravni narok poskozeného). Diplomantka
posuzovani této problematiky opira o zavéry rozhodovaci praxe ¢eskych soudt, podrobuje je
vlastnim kritickym Givaham a dopliiuje o navrhy de lege ferenda. Lze uzavfit, ze predlozena
prace jak po strance formalni, tak i obsahové spliuje pozadavky kladené na diplomové prace,

a proto ji doporucuji k obhajobé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka deklarovany cil prace, a sice
»hejen objasnit rozdil mezi Skodou jako
institutem trestniho prava a Skodou
predstavujici civilni narok poskozeného,
ale  propojit je ve  vzdjemnych
souvislostech, a to i pokud jde o Fizeni, ve
kterych mohou byt uplatniovany*, splnila.

Samostatnost pifi zpracovani tématu
véetné zhodnoceni prace =z hlediska
plagiatorstvi

Prace nevykazuje znaky plagidtorstvi,
samostatnost pfi zpracovani byla dodrzena.
Z automatické  kontroly  podobnosti
pfedloZzené prace v systému theses.cz
plyne, ze byla identifikovana shoda s 90
dokumenty, pficemZ mira shody vSak v
zadném dokumentu neptesahuje 6%.
Nalezené shody se tykaji predev§im nazva
odbornych informacénich zdroji a citaci
zakonnych textd. Na zakladé kontroly
podobnosti provedené systémem Turnitin
byla zjisténa shoda se 60 zdroji, ¢imz byla
generovana celkova podobnost  15%,
nicméné kromé zdroje ¢. 1 a 2 je mira
podobnosti se zdroji nizsi nez 1%. Pokud
jde o zdroj ¢. 1 a 2, nalezena shoda se tyka
pfedevS§im citaci literatury, zakonnych
textll a judikatury. Lze tedy konstatovat, ze
diplomantka postupovala pfi tvorbé prace
lege artis.

Logicka stavba prace

PiedloZzena prace ma logickou strukturu
(viz vyse)

Prace se zdroji (vyuZziti cizojazycnych
zdrojli) véetné citaci

Autorka pracuje s literaturou korektn¢ a
pribézné na ni odkazuje. Soucasti prace je
seznam pouzitych zdroji, z kterého plyne,




7ze autorka pracovala s pfiblizn¢ 25
publikacemi at uz monografického ¢i
Casopiseckého charakteru. Formatovani
préace je jednotné, autorka aplikuje platnou
citani normu ISO 690.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka analyzy je dostate¢na.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Grafické zpracovani prace je na vysoké
urovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace prosla peclivou technickou redakci,
pisarské nedostatky v podobé chybéjicich
pismen, tecek nebo zavorek se vyskytuji
jen minimalné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci Gstni obhajoby necht’ se diplomantka vyjadii k pravni Gpravé neplatnosti trestnych

jednani de lege ferenda.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.

NavrZeny klasifikacni stupen
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V Praze dne 11. ervna 2024

JUDr. Andrea Beranova, Ph.D.
oponentka diplomové prace



