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Uvod

Trestni pravo procesni je stejn¢ jako jind pravni odvétvi zalozeno na pravnich
principech, které urcuji jeho koncepci. Nejvyznamnéjsi pravni principy jsou konkretizovany
v podobé zakladnich zasad trestniho fizeni, které vymezuji charakter trestniho procesu a jsou
zakladem, na kterém jsou trestni fizeni a jeho jednotlivé instituty vybudovany. Ve svém
souhrnu tyto zasady také napomahaji dosahnout ucelu trestniho fizeni uvedené¢ho v § 1 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (dale také jen ,.tr. ¥ad*). Udelem
trestniho fizeni nicméné€ neni pouze spravedlivé potrestani pachatele, ale rovnéz ,,fair” proces,
kdy existence tadného procesu piedstavuje nevyhnutelnou podminku existence
demokratického pravniho statu.!

Kontradiktornost trestniho fizeni a jeji obsah je dovozovan zejména judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*), podle niz se jedna o nezbytnou
soudast prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (déle také jen ,,EULP*). A&koli v soudasnosti neni tato zasada vyslovné
upravena v trestnim fadu mezi zakladnimi zasadami, 1ze pfesto zdsadu kontradiktornosti fizeni
povazovat za jednu ze zékladnich zdsad moderniho trestniho fizeni.

S ohledem na nejednoznacnost vymezeni obsahu zdsady kontradiktornosti v ¢eské
pravni véd¢ a pripravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho se jedna o problematiku
velmi aktudlni, nebot’ jednou z tezi planované reformy je posilovani kontradiktornosti trestniho
fizeni s dlirazem na fizeni pfed soudem, pfiemz je zamySleno jeji explicitni zakotveni
v trestnim fadu. V této souvislosti bude vSak tfeba nejen vymezit samotny obsah zasady
kontradiktornosti, ale také posoudit, v jaké mife se ma uplatiiovat napft. v pfipravném fizeni,
aby nedochézelo k faktickému piesouvani tézisté¢ dokazovani z hlavniho li¢eni do tohoto stadia.

Ackoli se jiz zasad€¢ kontradiktornosti trestniho fizeni vénovalo Casopisecky
i sbornikové mnozstvi odbornych ¢lank a stati?, doposud v ramci &eské pravnické literatury
nedoslo ke komplexnimu zpracovani této problematiky. Ucebnicova ani komentafova literatura
neobsahuje pfili§ mnoho zminek o zasadé kontradiktornosti, a pokud ano, tak se ji névenuje

jako samostatné zasad¢€, nybrZ v kontextu s jinymi instituty. Zasadu kontradiktornosti ve své

! Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, publikovany pod ¢&. 214/1994 Sb.

2 Napi. PELC, Vladimir. Koncept kontradiktornosti v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae — luridica.
2023, ¢. 3, s. 7-20. ISSN 0323-0619; KMEC, Jifi. Princip kontradiktornosti jako jeden z aspektl préva na
spravedlivy proces. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho — aktualni problémy. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. s. 56-65. ISBN 978-80-87146-13-2; GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnenie zasady
kontradiktérnosti pri dokazovani v trestnom konani. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Dokazovdni v trestnim #izeni v
kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. s. 128—138. ISBN 978-80-7502-287-5.



monografii podrobné rozebira napt. Muldk’. Za stéZejni dilo z hlediska pojeti zasady
kontradiktornosti je povazovano dale Fenykovo dilo*. S ohledem na vyznam judikatury ESLP
pro vymezeni zésady kontradiktornosti nelze nezminit Repikovu zasadni publikaci Evropska
tmluva o lidskych pravech a trestni pravo’.

Cilem této diplomové prace je piedstavit mozna pojeti zdsady kontradiktornosti fizeni
a provést rozbor jejich konkrétnich projevi v ramci ¢eského trestniho fizeni, a to predevsim ve
stadiu fizeni pfed soudem. Soucasné si tato diplomova prace klade za cil identifikovat prvky
kontradiktornosti v piipravném fizeni a upozornit na pfipadné konsekvence jejiho nedodrzeni
v tomto stadiu. Na zadklad¢ analyzy jednotlivych projevii zasady kontradiktornosti v trestnim
fizeni se budu snazit vyhodnotit, zda Ceské trestni fizeni ve svém celku dostate¢né zarucuje
uplatnéni této zasady. Dale se tato diplomova prace bude snazit upozornit na urcité nedostatky
ceské pravni upravy nereflektujici pozadavky plynouci zjudikatury ESLP ve vztahu ke
kontradiktornosti trestniho fizeni a pfedstavit tak nékteré navrhy de lege ferenda.

Vzhledem k rozsahlosti tématu si tato diplomova prace neklade za cil popsat veskeré
projevy zasady kontradiktornosti objevujici se v ramci celého ¢eského trestniho fizeni, nybrz
pouze ty nejzasadnéjsi, které dle mého nézoru tvofi jeji jadro. Proto se diplomova prace nebude
podrobné vénovat vSem fazim trestniho fizeni a ani vSem piipadnym vyjimkam z této zasady.

Cilem diplomov¢ prace tedy bude zodpovézeni nasledujicich otazek. Jaké prvky zdasady
kontradiktornosti se uplatiuji v ramci pripravného rizeni? Jaké jsou konsekvence nedodrzeni
zasady kontradiktornosti pri provadeni nékterych procesnich ikonii pripravného rizeni? Jaké
Jjsou konkrétni kontradiktorni projevy ve stadiu rizeni pred soudem? Lze povazZovat ceské trestni
Fizeni ve svém celku za skutecné kontradiktorni?

Co se ty€e metod védeckého poznani, které byly pouZity v této diplomové praci, byly
pouzity zejména metody deskripce a analyzy. Analyzovana je predevSim pravni uprava de lege
lata jednotlivych institutil trestniho fizeni, ve kterych se projevuje zdsada kontradiktornosti.
Déle je analyzovana kli¢ova judikatura ESLP pro vymezeni této zasady a navazujici judikatura
Ustavniho soudu CR. V souvislosti s piipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho

jsou posuzovany i n€které navrhované instituty vyplyvajici ze zvefejnéného textu navrhu

3 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-387-2.

4 FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed.). Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 9-16. ISBN 978-80-
86920-25-2.

5 REPIK, Bohumil. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. ISBN 80-86199-57-
6.



nového trestniho fadu, jehoz pfijeti jako celku je sice nyni politicky neprichodné, ale ktery
muze slouzit jako zdroj inspirace pro budouci pravni Gpravu.

Diplomové prace je rozdélena na tvod, Ctyfi kapitoly, které jsou dale déleny do
subkapitol, a zavér. Prvni kapitola je vénovana teoretickému vymezeni této zasady a jejim
moznym pojetim. Dale je upozornéno na kli¢ovou judikaturu ESLP a Ustavniho soudu CR,
ktera je pro vymezeni obsahu kontradiktornosti trestniho fizeni stézejni.

Druhé kapitola je zamétfena na kontradiktorni prvky piipravného fizeni. Tato kapitola
se tak zabyva pravem obvinéného na vyjadieni a seznameni se s podstatou obvinéni, a s tim
souvisejicim pravem na nahlizeni do spist a jeho specidlni variantou, tj. s moznosti prostudovat
spis pfi skonceni vysetfovani. Dale se tato kapitola zaobird moznosti obhajce ¢i obvinéného
ucastnit se nékterych ukonl vySetfovani. Pozornost je zameéfena také na zajisténi
kontradiktornosti pfi rozhodovani soudu o vazbé. Zavér kapitoly je pak vénovan problematice
neodkladnych a neopakovatelnych ukont provadénych podle § 158a tr. fadu.

Tteti kapitola se zabyva jednotlivymi kontradiktornimi projevy v fizeni pied soudem,
které je ze viech stadii trestniho ¥izeni nejvice kontradiktorni. Uvod této kapitoly obsahuje
pojednani o tloze soudu a postaveni stran v fizeni pfed soudem. Pozornost je zaméfena nejen
na kontradiktornost pfi argumentaci, ktera se projevuje zejména pii zavérecné feci a poslednim
slovu obzalovaného, nybrz také na kontradiktornost v oblasti dokazovani. Kapitola se zaobira
vyslechem obzalovaného, vyslechem svédka, pravem obzalovaného na vyjadieni
k provedenému diikazu a soucinnosti stran pii dokazovani. Kapitola se vénuje také vyjadienim
obzalovaného k obzalobé€. V ndvaznosti na problematiku neodkladnych a neopakovatelnych
ukonli v pfipravném fizeni se v této kapitole zabyvam pouzitelnosti protokolii o diivejSich
vypovédich svédkl jako dikazu v hlavnim li¢eni. Zaroven zde bude upozornéno i na dalsi
ptipady, které zdsadu kontradiktornosti omezuji, a to zejména v pfipadé utajenych svédki a pti
rozhodovani soudu v nepfitomnosti obvinéného s dlirazem na fizeni proti uprchlému.

V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho je ¢tvrta kapitola
vénovana pldnovanému vyslovnému zakotveni zasady kontradiktornosti a nékterym
navrhovanym institutim, které maji za cil zajistit a pfedevsim posilit kontradiktorni charakter

trestniho Fizeni.



1. Vymezeni zasady kontradiktornosti trestniho Fizeni

Zésadu kontradiktornosti fizeni 1ze povazovat za jednu ze zakladnich zdsad moderniho
trestniho fizeni. Zakladnimi zasadami trestniho fizeni se rozumi vadci pravni ideje, kterym
takové postaveni ptiznava zakon, a jsou zakladem, na kterém je vybudovadna organizace
trestniho fizeni a uprava ¢innosti jeho organt. Zakladni zasady trestniho fizeni zarucuji splnéni
cilti trestniho fizeni, jelikoz v ném zajistuji dodrZzovani smyslu zdkona a tim také ochranu
spolecnosti.®

Ptestoze jsou v soucasné dobé¢ zékladni zasady trestniho fizeni vyslovné zakotveny v § 2
tr. fadu, v ramci tohoto vyctu zasadu kontradiktornosti trestniho fizeni nenalezneme. Trestni
fad explicitné pojem kontradiktornost nepouziva ani na jiném misté. Tato situace se nicméné
v budoucnu pravdépodobné zméni, nebot navrh piipravovaného nového trestniho fadu
predpoklada vyslovné zakotveni kontradiktornosti fizeni v rdmci obecnych zasad trestniho
fizeni.” A& je v soudasné dobé pfijeti ndvrhu nového trestniho fadu jako celku politicky
neprichodné, zvetejnény navrh mize slouzit jako zdroj inspirace pti dal$im rekodifikacnim
snazeni.

V ramci Ceské pravni védy nicméné nepanuje shoda ani na jejim obsahovém vymezeni,
coz je zapri¢inéno nejen absenci legalni definice kontradiktornosti fizeni, ale také odlisSnym
pojetim této zasady v adverzarnim a inkviziénim modelu trestniho procesu.® Pro vymezeni
kontradiktornosti trestniho fizeni je stéZejni rozhodovaci praxe ESLP, kterd povazuje tuto
zasadu za prvek prava na spravedlivé projednani véci, coZ ji ¢ini nezbytnym atributem prava
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 EULP. Pojem kontradiktornost oviem, stejné jako ve

vnitrostatnim pravu, v textu EULP vyslovné uveden neni.

1.1. Teoretické vymezeni zasady kontradiktornosti

V minulosti byla v ¢eském pravnim prostfedi zdsada kontradiktornosti spojovana
pfedevs§im s civilnim spornym fizenim. Dle Repika vSak lze kontradiktornost vnimat jako
obecny pravni princip fizeni, ktery ovlada kazdy soudni proces, tedy nejen civilni sporné fizeni.
Samotnou podstatou kazdého soudniho procesu je totiz konfrontace dvou stran, kdy kazda ze

stran musi mit pfilezitost vyjadfit se, popirat ndvrhy, argumenty a ditkkazy druhé strany

® FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 93.

7 Ndvrh nového trestniho 7ddu (stav k 14. 10. 2022). Online. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho. [cit. 2023-04-20].

8 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-387-2. 5. 277.



a zaroven predkladat své vlastni. Bez kontradiktornosti proto nelze viibec uvazovat o procesu.
Kontradiktornost 1ze povazovat za pravidlo pfirozeného prava, pficemz se jednd o ,,jednu
z hlavnich zaruk soudniho vizeni“.° Podle Pelce je dokonce nezbytné pojimat kontradiktornost
jako princip trestniho fizeni a nikoli pouze jako jeho zdkladni zdsadu, kterd by jen souvisela
s jinymi zasadami, pfi¢emz ji povazuje za ,, imanentni soucdst trestniho rizeni “.!°

Vymezeni zasady kontradiktornosti a jejtho obsahu stale neni v pravni védé zcela
jednoznacné, pricemz v Ceské trestnépravni nauce se lze setkat v zésadé se dvéma rliznymi
pojetimi. Prvni z té€chto pojeti spojuje naplnéni zdsady kontradiktornosti se spornym akuzacnim
fizenim, a tudiz ji vnima jako protiklad zasady inkvizi¢ni. Sporné fizeni je zalozeno na
procesnim souboji a aktivité stran, kdy soudce zastava pouze roli nezavislého a nestranného
arbitra.'! Podle Samala je kontradiktorni proces zaloZen na obzalovaci zasadé a je protikladem
procesu inkvizi¢niho. Soudni jednani ma tak charakter sporu (soupefeni, kontradikce) mezi
zalobcem a obzalovanym (a jeho obhdjcem), kdy ukolem soudu je spor fidit a rozhodnout
spornou otazku, zda byl trestny ¢in obzalovanym spachan. V takovém procesu strany dikazy
navrhuji, opatiuji a v ¥izeni pred soudem je také provadéji, a to véetné vyslechu svédk.'?

Podle tohoto pojeti tedy kontradiktornost predstavuje zptisob hledani pravdy ve sporu
mezi obzalobou a obhajobou, pfi¢emz rozhodnuti je posléze vysledkem jejich konfrontace.
Tento pfistup, ktery ztotoziiuje kontradiktornost se spornym fizenim, pojima tuto zasadu ve
smyslu urcitého typu procesniho postupu, jenz je uplatiiovan pii hledani pravdy, tedy jako
princip slouZici fizeni jako takovému a zajistujici lepsi zjisténi skutkového stavu.'® Podle
Veverky neni pozadavek na kontradiktornost, a tim i na spravedlivost trestniho fizeni,
poZadavkem formalnim, nybrz poZzadavkem na faktické vlastnosti trestniho fizeni, ktery ma
zajistit rovnost zbrani stran trestniho procesu v ramci jejich soupefent, a to pred soudem. '

Druhé pojeti pojima zésadu kontradiktornosti v souladu s judikaturou ESLP jako pravo

na seznameni se se vSemi stanovisky, argumenty a dikazy s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu

9 REPIK, Bohumil. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. ISBN 80-86199-57-
6.s. 147.

10 PELC, Vladimir. Kontradiktornost — realita nebo chiméra ¢eského trestniho procesu? In: JELiNEK, Jifi a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-444-2. s. 55.

' MICKAL, Martin. Zasada kontradiktornosti ve svétle probihajici rekodifikace trestniho préava procesniho. In:
COFOLA 2018. Cast VI. Permanentni reforma trestniho #izeni (koncepcni a nekoncepcni zmény na piidé trestniho
prava procesniho). Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9070-5. s. 130.

12 SAMAL, Pavel. Kontradiktorni proces. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, in Beck-online [pravni informacni systém].

13 GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnenie zasady kontradiktornosti pri dokazovani v trestnom konani In: JELINEK,
Jiti a kolektiv. Dokazovani v trestnim vizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-287-5. s. 129-130.

4 VEVERKA, Vojtéch. Budoucnost zasady kontradiktornosti v ¢eském trestnim procesu a rekodifikace trestniho
tadu. Trestni pravo. 2017, roé. XXI., €. 3, s. 33-39. ISSN 1211-2860.



a pravo o nich diskutovat.!” Toto pojeti zastava napt. Fenyk, jenz poukazuje na to, Ze nelze
ztotozniovat zasadu kontradiktornosti se spornym trestnim fizenim, které se vyznacuje
soubojem procesnich stran, natoz ani s posilovanim sporné povahy trestniho fizeni. Soucasné
neni zasada kontradiktornosti ani zavisla na inkvizicnim nebo obzalovacim typu fizeni.
Kontradiktornost se tak dle Fenyka tyka , vSech okamziku kazdého spravedlivého trestniho
procesu, vSech ndstrojii, umoznujicich rovnou/hodnotnou ucast obou stran procesu na
dokazovani a spoluvytvdri tak atmosféru ,, fair trial podle clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod . Dale poukazuje na vymezeni zasady kontradiktornosti v projektu
Corpus Juris, podle kterého ,, kontradiktorni rizeni musi byt mezi obzZalobou a obhajobou
vedeno za kontroly nestrannym soudcem. Jde o vyjadreni koncepce rovnosti zbrani zalozené na
pravu stran byt informovan o vSech ditkazech nebo okolnostech, které jsou predlozeny soudci
a které mohou ovlivnit jeho rozhodnuti, jinak receno znamenda také prdvo diskutovat o
provedeném ditkazu .6

Kmec vymezuje zésadu kontradiktornosti rovnéz v souladu s judikaturou ESLP jako
pravo, které znamena moznost obou stran fizeni seznamit se se stanovisky a dikazy
ptedlozenymi soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti, pfi¢emz toto pravo zahrnuje i moznost
vyjadfit se k nim. Pravo seznamit se s dilkazy a argumenty se pfitom tyka jak téch, které byly
predlozeny protistranou, tak i dikazii a vyjadfeni predlozenych jinym nezucastnénym
subjektem, od kterého si je vyzadal samotny soud.!’

Jednim z diivodii nejednoznacného vymezeni zasady kontradiktornosti je také rozdilné
chapani jejich funkci. V zavislosti na funkcich principu kontradiktornosti tak muizeme
rozliSovat tfi podoby tohoto principu, a to v podob¢ zpiisobu hledani pravdy, prava stran na
obhajobu a kritéria soudniho procesu. V ptipad¢ pojimani principu kontradiktornosti jako
zpusobu hledani pravdy je tento princip spojen se zasadami zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, presumpce neviny, dale se zisadou vyhledavaci, rychlosti,
hospodarnosti a pfimétenosti. Princip kontradiktornosti v podobé prava stran na obhajobu je
spojen se zasadou zajiSténi prava na obhajobu. Tteti podoba tohoto principu spocivajici

v kritériu soudniho procesu je spojena se zasadami rovnosti stran, bezprostiednosti, Ustnosti

IS MULAK, Jiii, op. cit. sub 8. s. 278.

16 FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim #{zeni anglosaského a kontinentalniho typu. In: FENYK,
Jaroslav (ed.). Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-25-
2.s. 16.

17 KMEC, Jiii; KOSAR, David; KRATOCHVIL Jan; BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych prdavech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 740.



a vetejnosti. Muldk v této souvislosti poukazuje na zasadu kontradiktornosti jako na tzv.
superzasadu, nebot’ je v sobé schopna koncentrovat nékolik zakladnich zasad najednou.'®

Podle Muldka a Provaznika se kontradiktornost neomezuje pouze na provedeni dikazu
za soucasného zajisténi moznosti Gcasti stran trestniho fizeni, ale znamena také moznost stran
piedlozit soudu sva stanoviska tykajici se jak skutkovych, tak pravnich argumentti. Soucasné
pfipominaji, ze zasada kontradiktornosti je vyznamné spojena se zasadou ustnosti
a bezprostiednosti, nebot’ diky nim strany mohou na provedeny ditkaz vhodné¢ zareagovat, a tim
je kontradiktornost posilovana.!” Pelc poukazuje rovnéZ na tizkou souvislost principu
kontradiktornosti se zdsadou obzalovaci, jejiz podstatou je rozdé€leni funkci mezi obZzalobu,
obhajobu a soud. Piestoze existuje tizka souvislost mezi kontradiktornosti a zasadou zajisténi
prava na obhajobu, pojeti spojujici kontradiktornost pouze se stranou obhajoby je jiz pfekonané,
nebot’ kontradiktornost slouzi rovnéz k zajisténi zajmi obzaloby.?

Pojeti principu kontradiktornosti neni jednotné ani ve slovenské trestnépravni nauce, ve
které podstatna ¢ast autorti komentafové a ucebnicové literatury ¢i jinych odbornych publikaci
chape kontradiktornost jako formu vedeni procesu v podobé sporu. Cast slovenskych autort
naproti tomu kontradiktornost vnima v souladu s judikaturou ESLP a Ustavniho soudu
Slovenské republiky, tedy jako pravo na seznameni se s veSkerymi dokumenty, stanovisky
a dikazy s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu a pravo, resp. moznost o nich diskutovat. Sklada se
tedy ze dvou slozek, tj. z prava na informace o diikazech a stanoviscich a z prava diskutovat.?!
V této souvislosti hovofi dale autofi Olej, Kolcunova a Kolcun o kontradiktornosti jako
o univerzalnim zakladnim pravnim principu, jehoZ funkce se v plném rozsahu uplatni v soudni
fazi trestniho fizeni, pfic¢emz v p¥ipravném fizeni se uplatiiuje pouze omezeng.>

V posledni dobé dochazi ke vzdjemnému ovlivitovani kontinentalniho (inkvizi¢niho)
modelu trestniho fizeni a angloamerického (adverzarniho) modelu trestniho fizeni, kdy jeden
systém pifejimd procesni instituty toho druhého, nebo se jimi alespont inspiruje.
V kontinentalnim systému je pfitom ziejma snaha o posilovani kontradiktornosti fizeni zejména
v disledku judikatury ESLP. Zasadu kontradiktornosti tak nyni mizeme 1 diky rozhodovaci

praxi ESLP rovnéz fadit ke standardim kontinentalniho procesu, avSak v odlisném pojeti nez

'8 MULAK, Jifi, op. cit. sub 8. s. 276.

19 MULAK, Jiti; PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb. na
zékladni zasady trestniho tizeni. Bulletin advokacie. 2021, €. 11, s. 37—46. ISSN 1210-6348.

20 PELC, Vladimir. Koncept kontradiktornosti v trestnim ¥izeni. Acta Universitatis Carolinae — luridica. 2023, ¢.
3,s.7-20. ISSN 0323-0619.

21 OLEJ, Jozef; KOLCUNOVA, Marta; KOLCUN, Jozef. Kontradiktérnost v trestnom konani. Bratislava: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-89603-21-3. s. 13-33.

22 Tamtéz, s. 46-47.



jaké ma v systému common law. V systému common law je kontradiktornost chapana zejména
jako moznost obhajoby vést vyslech a podrobit svédka obzaloby kiizovému vyslechu.
Judikatura ESLP oproti takovému pojeti naopak vnima zdsadu kontradiktornosti tizeji, nebot
k jejimu naplnéni je tfeba, aby kazda strana méla moznost predlozit své diikkazy a argumenty
a aby méla moznost vyjadiit se k diikazim ptedloZzenym protistranou.?® Podstatou zasady
kontradiktornosti podle Jelinka neni spor mezi stranami, ale pifedev§im pravo na rovnost
procesnich stran a procesnich piileZitosti véetné prava na informace.?

Lze tedy shrnout, Ze kontradiktornost fizeni neni spojena s urcitym typem procesniho
systému?’, nebot’ tato zasada je soucasti jak kontinentalniho, tak adverzarniho modelu trestniho
procesu, avsak s odliSnym obsahem. V této souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, ze
samotna judikatura ESLP neprosazuje ani neupiednostiuje zavedeni konkrétniho modelu
trestniho fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. Nicméné podle Pelce existuje z povahy
véci i pres vyse uvedené vyssi mira kontradiktornosti v modelech adverzarnich ¢i hybridnich.
Kontradiktornost fizeni je vnimana v soucasnosti jiz ustadlenou judikaturou ESLP jako
subjektivni pravo strany v fizeni a jako nezbytna soucast prava na spravedlivy proces, diky
¢emuZz dochazi k upozadéni vnimani kontradiktornosti pouze ve smyslu procesniho pravidla,

které je uplatiiovano pfi hledani pravdy typicky v adverzarnim modelu.?’

1.2. Zasada kontradiktornosti v judikatuire ESLP

Vzhledem k tomu, Ze judikatura ESLP?® konstantné¢ dovozuje, e prdvo na
kontradiktorni fizeni je jednim z nezbytnych atributil prava na spravedlivé projednéni véci, resp.
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP, je pro vymezeni obsahu této zasady
judikatura Strasburského soudu stéZejni.

Ve véci Brandstetter proti Rakousku ESLP konstatoval, Ze soucasti spravedlivého

procesu je kromé zésady rovnosti zbrani také pravo na kontradiktorni trestni fizeni. V tomto

23 KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkviziéni a smiSeny trestni proces — koncepce a $ir§i souvislosti. Online.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, & 3, s. 370-379. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5701/4796. [cit. 2023-04-27].

24 JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni — stalé trauma Ceské trestni legislativy. In: JELINEK, Jif (ed.).
Zakladni zasady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-
155-7.s. 14.

25 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 147.

26 PELC, Vladimir, op. cit. sub 20.

27 GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13. s. 129-131.

28 Napfi. rozhodnuti ESLP Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku ze dne 6. 12. 1988, stiznost ¢. 10590/83;
stiznost ¢. 50230/99; rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991, stiznosti ¢. 11170/84,
12876/87, 13468/87; rozhodnuti ESLP Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997, stiznost ¢. 21497/93;
rozhodnuti ESLP Laukkanen a Manninen proti Finsku ze dne 3. 2. 2004.



rozhodnuti ESLP také vymezil obsah prava na kontradiktorni trestni fizeni, které znamena, ze
obzaloba i obhajoba musi mit moznost seznamit se s diikazy a stanovisky predlozenymi druhou
stranou a vyjadfit se k nim. Vnitrostatni pravo muze pfitom zajistit naplnéni téchto pozadavki
ruznymi zpusoby. Judikatura totiz nepiedepisuje zpusob, jakym ma byt tohoto cile
vnitrostatnim pravem dosazeno. Zvolend metoda nicméné musi zajistit, Ze strana bude
seznamena s tim, Ze druhd strana ptedlozila své stanovisko, a ze bude mit redlnou ptilezitost se
k nému vyjadiit.?

Rovnéz v pripadu Mantovanelli proti Francii ESLP zopakoval, ze jednim z prvka
spravedlivého projednani ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP je pravo na kontradiktorni fizeni. Kazda
strana musi mit moznost nejen piedlozit dikazy potiebné k prokazani svého tvrzeni, ale také
mit moznost sezndmit se a vyjadfit se ke vSem provedenym diikazim nebo stanoviskiim
podanych soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti.>° Z kontradiktorniho projednani tedy nemiize
byt vylouden Zadny diikaz ¢i argument, ktery by mohl mit vyznam pro rozhodnuti soudu.>!

Z principu kontradiktornosti tedy vyplyva, Ze soudni rozhodnuti nemize byt zalozeno
na ni¢em, co nebylo predmétem diskuse, resp. co nebylo ptedlozeno k diskusi. To plati
1 o skute¢nostech, které¢ jsou zndmy pouze soudci a nebyly strandm piedlozeny. Pokud jde
o pravni otdzky, soud nemtiize zménit pravni kvalifikaci trestného ¢inu bez toho, aby strany
dostaly piileZitost se k tomu vyjadfit.>? Nedilnou soucasti spravedlivého procesu v trestnim
fizeni je ovSem nejen pravo obzalovaného spocivajici v moznosti vyjadrit se k dikazim
o spornych skutec¢nostech, ale také k tém, které se tykaji urcitého aspektu fizeni, ¢ili
kontradiktornimu projednani podléhaji také otazky procesniho charakteru.’® Kontradiktorn&
musi byt projednany také materialy, které si opattil soud sam, popiipadé které ziskal jinym
zptisobem.>*

Vzhledem k tomu, z¢ EULP v &l. 6 odst. 3 pism. d) vyslovné upravuje pouze
kontradiktorni vyslech svédka, ESLP se ve své rozhodovaci praxi zabyval v souvislosti
s kontradiktornosti zejména otazkami souvisejicimi s timto pravem obvinéného. V této
souvislosti ESLP v fad€ svych rozhodnutich formuloval pravidla pro pouZiti vypovédi

anonymnich svédku ¢i tzv. nepfitomného svédka, tj. v ptipade, kdy ma byt jako dikaz pouzita

29 Rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991, stiznosti ¢. 11170/84, 12876/87, 13468/87,
body 66-67.

30 Rozhodnuti ESLP Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997, stiznost &. 21497/93, bod 33.

31 GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13.s. 131.

32 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 148.

33 Rozhodnuti ESLP Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989, stiznost ¢. 9783/82, bod 102.

3 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 149; rozhodnuti ESLP Niderost-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997,
stiznost €. 18990/91, body 24-31.



vypoveéd svédka, kterého obvinény nemél moznost vyslechnout. Zavéry ESLP ohledné této
problematiky budou v podrobnostech rozvedeny v ramci ptislusné kapitoly této prace. Dalsi
oblasti, kterou se ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, je zajisténi kontradiktornosti
v fizeni o vazb¢, kdy opakovan¢ dovozuje, Ze je nutné trvat na jeho kontradiktorni povaze,
piicemz zejména fizeni o prostiedku napravy proti rozhodnuti o vazbé musi byt kontradiktorni

a zaru¢ovat rovnost zbrani mezi stranami.*’

1.2.1. Zasada kontradiktornosti a pravo obvinéného byt pritomen jednani soudu

Ptestoze pravo obvinéného byt pfitomen jednani soudu neni vyslovné upraveno v ¢l. 6
odst. 1 EULP, judikaturou ESLP bylo toto pravo dovozeno z predmétu a uéelu tohoto ¢lanku
jako celku. Nadto odstavce 3 pism. ¢), d) a e) tohoto ¢lanku zarucuji kazdému obvinénému
pravo obhajovat se osobné, vyslychat nebo dat vyslychat svédky a mit bezplatnou pomoc
tlumoc¢nika, pokud nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem, pticemz je velice obtizné si
predstavit, jak by obvin&ny mohl tato prava vykonévat, aniz by byl jednani p¥itomen.*® V z4jmu
spravedlivého procesu ma zdsadni vyznam, aby se obvinény dostavil k soudnimu jednani.
Pfitom povinnost zarucit pravo obvinéného na pfitomnost v jednaci sini je jednim ze zakladnich
pozadavka &l. 6 EULP.Y

Pravo byt pfitomen jednani soudu neznamené pouze fyzickou pfitomnost obvinéného,
nybrz realnou moznost jednani sledovat a aktivné se ho G&astnit, coz vyplyva z ¢l. 6 EULP,
ktery jako celek zarucuje pravo obvinéného ucinné se u€astnit trestniho fizeni. Podle ESLP jsou
tato prava mimo jiné implicitn& obsaZena v pozadavku na kontradiktorni ¥izeni.*® Obvinénému
musi byt ddna moznost se vyjadfit, pfi¢emZ soud ma povinnost pfijmout pozitivni opatieni
s cilem vyslechnout obvinéné¢ho, 1 piesto, Ze o to vyslovné nezdda, nebo mu dat moznost doplnit
piipadné vyjadieni jeho obhajce.’* Ackoli zdkonodarce miZe odrazovat obvinéného od
neodiivodnéné absence, nemiliZe ji postihovat prostiednictvim omezovani prava na pravni
pomoc. Legitimni poZadavek na pfitomnost obvinéného na soudnim jednani lze totiZ zabezpecit
jinymi prostiedky nez zbavenim prava na obhajobu nepfipuSténim jeho obhijce na jednani
soudu.*® Znéni ani ucel ¢l. 6 EULP ov§em nebrani tomu, aby se obvinény dobrovolné vzdal, at’

vyslovné ¢i konkludentné, zaruk spravedlivého procesu. Toto vzdani se prava musi byt u¢inéno

35 Napft. rozhodnuti ESLP Nikolova proti Bulharsku ze dne 25. 3. 1999, stiznost ¢. 31195/96, bod 58; rozhodnuti
ESLP Husak proti Ceské republice ze dne 4. 12. 2008, stiznost ¢. 19970/08, bod 41.

36 Rozhodnuti ESLP Colozza proti Itilii ze dne 12. 2. 1985, stiznost &. 9024/80, bod 27.

37 Rozhodnuti ESLP Hermi proti Italii ze dne 18. 10. 2006, stiznost. &. 18114/02, bod 58.

38 Rozhodnuti ESLP Stanford proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. 2. 1994, stiznost &. 16757/90, bod 26.

3 KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL Jan; BOBEK, Michal, op. cit. sub 17. s. 751-755.

40 Rozhodnuti ESLP Van Geyseghem proti Belgii ze dne 21. 1. 1999, stiznost €. 26103/95, bod 34.
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jednoznaéné a musi byt doprovdzeno minimalnimi zarukami, které odpovidaji jeho zavaznosti.
Navic nesmi byt v rozporu s zadnym dilezitym vefejnym zijmem.*! ESLP oviem uznal, Ze
nemoznost konat soudni jednani v nepfitomnosti obvinéného by mohlo ochromit vedeni
trestniho fizeni napf. tim, Ze by se znehodnotily dikazy, nastalo by promlceni trestniho stihéani,
nebo by doslo k odepieni spravedlnosti. Pokud vnitrostatni pravo dovoluje, aby soudni fizeni
bylo konéno v nepfitomnosti obvinéného, mél by mit dotyény obvinény moznost, jakmile se
dozvi o trestnim fizeni, aby pfisluSny soud po jeho slySeni znovu rozhodl o opravnénosti
trestniho obvinéni.** V disledku pFipusténi rozhodovani v nepfitomnosti obvinéného oviem

dochazi k oslabeni kontradiktornosti trestniho fizeni.

1.3. Zasada kontradiktornosti v judikatuie Ustavniho soudu CR

Prestoze zasada kontradiktornosti trestniho fizeni neni zdkonem vyslovné zakotvena,
Ustavni soud s ni ve své rozhodovaci praxi dnes jiz bézné pracuje. Co se tyée jejiho chapani,
Ustavni soud v tomto sméru navazuje na judikaturu ESLP. Ustavni soud oviem podotkl, Ze
podstatou kontradiktorniho soudniho procesu je spor a diskuse dvou stran, které musi mit
stejnou moznost vyjadfit a obhajovat svlij pohled na danou véc. Déle také zdlraznil, ze
»kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani [napr. ve smyslu ¢lanku
6 odst. 3 pism. d) Umluvy], ale zahrnuje i pravo sezndmit se s argumenty piedlozenymi druhou
stranou a vyjadrit se k nim*“. Soudni rozhodnuti pfitom nemuze byt zaloZeno na ni¢em, co
nebylo pfedmétem diskuse stran, kterd vSak nemusi byt vzdy ve formé ustniho slySeni. Vetfejné
projednéni véci za piitomnosti stran je nicméné nejlepsim piedpokladem kontradiktornosti.*’

V jiné véci Ustavni soud v souladu s judikaturou ESLP zopakoval, Ze ,, soud musi vést
jednani tak, aby byl obzalovany seznamen s jednotlivymi ditkazy predlozenymi obZalobou,
a tedy mu bylo umoznéno jednotlivé diikazy ovérovat, komentovat a vyvracet “.** Obzalovanému
tedy musi byt dana moZnost, aby se k diikazu vyjadtil a predloZzil sviij postoj, coz je jeho Gstavné
garantované pravo.

Z dnes jiz ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze princip kontradiktornosti,
jenz je nedilnou soucdasti prava na spravedlivy proces, v sobé nese pravo ucastnika fizeni mit
moznost piisobit svymi argumenty na uvahu soudu, a to jak o celém predmétu fizeni, tak i o jeho

dil¢ich &astech.*> Ustavni soud klade zasadu kontradiktornosti do uzké spojitosti s principem

41 Rozhodnuti ESLP Hermi proti Italii ze dne 18. 10. 2006, stiznost. &. 18114/02, bod 73.
42 Rozhodnuti ESLP Sejdovic proti Italii ze dne 1. 3. 2006, stiznost &. 56581/00.

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 608/10.

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. IV. US 1526/08.

45 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2018, sp. zn II. US 3689/17.
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rovnosti zbrani, ktery rovnéz tvoti jeden z komponentii prava na spravedlivy proces. V trestnim
fizeni je tento princip ve vztahu k obvinénému uzce spjat s pravem na obhajobu, s pradvem
skutkove i pravné argumentovat a s pravem vyjadfovat se ke vSem provadénym dikazim.
Princip rovnosti ucastnikii trestniho fizeni je mimo jiné soucasti celkové koncepce
demokratického trestniho procesu, jejimZ vyrazem je zasada kontradiktornosti ¥izeni.*® A¢ je
postaveni statniho zastupce a obvinéného zejména v piipravném fizeni odlisSné od postaveni
stran civilniho sporu, musi pfi jakémkoli soudnim rozhodovani v trestnim fizeni fakticky
dochazet k naplnéni procesni rovnosti t&chto ucastnikt.*’

Lze uzaviit, e podle ustalené judikatury Ustavniho soudu v sob& princip
kontradiktornosti nese pravo ucastnikl fizeni seznamit se s kazdym dtikazem nebo vyjadienim,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, pti¢emz ucastniku fizeni musi byt dana moznost
nejenom se s nimi seznamit, ale i se k nim vyjadiit.*® ,, Pravé vytvoreni prostoru pro ticinné
vzneseni ndmitek (v kontradiktornim schématu rizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav,
jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho ¥izeni.“* S timto souvisi zisada
audiatur et altera pars, kterd je chapana jako povinnost soudu vytvofit pro takové ucinné
uplatnéni namitek prostor.>

Pokud jde o miru uplatnéni zasady kontradiktornosti v urcitém stadiu trestniho fizeni,
plati tato zasada pro trestni fizeni jako celek, pficemz se neuplatiiuje ve vSech stadiich trestniho
fizeni a pfi vSech procesnich tkonech stejn€ intenzivné. Nejintenzivngji se prosazuje v hlavnim
otazkach, tj. o viné a trestu. Naopak v pfipravném fizeni nelze vZdy kontradiktornost fizeni plné
uplatnit, pokud by tim byly popfeny jiné legitimni zajmy, a to zejména zajem statu na efektivité
trestniho stihani. Podle Ustavniho soudu jsou zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani sice
vyznamnymi, nikoli vSak jedinymi z4dsadami trestniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze v urcitych
pfipadech muze dojit k jejich stietu s jinymi zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, mohou byt
proto v nékterych stadiich trestniho fizeni omezeny, a to za ptredpokladu dodrzeni principu
proporcionality.’' Tento zavér Ustavni soud vyjadfil zejména v souvislosti s odepienim prava

obvinéného na nahliZeni do spisti v piipravném fizeni.>?

46 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, publikovany pod &. 424/2001 Sb.
47 Nalez Ustavnihou soudu CR ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. I1I. US 2300/21.

48 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 1. US 306/24.

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. II. US 1415/22, bod 11.

50 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2119/11.

51 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04.

52 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. III. US 3221/09; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
15.11. 2001, sp. zn. IIL. US 376/01.
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Zésada kontradiktornosti trestniho fizeni a princip rovnosti stran se uplatni také pii
rozhodovani o dovolani. V této souvislosti Ustavni soud posuzoval vyznam nezaslani vyjadieni
statniho zastupce dovolateli k replice, pfiCemz pii posuzovani, zda tim bylo poruseno zakladni
pravo na soudni ochranu, je rozhodny obsah daného vyjadieni v kontextu dosavadniho pribéhu
fizeni.>® Nestaci totiz pouze formalni pochybeni. Pokud vyjadfeni statniho zastupce obsahuje
podrobné tivahy o dovolacich diivodech stézovatelli a dalsi argumentaci, k niz se nemohli
v fizeni vyjadit, jeho nezaslanim k replice dojde k poruseni zasady kontradiktornosti fizeni.>*
Dovolaci fizeni je totiz primarné fizenim soudnim, ve kterém soud nalézd pravo v aktivni
sou¢innosti se stranami v souladu s principy rovnosti stran a kontradiktornosti fizeni.
Argumentace stran je pfitom pro posouzeni dovolani zcela kli¢ova a nenahraditelnd, a proto
musi byt strandm dan adekvatni prostor pro vyjadfeni a reakci na stézejni argumenty
protistran.>

Vyznamnou oblasti, kterou Ustavni soud Fesil opakované v ramci své rozhodovaci
&innosti*®, je otazka prava na kontradiktorni vyslech svédka dle &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP.
I v téchto piipadech nicméné Ustavni soud navazuje na pravidla dovozena judikaturou ESLP,
tedy Ze vSechny dikazy v neprospéch obvinéného musi byt v zdsadé¢ provadény v jeho
pfitomnosti a pfi vefejném jednani tak, aby byla zajiSténa kontradiktornost fizeni. Nicméné
z tohoto obecného pravidla i Ustavni soud piipousti jisté vyjimky. Jako vyjimku ze zasady
kontradiktornosti trestniho fizeni posuzoval napt. pfipady, kdy byl v hlavnim liceni ¢ten
protokol o vyslechu svédka, ktery byl proveden jako neodkladny a neopakovatelny tkon.
Ustavni soud v souladu s rozhodovaci praxi ESLP formuloval, za jakych podminek je mozné
takovy diikaz pripustit, a sou¢asné upozornil, ze vypovéd’ svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut
kontradiktornim zpiisobem, nemiize byt vyluénym &i rozhodujicim ditkazem viny®’. DalSimi
ptipady, kterymi se Ustavni soud v souvislosti se zasadou kontradiktornosti zabyval, jsou

vypoveédi anonymnich svédk ¢i zajisténi kontradiktorniho charakteru vazebniho fizeni, s ¢imz

53 Podobny néhled zastiva i ESLP, napt. nedavné rozhodnuti ve véci Janagek proti Ceské republice ze dne 2. 2.
2023, stiznost &. 9634/17. ESLP zde konstatoval, Ze pisemna vyjadieni obecnych soudt (zaslana Ustavnimu soudu)
Sla nad ramec odGivodnéni jejich vlastnich rozhodnutich vydanych v dané véci, a proto mél stéZovatel legitimni
zajem se k nim vyjadfit. Pouze dotceny ucastnik fizeni je totiz opravnén posoudit, zda je k ur¢itému dokumentu
potieba jeho vyjadreni ¢i nikoli, pficemz musi existovat skute¢né padné divody k tomu, aby vyjadreni pfijata a
zaloZena do spisu pro ucely posouzeni soudem nebyla poskytnuta ostatnim ti¢astnikim.

54 Nalez Ustavnihou soudu CR ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. I1I. US 2300/21.

55 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15.

56 Napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. IV. US 538/03; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
23.2.2015, sp. zn. 1. US 2852/14; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16

57 Tento zavér byl pozdgji do jisté miry piekonan nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US
2852/14.
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souvisi také pravo obvinéného na osobni slySeni.®® Na zavéry vyplyvajici z judikatury
Ustavniho soudu ohledn& t&chto piipadii bude upozornéno v podrobnostech v piislusnych

kapitolach diplomové prace.

58 Napft. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. III. US 499/04; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.
8. 2014, sp. zn. L US 2942/13; nalez Ustavniho sopdu CR ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13; nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. IV. US 1466/19.
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2. Projevy zasady kontradiktornosti v pfipravném rizeni

Ackoli se zéasada kontradiktornosti z povahy véci nejsifeji uplatiuje v fizeni pred
soudem, v posledni dob¢ lze vysledovat jeji stale vyraznéjsi projevy i v pfipravném fizeni.
Postupnymi novelizacemi trestniho fadu byla do ptipravného fizeni nejprve vnesena nekterd
prava obhajoby a posléze do né& byly zakomponovany i uréité prvky kontradiktornosti.>
S ohledem na tucel a povahu piipravného fizeni jako fizeni inkvizi¢niho se v ném primarné
uplatiuji jiné zékladni zasady trestniho fizeni (napt. zasada vyhledéavaci), se kterymi se zdsada
kontradiktornosti miize dostat do kolize. Zasada kontradiktornosti fizeni totiz plati pro trestni
fizeni jako celek a neuplatiiuje se ve vSech stadiich stejné intenzivné, pfi¢emz v souladu
s principem proporcionality mize byt tato zdsada v pfipravném fizeni doasn¢ omezena. Pii
provadéni ukont v pfipravném fizeni nelze zasadu kontradiktornosti vzdy plné€ uplatnit, pokud
by tim byly popfeny jiné legitimni zajmy, a to zejména zajem statu na efektivité trestniho
stihani.

V nékterych oblastech ptipravného fizeni je piesto nezbytné respektovat pozadavky
vyplyvajici ze zdsady kontradiktornosti a urcitou nezbytnou miru kontradiktornosti ptipravného
fizeni zajistit, a to zejména pii rozhodovani soudu o vazbé obvinéného. Piestoze z EULP ani
z judikatury ESLP nikterak nevyplyvd pozadavek na vSeobecné uplatnéni zasady
kontradiktornosti v pfipravném fizeni, byly v rdmci judikatury ESLP nékteré ptipady feSeny.
Vyjimecné kupiikladu musi mit obvinény za urcitych podminek jiz v pfipravném fizeni pravo
na kontradiktorni vyslech svédka. Na druhé strané¢ ¢im vice se zdsada kontradiktornosti
uplatiiuje jiz v pfipravném fizeni, klesd soucasné kontradiktornost v ¥izeni pred soudem.®

Pokud by navic doslo k pfili§ vyraznému posileni kontradiktornosti v ptipravném fizend,

WV

WV

li¢eni. Proti tomu ovSem v soucasnosti stoji napt. institut prohldseni viny upraveny v § 206c tr.
fadu, v jehoz dusledku nabyvéa dokazovani v pfipravném fizeni opét na dilezitosti, nebot
v ptipadé, Ze soud prohlaseni viny piijme, bude se jednat v zasad¢ o jediné dokazovani, které
bude provadeéno. Soud pfitom pii posuzovani, zda prohlaseni viny pfijme ¢i nikoli, vychazi

61

z dokazovani proveden¢ho v piipravném fizeni.”® Pokud soud prohlaSeni viny pfijme,

dokazovéni se v hlavnim li¢eni v rozsahu, v jakém obzalovany prohldsil vinu, neprovede

59 JEZEK, Vladimir. K nahlizeni do spisti v pfipravném fizeni trestnim pti rozhodovani soudu. Bulletin advokacie.
2002, ¢. 3, s. 49-52. ISSN 1210-6348.

6 MULAK, Jifi, op. cit. sub 8. s. 294-295.

6 MULAK, Jifi; PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb. na
zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 11, s. 37—46. ISSN 1210-6348.
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(§ 206¢ odst. 6 tr. fadu). Z tohoto diivodu se domnivam, ze na zajisténi kontradiktornosti pii
dokazovani provadéného v ptipravném fizeni nelze zcela rezignovat.

Z hlediska rozsahu provadéného dokazovani predstavuje uprava vzajemného vztahu
mezi pripravnym fizenim a fizenim pfed soudem vyznamnou a komplikovanou otdzku pro
budouci rekodifikaci. Stavajici pravni Uprava, a¢ komplikovana a plna vyjimek, umoziuje
prenést vysledky dokazovani z pfipravného fizeni do hlavniho liceni pomérné ve velkém
rozsahu, a to na zakladé § 211 tr. fadu. Zplsoby feseni vztahu mezi témito stadii jsou rtizné®?,
piiklanim se ovSem k ndzoru, kdy t¢zisté dokazovani lezi v fizeni pied soudem, ale soucasné¢ je
piipusténo, aby c¢ast dikazl (zejména neodkladné a neopakovatelné tkony ¢i pii zdvazné
trestné ¢innosti) byla provadéna v ptipravném fizeni a vysledky byly pfenositelné do hlavniho
liceni ovSem pii splnéni zaruk poskytnutych obhajobé. Pokud tedy trestni fad pro rozhodnuti
ve véci samé pripousti provadéni ditkazii mimo hlavni li¢eni, musi takové provedeni diikkazu
garantovat pravo na obhajobu a zasadu kontradiktornosti fizeni v mife srovnatelné s kautelami
provadéni dikazti v hlavnim li¢eni.®

Lze uzavtit, ze a¢ zasada kontradiktornosti neni urcujici zasadou pfipravného fizeni,
muize mit nerespektovani pozadavkil z ni plynoucich pii urcitych tkonech v tomto stadiu
vyznamné dusledky pro celkovou spravedlivost fizeni. Pfestoze je zpravidla mozné odstranit
vady vzniklé v ptfipravném fizeni v nasledujicich stadiich trestniho fizeni, v ptipadé velmi
zévaznych vad tomu nemusi byt vzdy. A pokud neni spravedlivé pfipravné fizeni, nemiize byt
spravedlivé ani navazujici hlavni liceni. Pfedpokladem pro spravedlivé projednani véci
v pfipravném fizeni a zaroven projevem zasady kontradiktornosti je napf. pravo na v€asné

seznameni s podstatou obvinéni a s dilkazy tak, aby bylo mozné obvinéni efektivné &elit.**

2.1. Pravo obvinéného na vyjadreni

Za projev zasady kontradiktornosti v piipravném fizeni lze povaZovat jedno ze
zékladnich prav obvinéného, a to pravo obvinéného vyjadrit se ke vS§em skuteCnostem, které se
mu kladou za vinu, a k diikaziim o nich. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému toto pravo nalezi po
celou dobu jeho trestniho stihani, je opravnén jej realizovat jiz v pfipravném fizeni, a to zejména

pfi prvnim vyslechu. Pravo obvinéného na vyjadieni je obecné upraveno v § 33 odst. 1 tr. fadu,

62 MUSIL, Jan. Role pfipravného Fizeni v ¢eském trestnim procesu. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 2023,
¢. 3,s. 85-97. ISSN 0323-0619.

63 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IV. US 569/11 & nalez ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. I. US
3206/08.

6 FENYK, Jaroslav. Statni zastupce a pravo na spravedlivy proces v pripravném fizeni trestnim. In: GRIVNA,
Tomas; SIMANOVA, Hana (eds.). Piipravné Fizeni dnes a zitra. Plzen: Ale§ Cendk. 2019. ISBN 978-80-7380-
787-0. s. 36-37.
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pii¢emZ konkrétné je rozvedeno v dalSich ustanovenich®. Nezbytnym predpokladem pro
uplatnéni prava na vyjadieni ke vSem skutecCnostem, které jsou mu kladeny za vinu,
a k dikaziim o nich, je ovSem sezndmeni s nimi, nebot’ obvinény musi védét, k ¢emu se ma
vlastné vyjadiit a proti ¢emu se ma branit. Policejni organ je proto povinen nejpozd¢ji na
pocatku prvniho vyslechu dorucit obvinénému opis usneseni o zahajeni trestniho stihani
a objasnit mu podle § 91 odst. 1 tr. fadu podstatu obvinéni. S pravem na vyjadieni souvisi pravo
uvadét okolnosti a diikazy na svou obhajobu, které je obvinény rovnéz opravnén realizovat jiz
v ptipravném fizeni, a to piimo pii vyslechu ¢i mimo néj (napt. v pisemném podani). Pii
vyslechu musi byt obvinénému dana moznost podrobné se vyjadfit k obvinéni, zejména aby
sdm souvisle vyli¢il skute¢nosti, které jsou predmétem obvinéni, uvedl okolnosti, které
obvinéni zeslabuji & vyvraceji, a nabidl o nich dikazy.%® Obvinény miize realizovat své pravo
na vyjadieni také tim, Ze dle § 160 odst. 7 tr. fddu poda proti usneseni o zah4jeni trestniho
stihani stiznost, ve které miize kontradiktorn€ reagovat na zavéry v ném uvedené, pficemz ve
smyslu § 145 odst. 2 tr. fddu mize uvadét nové skutecnosti a dikazy.

Vyznamnym piedpokladem pro realizaci prava na vyjadfeni a pro ucinny vykon
obhajoby je pravo obvinéného byt sezndmen s obvinénim, které je upraveno v ¢l. 6 odst. 3
pism. a) EULP. Podle n& ma obvinény pravo , byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
podrobné seznamen s povahou a ditvodem obvineni proti nemu ““. Divod obvinéni predstavuje
skutek, pro ktery je obvinény stihan a ktery musi byt dostatecné identifikovan, zatimco povahou
obvinéni se rozumi pravni kvalifikace tohoto skutku. Tato informace se obvinénému poskytuje
za ucelem piipravy obhajoby, proto musi obsahovat k tomu nezbytné udaje. V kazdém ptipadé
musi obvinény obdrzet dostate¢né informace nezbytné k tomu, aby plné porozumél rozsahu

obvinéni, pfi¢emz posouzeni®’

miry dostatecnosti zavisi na konkrétnich okolnostech daného
piipadu. Vzhledem k tomu, Ze toto pravo neni omezeno pouze na prvotni informaci v okamziku
zahdjeni trestniho stihani, ale plati v pribéhu celého fizeni, musi byt obvinény sezndmen se
vSsemi dilkazy, na zaklad¢ kterych se dané obvinéni zakladd, i v pozdéjSich fazich fizeni.
Obvinény tedy musi byt seznamen se vSemi piipadnymi zménami v pravni kvalifikaci ¢i ve
skutkovém zdkladu obvinéni, pfi¢emz v této souvislosti mu musi byt poskytnut dostate¢ny cas

a prostiedky, aby mohl pfizpiisobit svou obhajobu novym informacim.%® Co se ty¢e zmén

65 Napf. § 196 odst. 2, 206a, 214, 216 ¢&i 217 tr. fadu.

66 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s.
407-408.

%7 Proto je pravo na sezndmeni s povahou a ditvodem obvinéni posuzovéno ve svétle prava na piipravu obhajoby
(viz rozhodnuti ESLP Pélissier a Sassi proti Francii ze dne 25. 3. 1999, stiznost ¢. 25444/94).

8 Rozhodnuti ESLP Mattoccia proti Italii ze dne 25. 7. 2000, stiznost &. 23969/94, body 59-61.
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v pravni kvalifikaci, obvinény musi byt seznamen s jeji zménou jak v ptipad¢ ptisnéjsi, stejné
piisné, tak i mirn&jsi pravni kvalifikace.®” V ¢eské pravni Gipravé se toto pravo promita napf.
v § 160 odst. 6 tr. fadu, podle n¢hoz policejni organ upozorni obvinéného na to, ze skutek, pro
ktery bylo zahdjeno trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, nez jak byl v usneseni o zahajeni

trestniho stithani pravné posouzen.

2.2. Utast obvinéného a obhijce ve vySetfovani

Jednim z nejvyznamnéjsich projevt zasady kontradiktornosti v ramci ptipravného fizeni
je institut Ucasti obvinéného a obhajce pii nekterych vysetfovacich tkonech. Tento institut
nejen, ze predstavuje jisty prulom do nevetejnosti ptipravného fizeni, ale moznost obhajoby
zucCastnit se vySetfovaciho ukonu ptfedev§im zajistuje pouzitelnost protokolt o procesnich
ukonech ptipravného fizeni jako diikazu v hlavnim liceni. Prostfednictvim ucasti obhajoby na
vySetfovacich ukonech, prava uplatiiovat namitky a klast otazky vyslychanym osobam muze
obhajoba provéfovat vérohodnost a pravdivost konkrétniho ditkazu.”® Pravni Gprava udasti
obhdjce a obvinéného na vySetfovacich tkonech v sobé do jist¢ miry promitd pozadavky
plynouci z obhajovacich prav zakotvenych v &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. PiestoZe se tato prava
primarné uplatiiuji v hlavnim li¢eni, za urcitych podminek musi mit obhajoba pravo na
kontradiktorni vyslech svédka jiz v piipravném fizeni.”! P¥ipadné nezajisténi kontradiktorniho
vyslechu svédka prave jiz v ptipravném fizeni mize mit zavazné dusledky pro dokazovani
v hlavnim li¢eni z hlediska moZné ztraty jeho dikazni hodnoty v disledku poruSeni zasad
spravedlivého procesu. Jestlize je jiz v pfipravném fizeni dan predpoklad, ze svédek nebude
moci byt vyslechnut v hlavnim li¢eni, musi byt obhajobé ddna moznost jeho vyslechu
v piipravném fizeni.”?

Podle § 165 odst. 1 tr. fadu policejni organ mulzZe pfipustit Gcast obvinéného na
vySetiovacich tkonech a umoZnit mu klast otazky vyslychanym svédkiim. Na druhé strané
obhjjce je dle § 165 odst. 2 jiz od zahdjeni trestniho stihani opravnén byt pfitomen pfi
vySettovacich ukonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v fizeni pied soudem,
ledaze by nebylo mozné provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Pokud jde tedy
o opravnéni obhdjce UiCastnit se vySetfovacich tkond, jedna se o jeho procesni narok, zatimco

v pfipad€ obvinéného jde pouze o moznost, tj. jeho i€ast na vysetfovacich ukonech mize, ale

8 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 161.

0 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2144.

I REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 160.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-637-8. s. 939.
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nemusi byt policejnim orgdnem umoznéna. Nicmén¢ policejni organ bude podle § 165 odst. 1
véty druhé tr. fadu timto zplisobem postupovat zejména v ptipadé, jestlize obvinény nema
obhajce a spociva-li ukon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepftit vypovéd. Moznost
obvinéného zcastnit se vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfiit vypovéd, predstavuje jednu
z podminek dle § 211 odst. 4 tr. fadu pro pouziti protokolu o vypovédi svédka, ktery v hlavnim
liceni odmitl vypovidat. TaZ podminka je vyzadovéana také v § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu
u svédkd, kteti v hlavnim liceni bez opravnéni odepteli vypovidat nebo se v podstatnych bodech
vyslechu svédka, podstupuje riziko, Zze vypoveéd nebude mozné posléze pied soudem precist
(pokud svédek odmitne vypovidat). Za predpokladu, Ze dikazni hodnota vypovédi
z ptipravného fizeni je vyznamna, nebo se pfipadné jedna o jediny usvédcujici dikaz, bude
rovnéz dn ditvod pro pfipusténi Gicasti obvinéného pfi vyslechu svédka.”

Obhdjce ma pravo ucastnit se pouze vybranych vySetfovacich tkont, tj. takovych,
jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pied soudem, ¢ili ukond smétujicich
k dokazovani podle hlavy paté trestniho tfadu, které jsou provadény po zahdjeni trestniho
stithani. Jedna se zejména o vyslechy svédki ¢i znalct, rekognici, rekonstrukei apod., kdy pfi
téchto tkonech nelze ucast obhéjce odmitnout. Obhajce je opravnén klast vyslychanym osobdm
otazky, a to 1 obvinénému, avsak teprve v okamziku, kdy je vyslech provadéjicim organem
skoncen a je mu k tomu ud¢€leno slovo. Ptipad, v jakém nelze odlozit provedeni ukonu ani
zajistit vyrozuméni obhéjce, bude proto v praxi vyjimkou, pfi¢emZ se musi jednat skutecné
o odiivodnény piipad, jelikoz nesmi byt znemoznén fadny vykon obhajoby. Podle komentaiové
literatury se miize se jednat kupiikladu o ukon, ktery vzhledem k ohrozeni jeho provedeni nebo
nebezpeci ztraty, zmareni ¢i oslabeni jeho dikazni hodnoty nesnese odkladu pottebného pro
vyrozuméni (napt. telefonické) obhdjce o tom, Ze se ukon kond.”

Vyuzije-li obhdjce své oprdvnéni a oznami policejnimu orgénu, Ze se chce Ucastnit
vySetifovaciho tkonu, je policejni organ povinen vcas sdélit obhéjci, o jaky druh ukonu se jedna,
dobu a misto jeho konani, pficemz obhdjce mlze oznamit, ze se chce zicCastnit jednotlivého
konkrétniho vySetiovaciho tkonu, vSech vysSetfovacich tkonll ¢i pouze urcitého druhu
vySetfovacich ukonil. V ptipadé, Ze se jedna o vyslech svédka, jenz ma pravo odepfit vypoveéd’,
je policejni orgén povinen obhdjce véas vySe uvedenym zplisobem informovat, i ptesto, ze

o vyrozumeéni vyslovné nepozadal. Zakon v ptipad¢ vyslechu osoby vyzaduje, aby policejni

3 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
IS]?N 978-80-7552-600-7. s. 1255.
74 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2144.
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organ sdélil udaje, které umoziluji ztotoznit danou osobu, a to za ucelem realné moznosti
uplatnéni prava na obhajobu. Ugast obhdjce na vysetiovacich ukonech je jeho pravem, a proto
ho nelze Zadnym zpiisobem k této ucasti donucovat. Obhdjce vSak své prdvo nemize az na
vyjimku uvedenou v § 41 odst. 4 tr. fadu vykonavat proti vuli obvinéného. Z tohoto davodu
nebude mozné opakovat vySetfovaci tikon za iCasti obhdjce, pokud obvinény nesouhlasi s tim,
aby se obhajce tohoto tikonu z¢astnil.”

Radné a vEasné vyrozuméni o konani vy3etfovaciho tikonu posléze zabrani ptipadnym
namitkam ohledné pouzitelnosti ditkazu v fizeni pied soudem a také poruseni prav dle ¢l. 6
odst. 3 pism. d) EULP. Skute¢nost, Z¢ obhajce (popt. obvinény) nevyuZije svého opravnéni
zucastnit se vySetfovaciho tkonu, ackoli byl vyrozumén, nebrani pouzitelnosti protokolu
o daném tkonu jako dikazu v hlavnim liceni. Pokud jde o vyslech utajeného svédka, musi
policejni orgén pfijmout opatfeni znemoziujici obhajci zjistit skute€nou totoznost svédka, napf.
pomoci délici stény ve vyslechové mistnosti ¢i prostfednictvim technickych opatfeni. Obdobné
sdéleni o vyslechu nesmi obsahovat udaje, na zakladé kterych by bylo mozné zjistit skute¢nou
totoznost svédka. V kazdém piipadé ovSem musi byt zabezpeceno, ze mé obhdjce (ptipadné
obvinény, pokud byla pfipusténa jeho udast) dostate¢nou moznost klast svédkovi otazky.”®

Nicméné pokud obhéjce obvinéného nebyl vyrozumén o mistu a dobé provadeni
vySetfovacich tkont, jejichz provedeni bylo mozné odlozit a kterych se proto neucastnil,
ackoliv pozadal o jejich vyrozuméni, Ustavni soud dospél k zavéru, e nejde o porueni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst 1 a 3 pism. ¢) EULP a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. A to za
ptedpokladu, Ze obhdjce mél redlnou moZnost zcastnit se jejich provadéni v dalSich stadiich
trestniho fizeni nebo souhlasil s jejich provedenim pfectenim protokolll a nevznesl pfitom
namitku poruseni § 165 odst. 2 tr. fadu. Pravo na spravedlivy proces by utrpélo tehdy, pokud
by soud redlnou moznost opakovat piivodni vy3etiovaci tikon vylougil.”’

NepftipusSténi ucasti obhajoby na vySetfovacich ukonech tedy mize mit vyznamné
konsekvence pro dokazovani v hlavnim li¢eni z hlediska mozné ztraty dikazni hodnoty
provedeného ukonu. Soucasné se jedna o ptipad, kdy se pravo obvinéného na kontradiktorni
vyslech svédka uplatiiuje vyjimecné jiz v pifipravném fizeni. Soud totiz mize zaloZit své
rozhodnuti na zéklad¢ vypovédi svédka, pouze pokud byl tento svédek slySen kontradiktorné

ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. V piipadé, ze svédek nemiize byt slysen v hlavnim lideni,

5 Tamtéz.
76 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 73. s. 1255.
77 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 243/2000.
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musi byt timto zptisobem vyslechnut v p¥ipravném fizeni.”® Soud také nemiZe odmitnout
predvolani a vyslech svédka, ktery nebyl kontradiktorn€ vyslechnut v ptipravném fizeni, a jehoz

vypovéd byla v hlavnim li¢eni pouze pieétena a vzata za zaklad uznani viny.”

2.3. Pravo nahliZet do spist

S ohledem na to, Ze ze zasady kontradiktornosti ve svétle judikatury ESLP vyplyva
pozadavek také na seznameni se s diikazy a stanovisky, ptedstavuje pravo obvinéného a jeho
obhijce nahlizet do spistt vyznamny kontradiktorni prvek ptipravného fizeni. Pravo na
nahliZzeni do spist patii mezi zakladni prava obvinéného, pficemz predstavuje jednu ze slozek
jeho prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 LZPS. Kromé prava nahlizet do spist upravuje § 65
odst. 1 tr. fadu rovnéz pravo Cinit si ze spist vypisky a poznamky a potfizovat si na své naklady
kopie spisi. Smyslem tohoto institutu je zajistit, aby obvinénému a jeho obhdjci byly
poskytnuty informace potfebné v daném stadiu trestniho fizeni k ptipravé obhajoby.
Obvinénému, jemuz toto pravo nalezi od okamziku zahajeni jeho trestniho stihdni, a jeho
obhdjci proto musi byt umoznéno nahlédnuti do vSech €asti pisemnych materialti, které se
stanou soucasti spisu, ktery po skonceni vySetfovani budou mit moznost prostudovat dle § 166
odst. 1 tr. fadu.®°

Nicméné v ptipravném fizeni pravo nahlizet do spisii neni absolutni, nebot’ postupem
podle § 65 odst. 2 tr. fadu Ize pravo obvinéného a obhdjce na nahlizeni do spisi a s tim
souvisejici prava ze zdvaznych diivodi odepfit. Tato zakonem predpokladand moznost odepfit
nahlédnuti do spistt v piipravném fizeni piedstavuje pravé jeden z piipadl, kdy nelze
v pfipravném fizeni pln€ uplatnit zdsady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, nebot’ by
jimi mohly byt popfeny jiné legitimni zajmy, a to zejména zajem statu na efektivité trestniho
stihani. Zavaznym divodem je zejména konkrétni moZnost ohrozeni ¢i zmareni vySetiovani,
jelikoz cilem odepteni nahlédnuti do spisii je zabranit naruseni objektivnosti dikazd."!
V pocatcich vySetfovani totiz ¢asto nelze zabezpecit ochranu diikaznich prament pted jejich
poskozenim ¢i pied jinymi aktivitami sledujicimi mafeni vySetfovani. Kromé¢ toho mohou byt
ohroZeny ijiné spolecenské a individudlni zajmy jako napt. bezpecnost svédki, pficemz Casova
tiseft neumoziuje zajistit ochranu téchto legitimnich zajmi jinym zptisobem. Podle Ustavniho

soudu je nadto nutné zvlast’ peclivé zvazovat vSechna tato rizika, kterd vyplyvaji z uplatnéni

8 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 147.

7 Tamtéz, s. 201.

80 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. I. US 54/05.
81 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 73. s. 491.
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prava obvinéného nahliZet v piipravném fizeni do spisu, a to v ptipadech nebezpecnych forem
kriminality. Pokud dojde ke kolizi opravnéného z4jmu stitu na ucinném postihu kriminality
s pravem obvinéného na obhajobu, pfipousti proto pravni iprava a rovnéz tresnéprocesni teorie
a praxe doCasné omezeni prava na nahlizeni do spisti v pfipravném fizeni. Vzdy je ovSem tfeba
zajistit, aby byly obvinénému ¢i jeho obhajci poskytnuty v pfiméfeném rozsahu dukazy ¢i jiné
informace, které jsou potiebné k jeho obhajob& v daném stadiu trestniho fizeni.®?

Vzhledem k tomu, Ze toto pravo piedstavuje jednu ze slozek prava na obhajobu, jeho
piipadné omezeni musi byt nalezit¢ odivodnéno. Z tohoto divodu také zakon nafizuje
urychlené prezkoumani zavaznosti divodu, pro které policejni organ odeptel pravo nahlizet do
spist, statnim zastupcem, a to na zaklad¢ zadosti osoby, jiz se odepieni tyka. Pokud ovSem
pravo nahlizet do spisti odepfel statni zastupce, prezkoumani zavaznosti diivodu, pro které tak
ucinil, neni mozné.®*> Doplnénim obecného ustanoveni upravujici nahlizeni do spisti je pak
§ 166 odst. 1 tr. fadu, které zaklad4 pravo pii skonceni vySetfovani obvinénému a obhdjci
v pfiméfené dobé prostudovat spisy.®* Tento institut ma vyznam pro odepieni priva na
nahlédnuti do spisti z Casového hlediska, nebot’ podle § 65 odst. 2 in fine tr. fadu neni mozné
odepfit pravo nahlédnout do spisii obvinénému a obhéjci, jakmile byli upozornéni na moznost
prostudovat spisy. Obvinénému a jeho obhdjci dale nemiiZe byt odepieno pravo nahlédnout do
spist pii sjednavani dohody o viné a trestu ¢i do usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Pokud jde ovSem o odepieni nahlédnuti do spisu pii rozhodovani o vazbé v ptipravném
fizeni, je tato moznost, a¢ vyslovné trestnim fadem neupravena, v dusledku judikatury ESLP
tykajici se ¢l. 5 odst. 3 a 4 EULP podstatné omezena. V Fizeni o vzeti obvinéného do vazby,
resp. o dal$im trvani vazby, ma totiz pravo nahlizet do spisi zvlastni vyznam, nebot’ vazbou
dochazi k priillomu do tistavné zarugené osobni svobody jednotlivce.? Na zakladé ¢l. 5 odst. 4
EULP maji osoby zbavené svobody pravo na pfezkum procesnich i hmotnépravnich podminek,
které jsou nezbytné pro zakonnost zbaveni svobody.’® Vzhledem k tomu, Ze rozhodovéni
o zékonnosti vazby musi poskytovat 1 garance procesni povahy, jako jsou zdsady rovnosti

zbrani a kontradiktornosti fizeni, ESLP z téchto obecnych principli dovozuje pravo na piistup

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. II1. US 239/04.

83 JELINEK, Jiti a kol., op. cit. sub 72. s. 734.

8 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 702-714.

8 Tamtéz.

8 Rozhodnuti ESLP Brogan a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 11. 1998, stiznost &. 11209/84,
11234/84, 11266/84, 11386/85, bod 65.
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ke vSem dokumentiim ve spisu, které jsou podstatné k tomu, aby bylo mozné u¢inn¢ zpochybnit
zakonnost vazby.®’

Podle ustalené judikatury ESLP &lanek 5 odst. 4 EULP vyzaduje, aby fizeni, ve kterém
je posuzovana zakonnost vazby, poskytovalo zaruky soudniho fizeni, tj. kontradiktornost fizeni
a rovnost zbrani mezi stdtnim zastupcem a obvinénym. Rovnost zbrani pfitom neni zajiSténa
v ptipadé, kdy je obhdjci odepten pfistup k tém dokumentim ve vySetfovacim spise, které jsou
nezbytné pro ¢inné zpochybnéni zdkonnosti zadrzeni jeho klienta.®® Mezi posouzenim nutnosti
vazby a pozd¢&jSim posouzenim viny je totiz ptili§ uzky vztah na to, aby bylo mozné poskytnuti
pisemnosti v prvnim pfipad¢ odepfit, zatimco ve druhém to zdkon pozaduje. V duchu zéasady
kontradiktornosti, proto obhajoba musi byt vzdy uvédomeéna o stanoviscich podanych statnim
zastupitelstvim tak, aby méla redlnou moznost se k nim vyjadrit. Informace, které jsou zasadni
pro posouzeni zdkonnosti vazby, by proto mély byt vhodnym zplsobem vzdy poskytnuty
v tomto fizeni je tedy pravo na ptistup k vySetfovacimu spisu. Ackoli vnitrostatni organy mohou
naplnit tyto pozadavky riznymi zpusoby, zvolend metoda musi zajistit, Ze obhajoba bude
seznamena se stanovisky, které byly ptedloZzeny soudu, a Ze bude mit skute¢nou moznost se
k nim vyjadfit.”® Podle ESLP v3ak mezi tyto riizné zplisoby nepatii pouhé Gstni shrnuti obsahu
spisu, nebot’ nesplituje pozadavky zasady rovnosti zbrani.’!

Z judikatury ESLP tedy vyplyva, Ze v urcitych ptipadech si lze v fizeni, v némz je
pfezkoumavana zédkonnost vazby, piedstavit ur¢itou miru pfistupu ke spisu. Obvinény ¢i jeho
obhdjce musi mit moznost nahlédnout do vySetfovaciho spisu alesponl v takové mife, aby byla
obvinénému dana moznost i¢innym zptisobem zpochybnit diikazy, na nichz rozhodnuti o vazbé
spociva.”? ESLP také podotkl, Ze obvinény stéZi miize u¢inné napadnout vérohodnost vyli¢eni
skutkovych okolnosti, o které se opiral statni zastupce, resp. soudce pii rozhodovani o vazbe,
aniz by byl obeznamen s diikazy, na nichZ se navrh na vzeti do vazby zaklada. Za timto ucelem
proto obvinénému musi byt poskytnuta dostatecnd pfilezitost sezndmit se s vypoveédmi

a dalsimi dikazy, které je podporuji, a to bez ohledu na to, zda doloZi, ze jsou pro jeho obhajobu

podstatné.”® ESLP oviem uznal potfebu vést vySetfovani trestnych &inti efektivng, z éehoZ miize

87 HERCZEG, Jiii. Pravo obvinéného nahliZet do spisu v Fizeni o vazb&. Bulletin advokacie. 2007, &. 12, s. 34-40.
ISSN 1210-6348.

88 Rozhodnuti ESLP Nikolova proti Bulharsku ze dne 25. 3. 1999, stiznost ¢. 31195/96, bod 58.; Dale rozhodnuti
ESLP Grauzinis proti Litvé ze dne 10. 10. 2000, stiznost ¢. 37975/97, bod 31.

89 Rozhodnuti ESLP Krejit proti Ceské republice ze dne 26. 3. 2009, stiznost &. 39298/04, bod 116.

% Rozhodnuti ESLP Svipsta proti Loty$sku ze dne 9. 3. 2006, stiznost &. 66820/01, bod 129.

91 Rozhodnuti ESLP Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, stiznost &. 11364/03, body 121-124.

92 Rozhodnuti ESLP Migon proti Polsku ze dne 25. 6. 2002, stiznost &. 24244/94, bod 79.

93 Rozhodnuti ESLP Garcia Alva proti Némecku ze dne 13. 2. 2001, stiznost. ¢. 23541/94, bod 41.
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vyplyvat, Ze ¢ast informaci shromazdénych béhem vysetiovani bude uchovéna v tajnosti, aby
bylo podezielym zabranéno manipulovat s dikazy a narusovat vykon spravedlnosti. Nicméné
o dosazeni tohoto legitimniho cile nemiize byt usilovano za cenu podstatného omezeni prav
obhajoby.”* V rozhodnuti ve véci Lexa proti Slovensku bylo konstatovano poruseni ¢l. 5 odst.
4 EULP i v situaci, kdy sice obhajci bylo pii rozhodovani o vazb& umoznéno nahliZeni do spisu,
nicméné soud rozhodl jesté tentyz den kratce poté. Obhdjce ani obvinény prakticky neméli
7adnou moznost prednést své argumenty proti spolehlivosti diikazii obsazenych ve spise.”

Ackoli Ustavni soud tuto otazku nefesi zcela jednoznaéng, dospél piesto k zavéru, Ze
v fizeni o navrhu na vzeti do vazby neni mozné zcela vyloucit, aby obvinény ¢i jeho obhdjce
ziskal takové infomace z vysSetiovaciho spisu, které alesponl v minimdalni mife odivodiuji
zahdjeni trestniho stihani ¢i néktery ze zakonnych vazebnich divodd. Obvinény musi mit
moznost se v ur¢ité nezbytné mite a ur€itym zpusobem seznamit s diikkaznim materidlem, na
jehoz zéklad€ je navrhovano omezeni jeho osobni svobody. Bez takové moznosti by totiz byl
soudni vyslech pfedchazejici vzeti do vazby pouhou formalitou postradajici realny vyznam pro
naplnéni zasad spravedlivého Fizeni. Ustavni soud oviem uznal, Ze je Ustavné konformni, aby
veskeré ostatni skute¢nosti ve vySetiovacim spisu nebyly nijak zpfistupnény.’® Statni zastupce
by tedy v z4jmu respektovani pozadavku na spravedlivy proces nemél mit moZnost zatajovat
pred obvinénym materialy ze spisu, kterymi odiivodnuje svij navrh na vzeti do vazby. Na druhé
stran¢ soud je v tomto fizeni povinen garantovat spravedlivy proces, zajistit kontradiktornost
vazebniho Fizeni a zarugit rovnost zbrani mezi statnim zastupcem a obvinénym.”’ V trestnim
fizeni je totiZ ukolem soudl nejen rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny, nybrz také zakonem
stanovenym zptisobem poskytovat ochranu praviim. Soud je tedy v souladu s principem soudni
kontroly vazby pfi rozhodovani o vazb¢ arbitrem, pficemz nemiize byt zaroven pomocnikem,
ktery upravi nebo doplni podani stétniho zastupce tak, aby mu mohl vyhovét.”®

Domnivam se, Ze pravo obvinéného nahlédnout do téch ¢asti spisu, které jsou podstatné
pro rozhodnuti o vazbé, piedstavuje nezbytny ptedpoklad pro redlné uplatnéni prava
obvinéného byt osobné slySen soudem v fizeni o vazbé, nebot’ bez znalosti diikazl a jinych
dokumentl, kterymi je navrh na vzeti do vazby, resp. na prodlouzeni vazby odiivodiiovéan, by

byla moZnost kvalifikované se vyjadfit a i€¢inné napadat pfedmétny navrh podstatné ztizena.

%4 Rozhodnuti ESLP Lietzow proti Némecku ze dne 13. 2. 2001, stiznost &. 24479/94, bod 47.
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Aby totiz mohl obvinény plné realizovat své pravo vyjadrit se, musi byt seznamen s tim, k ¢emu
se ma vlastng vyjadiit. Ceska platnd pravni uprava na rozdil od té slovenské® vyslovng
problematiku tykajici se prava nahlizeni do spisti pii rozhodovani o vazb¢ v ptipravném fizeni
neupravuje, ac se jedna o otazku nékolikrat feSenou v judikatufe ESLP. Ustanoveni § 65 odst. 2
tr. fadu, které upravuje moznost odepfit pravo na nahlédnuti do spisu v pfipravném fizeni, totiz
nerozliSuje, zda se jednd o fizeni vedené proti vazebné stihané osobé ¢i nikoliv. I kdyz se
rozhodnuti ESLP v této véci prozatim netykala Ceské republiky'®’, de lege ferenda'®' by bylo
vhodné po vzoru némecké ¢i polské pravni upravy reflektovat vyse uvedené opakujici se zavéry
dovozené rozhodovaci praxi ESLP a vyslovné tuto otdzku v trestnim fadu upravit. Nadto
obdobny pozadavek na ptistup obhajoby k informacim, které jsou nezbytné pro u¢inné napadeni

1192 smérnice Evropského

zakonnosti zbaveni osobni svobody obvinéného, obsahuje ¢l. 7 odst.
parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni.
Z ¢l. 7 odst. 4 této smérnice a contrario vyplyva, Ze vyse uvedené pravo na ptistup k materidlim
k piipadu nelze odepfit obvinénému zbaveného osobni svobody. Dalsi dil¢i nedostatek
soucasné pravni Upravy dle mého nazoru spociva v nemoznosti pozadat o prezkum zavaznosti
divodu, ze kterého bylo statnim zéastupcem odepieno pravo nahlédnout do spisti. Domnivam
se, ze de lege ferenda by tedy méla byt pfedmétna pravni uprava doplnéna o moznost, aby
osoba, jiz bylo statnim zastupcem v piipravném fizeni odepteno pravo na nahlédnuti do spist,
mohla pozadat o piezkum zavaznosti takového ditvodu nadtizeného statniho zastupce!®.

Lze tedy shrnout, Ze s ohledem na pozadavek zajiSt€éni rovnosti zbrani
a kontradiktornosti fizeni pii rozhodovani o vazbé, je nezbytné poskytnout obvinénému urcité
zékladni procesni zaruky, které mu umozni ptedlozit argumenty proti ponechéani ve vazbé. Aby
mohl obvinény kontradiktorné reagovat a vyjadfit se k ndvrhu na vzeti do vazby, resp.
o prodlouZeni vazby, musi byt seznamen s dikazy ¢i jinymi dokumenty, na nichZ je takovy
navrh zaloZen. Trebaze absentuje vyslovna pravni tprava, v souladu s tstavné konformnim

vykladem by nemélo byt obvinénému a jeho obhéjci odepteno pravo nahlédnout do té ¢asti

9 Viz § 69 odst. 6 zdkona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

100 KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahliZeni do spisu — se zvld$tnim zaméfenim na vazebni fizen.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 3,s. 32-37. ISSN 1210-63438.

101 N4vrh nového trestniho fadu reflektuje zavéry ESLP v § k36 odst. 5: ,,V souvislosti s rozhodovdnim o vazbé v
pripravném Fizeni nelze obvinénému a jeho obhdjci odeprit nahlédnout do casti trestniho spisu, které jsou
podstatné pro rozhodnuti o vazbé. *

102 Je-Ii urcitd osoba zatéena a zadrZena ve kterémkoli stadiu trestniho Fizeni, zajisti clenské staty, aby zatéené
osobé nebo jejimu pravnikovi byly zpristupnény dokumenty souvisejici s danym pripadem, jez se nachazi v drzeni
prislusnych organit a jez jsou nezbytné pro ucinné napadeni zdkonnosti zatCeni ¢i zadrzeni podle vnitrostatniho
prava.

103 Takovy piezkum umoziiuje napf. slovenskd pravni uprava dle § 69 odst. 2 zdkona &. 301/2005 Z.z., trestny
poriadok.
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spisu, ktera je podstatna pro rozhodnuti o vazbé&. Stejné tak soud pfislusny k provadéni ukont
v ptipravném fizeni nemiiZze odepfit nahlédnuti do spisu v souvislosti s rozhodovanim o vazbe,
nebot’ § 65 odst. 2 tr. fddu mu takové opravnéni neposkytuje a bez vyslovného zmocnéni tak

ucinit nemuze.'%

2.4. Prava obhajoby souvisejici se skon¢enim vySetfovani

V okamziku, kdy policejni organ uzna vysetiovani za skoncené a jeho vysledky za
postacujici k podani obzaloby, je podle § 166 odst. 1 tr. fadu povinen umoznit obvinénému
a jeho obhdjci v piiméfené dob¢ prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vysetiovani.
O této moznosti musi byt fadné policejnim orgdnem vyrozuméni, a to nejméné tii dny piedem.
Moznost prostudovat spisy predstavuje realizaci prava obvinéného na obhajobu, které mu
umoznuje, aby se sezndmil s vysledky vySetfovani, pfipravil si zplsob své obhajoby pro
néasledné fizeni pied soudem, a piipadné u¢inil navrhy na doplnéni vysetiovani.'® Na zakladé
seznameni se spisem se posléze mize obvinény kvalifikované vyjadrit k zaslané obzalobé
a adekvatn¢ kontradiktorn€ reagovat v fizeni pred soudem. V ramci tohoto institutu se promita
jeden z pozadavkl vyplyvajicich ze zdsady kontradiktornosti pro oblast dokazovéni, a to
moznost vyjadrit se k provedenym diikazlim a navrhnout provedeni dalSich dikazii. Zde se také
projevuje tizka spojitost mezi zdsadou kontradiktornosti a zasadou zajisténi prava na obhajobu,
nebot’ efektivni realizace prav obvinéného vyzaduje, aby byl seznamen s obvinénim, s dikazy
proti nému, a aby mél moZnost si nalezit¢ pfipravit obhajobu. Tento institut nicméné
v kone¢ném disledku napomaha také k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci a k provéieni
dodrzovani zdkonnych postupti.!’® Obvinény ani jeho obhdjce oviem nejsou povinni vyuzit
moznosti prostudovat spis, nebot’ se jedna o jejich pravo. Nevyuziji-li svého prava prostudovat
spisy, a¢ byli na tuto moznost fadné¢ upozornéni, ucini policejni orgdn zdznam do spisu
a postupuje dale, jako by k tomuto tkonu doslo (§ 166 odst. 2 tr. fadu).

Policejni organ neni ov§em povinen navrhy na doplnéni vySetfovani pfijmout. Dle § 166
odst. 1 véty paté tr. fadu je opravnén tyto navrhy odmitnout, jestlize je nepovazuje za nutné.
Vzhledem k tomu, ze tato prava patii k zdsadam spravedlivého procesu, musi byt ptipadné
odmitnuti takovych navrha fddné odiivodnéno. Navrh na doplnéni vysetfovani milize spocivat
jak ptimo v oznaceni urcitého ditkazniho prostfedku ¢i skute¢nosti, ktera ma byt zjiSténa, tak

1 v prostém navrhu na doplnéni vySetfovani bez navrzeni konkrétniho diikazniho prostredku.

104 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 73. s. 492.
105 Tamtéz, s. 1261.
106 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2154.
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Doplnéni vySetfovani miize spocivat 1 v opakovani vysetiovaciho ukonu, ktery nebyl proveden
v souladu se zakonnymi ustanovenimi. Na druh¢ stran¢ pokud policejni organ dospéje k tomu,
ze navrhy na doplnéni vySetfovani jsou divodné, doplni vySetfovani v rozsahu, v jakém to
povazuje za nutné. V takovém piipad¢ musi byt posléze znovu umoznéno obvinénému a jeho
obhéjci prostudovat spisy a piipadné ucinit dalsi navrhy na doplnéni vysetiovani.'?’
Obvinénému a jeho obhajci musi byt predlozen k prostudovani cely vySetfovaci spis
vcetné ptiloh. Pokud by obvinény nebyl sezndmen se vSemi ditkazy obsaZzenymi ve spisu,
jednalo by se o vadu fizeni, jez by posléze odlivodnila postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.
fadu, tj. véc by byla vracena statnimu zastupci k dosetfeni.!*® V této souvislosti se ESLP zabyval
problematikou zatajeni diikaz(i pied obhajobou, ptfi¢emz dospél k zavéru, ze ,,jednim
z pozadavkii spravedlivosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP je povinnost orgdnii cinnych v trestnim
Fizeni seznamit obhajobu se viemi ditkazy ve prospéch i neprospéch obvinéného (...)“'%
Problematika zatajeni dikazii pted obhajobou byla feSena zejména v piipadech proti
Spojenému kralovstvi, jelikoz v akuzaénim modelu trestniho fizeni platila piivodné zasada, ze
si strany navzajem pied procesem nesd€luji své dikazy. Nicméné tato zasada byla posléze
pozménéna, kdy v zdvaznych vécech musi obzaloba sezndmit obhajobu jednak s diikazy, které
zamysli pouzit, a jednak s témi, které pouzit nechce, ale mohly by mit vyznam pro obhajobu.
Na druhé stran¢ v kontinentdlnim systému takovy problém nenastal, nebot’ organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny sbirat a provadét dikazy v neprospéch 1 ve prospéch
obvinéného.!'? Vyse uvedené pravidlo spo¢ivajici v pravu na seznameni se zavaznymi diikazy
vSak neni ani podle ESLP absolutni. V jakémkoli trestnim fizeni se totiZ mohou objevit
kolidujici zajmy, jako je narodni bezpecnost, potieba chranit svédky, kterym hrozi msta, nebo
potieba zachovat v utajeni urCité policejni metody, pficemz tyto zajmy je tfeba pomeétfovat s
pravy obvinéného. V nekterych pfipadech tak miZze byt nezbytné odepiit obhajobé seznameni
se s ur¢itymi dikazy, a to za i€elem zachovani zdkladnich prav jiné osoby ¢i ochrany dulezitého
vefejného zajmu. Piipustna jsou ovSem pouze takova opateni omezujici prava obhajoby, ktera
jsou zcela nezbytné nutna. Nicméné ESLP nerozhoduje v takovych ptipadech o tom, zda bylo
opatieni skutené nezbytné nutné. Ukolem ESLP je totiz posoudit, zda pouZity rozhodovaci

postup v kazdém piipadé co nejvice odpovidal pozadavklim kontradiktorniho fizeni a rovnosti

107 Tamtéz.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 1990, sp. zn. 5 To 46/90, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 15/1991 tr.

109 Rozhodnuti ESLP Edwards proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 12. 1992, stiznost &. 1307/87, bod 36.

110 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 148—149.
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zbrani, a zda obsahoval p¥iméfené zaruky na ochranu zajmt obvinéného.!'! Vyjimku spadajici
do ramce vymezeného judikaturou ESLP piedstavuje v Ceském trestnim fizeni piipad, kdy
nejsou obvinénému a jeho obhajci v rdmci prostudovani spisu predkladdny pisemnosti
obsahujici osobni udaje utajené¢ho svédka, nebot’ se vedou odd€lené od trestniho spisu podle

§ 55 odst. 2 tr. fadu.

2.5. Rozhodovani soudu o vazbé

Rozhodovani soudu v pfipravném fizeni patii nepochybné mezi nejvyraznéjsi
kontradiktorni prvky pfipravného fizeni, jez ovSem stoji v protikladu s podstatou piipravného
fizeni jako procesu inkvizi¢niho.!'? A¢ soud v pfipravném fizeni rozhoduje i v jinych piipadech,
nejzasadnéj$im ptipadem je rozhodovani soudu o vzeti obvinéného do vazby, resp. rozhodovani
o dal$im trvani vazby. Vazba pfedstavuje krajni a vyjimecné opatieni, tj. prostfedek ultima
ratio, jehoz podstata spocivd v dofasném omezeni osobni svobody obvinéného. Vzhledem
k tomu, Ze vazba je nejzavaznjSim trestné¢ procesnim zajiStovacim opatfenim, které
nejintenzivnéji zasahuje do osobni svobody obvinéného, k rozhodnuti o vzeti do vazby je
opravnén vyhradné soud!'’. Pozadavek na soudni rozhodovani se vztahuje rovnéZz na
rozhodovani o dal$im trvani vazby ¢i o zméné diivodi vazby. Zplsob rozhodovani se odviji od
konkrétniho stadia trestniho fizeni, v némz je o vazbé& rozhodovéno, kdy v ptipravném ¥izeni'!'*
rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce, zatimco v fizeni pfed soudem pftislusi rozhodovat
o vSech typech vazebnich rozhodnutich pouze soudu bez navrhu statniho zéastupce. O vzeti
obvinéného do vazby se rozhoduje usnesenim, a to obligatorné¢ ve vazebnim zaseddni
(vyjimkou je ptipad, kdy je o vzeti do vazby rozhodovano v hlavnim li¢eni ¢i vefejném
zasedani!!®).116
Vazebni zasedani je zvlaStni formou soudniho jednani, které je ur¢eno k rozhodovani

o vazbé za podminek stanovenych zdkonem. Vazebni zaseddni v sobé kombinuje prvky

I Rozhodnuti ESLP Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 2. 2000, stiznost &. 28901/95, body 61—
62.

12 JEZEK, Vladimir. K nahliZeni do spisii v p¥ipravném Fizeni trestnim pii rozhodovani soudu. Bulletin advokacie.
2002, ¢. 3, s. 49-52. ISSN 1210-6348.

113 Podle ¢l. 8 odst. 5 LZPS plati, Ze ,,nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec z ditvodii a na dobu stanovenou zdkonem
a na zdkladé rozhodnuti soudu “. Dale také &l. 5 odst. 3 EULP. V této souvislosti ESLP v rozhodnuti ve véci Huber
proti Svycarsku ze dne 23. 10. 1990, stiznost &. 12794/87, dospél k zavéru, Ze ,,jinou tiFedni osobou* neni
prokuréator, nebot’ v této predsoudni fazi nemtiiZze vystupovat jako organ nezavisly na stranach, kdyz se sam mize
posléze v dalsi fazi fizeni stat stranou v trestnim fizeni.

114 Statni zastupce je opravnén sdm rozhodovat v piipravném fizeni pouze v piipadg, kdy rozhodnuti o vazbé
nezasahuje do prav obvinéného, tj. rozhoduje pouze v jeho prospech, napt. o propusténi obvinéného z vazby.

115 Viz § 73d odst. 1 tr. fadu.

116 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0. s. 110—112.

28



nevetejného a verejného zasedani soudu, nebot’ je konano vzdy za ucasti obvinéného, jehoz
ucast ovsem muze byt zajiSténa i prostiednictvim videokonferen¢niho zatizeni, a vzdy bez
piitomnosti vefejnosti.!!” Vzhledem k tomu, Ze Gcelem vazebniho zased4ni je umoznit
obvinénému, aby realizoval své pravo na osobni slySeni, nemélo by konéani vazebniho zasedani
bez jeho pfitomnosti smysl. Pokud jde o pfitomnost statniho zastupce a obhédjce, jejich ucast na
vazebnim zasedani neni nezbytna, av§ak o jeho konani musi byt vzdy vyrozuméni. Nicméné
obhajce a statni zastupce maji pravo ucastnit se vazebniho zasedani. Rozhoduje-li soud o vzeti
obvinéného do vazby mimo hlavni li¢eni ¢i vefejné zasedani, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti
do vazby v pfipravném fizeni, ¢ini tak vzdy ve vazebnim zasedani. O vzeti obvinéného do vazby
je tedy obligatorné rozhodovano ve vazebnim zasedani (s vyjimkou uvedenou vyse). V jinych
piipadech je moZné rozhodovat ve vazebnim zasedani fakultativné''®. Naopak neni ptipustné
rozhodnout o vzeti do vazby v neveifejném zasedani bez Gi¢asti obvinéného. !’

Nevyhnutelnou podminkou ustavni konformity rozhodovani o vazbé je dodrzeni
principu kontradiktornosti fizeni. Z tohoto principu vyplyva, Ze organy ¢inné ve vazebnim
fizeni jsou povinny pfedestit obvinénému vSechna konkrétni skutkova zjisténi opodstatitujici
divodnost vazby. Dalsi disledek tohoto principu spoc¢iva v tom, Ze obvinénému a jeho obhdjci
musi byt umoZznéno vyjadiovat se ke vS§em provedenym Setfenim a pifipadnym provedenym
dikaziim, a také zpochybiiovat a vyvracet skutkova tvrzeni a dikazy obdobn¢ jako je tomu
v hlavnim ligeni.'?° Pfestoze § 73g odst. 3 tr. fadu predpoklada moznost provadéni dokazovani
ve vazebnim zasedani, bude provadéno v mife omezené, nebot’ soud zde zkouma existenci tzv.
diivodného podezieni jako jednu z podminek vzeti obvinéného do vazby ¢i jeho ponechéani ve
vazbé. Ulelem vazebniho zasedani je umoznit obvinénému, aby se vyjadiil k okolnostem
podstatnym pro rozhodnuti o vazbé&, nikoli provadét dokazovani ve stejném rozsahu jako
v hlavnim li¢eni.'?! Obvinény ma tedy moznost v kontradiktornim fizeni uvést dilezité
okolnosti svéd¢ici pro jeho ponechani na svobodé, resp. pro jeho propusténi a vyjadrfit se k
existenci konkrétnich skutecnosti, ze kterych je dovozovano naplnéni diivodl vazby, ¢i k jinym

otazkam diilezitym pro rozhodnuti o vazbg.'??

17 Tamtéz, s. 127-132.

18 podle § 73d odst. 3 tr. ¥adu se ,,v jinych pFipadech nez uvedenych v odstavcich 1 a 2 rozhoduje ve vazebnim
zasedani, jestlize o to obvinény vyslovné pozada, nebo soud a v pripravném rizeni soudce povazuje osobni slysSeni
obvinéného za potiebné pro ucely rozhodnuti o vazbé*. Vazebni zasedani neni tfeba konat, i kdyz o jeho konani
obvinény vyslovné pozadal, napt. jestlize se jej obvinény ndsledné odmitl zucastnit ¢i byl obvinény slySen k vazbé
v poslednich Sesti tydnech.

119 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 923n.; GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-451-0. s. 110n.

120 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13, bod 20.

12 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 73. s. 596-597.

122 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 923-940.
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Institut vazebniho zasedani je soucasti ¢eského trestniho fizeni od 1. 1. 2012, kdy se
stala i¢innou novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 459/2011 Sb. Zakonodarce timto

123 ye vazebnich otazkach

s jistou Easovou prodlevou reagoval na &etné nalezy Ustavniho soudu
navazujici na ¢L. 5 odst. 4 EULP a judikaturu ESLP ohledng prava obvinéného byt slySen, které
je povazovano za jednu ze zakladnich procesnich zaruk v pifipadech omezeni svobody.
Z divodové zpravy k zakonu €. 459/2011 Sb. vyplyva, ze smyslem vazebniho zasedani je slySet
obvinéného a vyslechnout argumenty obhajoby a provést k tomu potfebna Setfeni a ptipadné
1 dikazy.

Podle ¢l. 5 odst. 4 EULP plati, ze ,,kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpiisobem, md pravo podat ndavrh na rvizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody nezdkonné ““. Toto ustanoveni
opraviiuje zatéenou ¢i zadrZzenou osobu k podani névrhu na fizeni, ve kterém soud pfezkouma
dodrzovéani procesnich a hmotnépravnich podminek nezbytnych pro zdkonnost zbaveni
svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 EULP. Ag&koli fizeni podle ¢l. 5 odst. 4 EULP nemusi vzdy
poskytovat stejné zaruky, které jsou vyzadovany v ¢l. 6 odst. 1 EULP pro trestni nebo
obcanskopravni fizeni, musi mit toto fizeni ptesto charakter soudniho jednani a musi poskytovat
zaruky pfimétené povaze piislusného druhu zbaveni svobody. V pfipadé, ze se jedné o osobu,
jejiz zbaveni svobody spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, je vyzadovéano konani slyseni.'>*
Toto soudni jednani musi byt kontradiktorni, coz za béZnych okolnosti znamend zastoupeni
obhajcem a ptipadn& moznost dat predvolat a vyslechnout svédky.!* Timto ESLP jednoznaéné
vyjadiil, Ze obvinény musi byt takovému soudnimu jednani osobné pfitomen a soudem slySen.
Z judikatury ESLP dale vyplyva, Ze toto fizeni musi byt nejen kontradiktorni, ale musi vzdy
zarucovat 1 rovnost zbrani mezi stranami, tj. mezi stitnim zastupcem a osobou zbavené
svobody. Zéasada rovnosti zbrani pfitom vyZaduje, aby méla kazda ze stran pfiméfenou moznost
pfednést argumenty za podminek, které ji nebudou stavét do podstatné nevyhody ve srovnani
s protistranou.'?® Z ¢l. 5 odst. 4 EULP tedy vyplyva pozadavek, aby byla dotéené osobé
n&jakym zplGsobem poskytnuta vyhoda kontradiktorniho fizeni.'”” Ackoli ¢l. 5 odst. 4

nevyzaduje, aby bylo o zdkonnosti vazby rozhodovéano ve vice stupnich, za pfedpokladu, Ze

123 Zejména nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 45/04, publikovany pod
¢. 239/2005 Sb.

124 Rozhodnuti ESLP Assenov a ostatni proti Bulharsku ze dne 28. 10. 1998, stiznost &. 24760/94, bod 162. Dale
rozhodnuti ESLP Schiesser proti Svycarsku ze dne 4. 12. 1979, stiznost ¢. 7710/76, bod 30; rozhodnuti ESLP
Megyeri proti Némecku ze dne 12. 5. 1992, stiznost ¢. 13770/88, bod 22.

125 Rozhodnuti ESLP Husék proti Ceské republice ze dne 4. 12. 2008, stiznost &. 19970/08.

126 Rozhodnuti ESLP Crabtree proti Ceské republice ze dne 25. 2. 2010, stiznost ¢. 41116/04, bod 41.

127 Rozhodnuti ESLP Sanchez-Reisse proti Svycarsku ze dne 21. 10. 1986, stiznost &. 9862/82, bod 51.

30



konkrétni vnitrostatni uprava umoziuje podani opravného prostiedku, musi byt pii rozhodovani
o opravném prostfedku obvinénému poskytnuty stejné zaruky jako pfi rozhodovani v prvnim
stupni.'?® Kupiikladu eskd pravni Giprava umoziiuje podat proti rozhodnuti o vazbé stiznost dle
§ 74 odst. 1 tr. fadu, piicemz na rozhodovani o takové stiznosti se obdobné uziji ustanoveni
o vazebnim zasedani dle § 73d az 73g tr. fadu.

K nedostatkiim tehdejsi ¢eské pravni upravy se vyjadiil ESLP mimo jiné v rozhodnuti
ve véci Husak proti Ceské republice. V tomto piipadé stéZovatel namital, Ze v fizenich o jeho
zadostech o propusténi z vazby soudy rozhodovaly (podle tehdejsi pravni upravy) v ramci
nevefejného zasedani, a tedy bez moznosti byt slySen. V této souvislosti ESLP dospél k zavéru,
7e zaruky vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 EULP se vztahuji nejen na fizeni o prodlouzeni vazby, ale
také na fizeni, ve kterém se posuzuji zadosti o propusténi na svobodu, paklize se tykaji otazky
zakonnosti vazby. Vztahuji se tedy na vSechna fizeni, jejichz pfedmétem je prezkum zakonnosti
vazby. Dale ESLP zdlraznil, Ze obvinény ma pravo byt slySen jako procesni strana za G¢elem
zjisténi jeho ndzoru na véc, a nikoli k ziskani dalSiho dikazu. Nicmén¢ ptipustil, Ze obvinény
nemusi byt slySen pokazdé, kdyz je rozhodovano o zdkonnosti vazby. V daném ptipadé vsak
ESLP zohlednil, ze mezi rozhodnutim o vzeti do vazby a dal§imi rozhodnutimi o vazb&
uplynula doba v fadu n¢kolika mésict, a tudiz nebyly splnény pozadavky vyplyvajici z €l. 5
odst. 4 EULP.'%

Ve véci Krejéif proti Ceské republice stéZovatel namital, e vzeti do vazby nemiize byt
nafizeno na zaklad¢ pisemnosti, s nimiz se obhajoba nemohla seznamit, a Ze se stiZznostni soud
nemuze opirat o nové dikazy a skuteCnosti, aniz by mu byla ddna moznost prednést své
argumenty. Jednou ze zaruk vyplyvajicich z ¢l. 5 odst. 4 EULP je pravo byt skute¢né slysen
soudcem, jemuZ je podana stiznost ve vazebni véci. K tomu ESLP poznamenal, ze toto
ustanoveni nevyZaduje ve vSech ptipadech, kdy je o vazbé obvinéného rozhodnuto po jeho
vyslechnuti soudem v prvnim stupni, aby byl obvinény vyslechnut i stiZznostnim soudem. Pfi
posuzovani, zda fizeni poskytuje nezbytné zaruky, je vSak tieba ptihlédnout ke zvlastni povaze
okolnosti, za kterych probihd. V tomto ptipad¢€, kdy si stiznostni soud vyzadal od statniho
zastupce doplnéni spisu a v rozhodnuti o stiznosti proti vzeti do vazby zasadnim zpiisobem
rozvedl a konkretizoval vazebni diivody, a kdy stéZovatel nemohl pfedvidat, o které konkrétni
okolnosti soud své rozhodnuti opte, m¢l byt ped rozhodnutim stiznostnim soudem vyslechnut.
K poruseni ¢l. 5 odst. 4 EULP dale doslo i z divodu, Ze soud opfel sviij zavér o spravnosti

rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazb& v nevefejném zasedani na

128 Rozhodnuti ESLP Toth proti Rakousku ze dne 12. 12. 1991, stiznost ¢. 11894/85, bod 84.
129 Rozhodnuti ESLP Husak proti Ceské republice ze dne 4. 12. 2008, stiznost €. 19970/08, body 43-45.
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zéklad¢ skute¢nosti vyplyvajicich z protokolu o vypovédi svédka, s jehoz obsahem se obhajoba
nemohla pfed vydadnim rozhodnuti sezndmit. Nadto se ani nekonalo jednani, kde by se k
takovym skute¢nostem mohl stézovatel vyjadiit.!3°

V rozhodnuti ve véci Vecek proti Ceské republice ESLP podotkl, Ze obvinény jakozto
ucastnik fizeni ma pravo na to, aby byl seznamen se zavéry statniho zastupitelstvi a s podanou
stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi na svobodu, a aby se mohl k vazbé
vyjadrit za totoznych podminek jako statni zastupce. V situaci, kdy stiznostni soud bez
vyslechnuti obvinéného zrusil rozhodnuti, kterym ptivodné bylo vyhovéno zadosti obvinéného
o propusténi na svobodu, a to na zakladé stiznosti statniho zéastupce, ktera nebyla obvinénému
dorucena, zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani vyzadovaly provedeni osobniho
sly$eni obvinéného. Rizeni o této stiznosti probéhlo zcela bez védomi obvinéného, nebot’ v prvé
fad€ nebyla obhajob¢ dorucena stiznost statniho zastupce, v disledku ¢ehoz se k ni nemohla
vyjadfit, a obvinény ani nebyl stiznostnim soudem vyslechnut. Pravo na kontradiktorni fizeni
tak bylo poruseno tim, Ze stéZovatel nebyl zadnym zpisobem informovan o tom, Ze bude
rozhodovano o vazbg.'*!

Lze uzaviit, ze podle ¢l. 5 odst. 4 EULP je kontradiktorni fizeni ovladano procesnimi
zarukami pro obvinéného, které zahrnuji rovnost zbrani, moznost vznést argumenty proti
ponechéani ve vazbé a moznost nahlédnout do spisu natolik, aby mohl vyvracet divody pro
trvani vazby. Z judikatury ESLP vyplyva, ze pravo obvinéné¢ho na osobni slySeni je nezbytné
respektovat nejen pii rozhodovani o vzeti do vazby, ale rovnéZ pti rozhodovani o jejim dal$im
trvani.!3?

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu navazujici na judikaturu ESLP vyplyva, Ze na
fizeni, ve kterych je pfezkouméavana diivodnost dalSiho trvani vazby, je tieba vztahnout stejné
pozadavky, které jsou kladeny na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody, a to bez
ohledu na to, zda se fizeni koné na navrh statniho zastupce ¢i z ufedni povinnosti. Neni tedy
rozhodné, zda se jedna o Zadost obvinéného o propusténi z vazby ¢i o periodické rozhodovani
o ponechéani obvinéného ve vazbé. Rozhodujici pro povinnost osobniho slySeni obvinéného
soudem je totiz ¢asovy odstup, ktery uplynul od posledniho osobniho slySeni, ¢i mimotadné
okolnosti, které by cCinily slySeni obvinéného nezbytnym. Obvinénému proto musi byt
umoznéno v ur€itych ¢asovych intervalech byt k trvani vazby slySen. Neni ale nezbytné konat

osobni slySeni obvinéného v jakémkoli fizeni, jestlize byl k diivodim vazby slySen v nedavné

130 Rozhodnuti ESLP Krejéii proti Ceské republice ze dne 26. 3. 2009, stiznost . 39298/04, body 116—120.
" Rozhodnuti ESLP Vecek proti Ceské republice ze dne 21. 2. 2013, stiznost ¢. 3252/09.
132 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 73. s. 588.
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dobé¢. Z tohoto diivodu je nutné sledovat nikoliv ,,typ* fizeni, ale vySe uvedeny ¢asovy interval.
Maximalnim casovym intervalem mezi jednotlivymi osobnimi slySenimi obvinéného ve
vazebnich fizenich je podle Ustavniho soudu a obdobné také dle judikatury ESLP'** doba v
tadu nékolika tydnd. '3

V nedavné dobé Ustavni soud posuzoval otazku poruseni principu kontradiktornosti pfi
rozhodovéani o vazbé¢, pfiCemz stanovil minimalni standard pro uplatnéni kontradiktornosti
fizeni pti rozhodovani ve vazebnich vécech a soucasn¢ shrnul své jiz diive judikované zavery.
V dané véci stézovatel namital, Ze jemu ani jeho obhajkyni nebyl doru¢en navrh na rozhodnuti
o prodlouzeni vazby, pficemz nebylo konano ani vazebni zasedani. Z ustdlené judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze , prdvo obvinéného osobné se ziicastnit Fizeni pred soudem v
ramci rozhodovani o vazbé ¢i jejim dalsim trvani a z toho vyplyvajici pravo byt slySen v
kontradiktornim Fizeni je treba povazovat za zcela zakladni prvek prava na spravedlivy proces
ve véci zbaveni osobni svobody *“. Ustavni soud podotkl, Ze pravo na osobni slyseni ve vazebnim
fizeni zarucuje i ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 8 odst. 5 LZPS mimo jiné
vyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby ¢inil soud, uplatni se v téchto fizenich také procesni
prava zaruc¢end hlavou patou Listiny zdkladnich prav a svobod a prava vyplyvajici z¢l. 5a 6
EULP. Ustavni soud, stejn¢ jako ESLP, dospé€l k zavéru, ze z ¢l. 5 odst. 4 EULP nelze
automaticky ve vSech ptipadech rozhodovani o dal$im trvani vazby dovozovat povinnost
plného uplatiiovani viech zaruk spravedlivého trestniho procesu ve smyslu &l. 6 EULP. Ackoli
se principy spravedlivého procesu (véetné kontradiktornosti) uplatni i v fizeni, v némzZ je
rozhodovéno o vazbé, 1ze pfipustit, Ze takové zaruky mohou byt v tomto fizeni proporéné niZsi,
nesmi byt ovSem vyrazn€ nizsi. Pfi posuzovani, zda byl naplnén princip kontradiktornosti
(slySeni obvinéného), je tfeba posuzovat kazdy piipad individudlngé podle konkrétnich
okolnosti. A také podle toho, zda byla uvedena nova relevantni skute¢nost ¢i zda byla vznesena
konkrétni ndmitka, jejiZ prokazani by realné¢ mohlo zvratit opodstatnénost vazby a ze které by
vyplyvala nutnost osobniho slySeni obvinéného. Soud, ktery rozhoduje o dal§im trvani vazby
podle § 72 tr. fadu, je povinen sdélit obvinénému, ze bude o jeho vazbé rozhodovano,
a soucasn¢ mu vytvofit prostor pro uc¢inné vzneseni namitek a pro vzneseni pozadavku na
konani vazebniho zasedani, pfi¢emzZ obvinény musi byt o tomto poucen. Ustavni soud dospél

k zavéru, ze ,,minimalnim ustavnépravnim standardem v téchto situacich je, aby obvinénému

133 Napt. v rozhodnuti ESLP Knebl proti Ceské republice ze dne 28. 10. 2010, stiznost & 20157/05, poznamenal,
7e ¢1. 5 odst. 4 EULP pfiznava zadrzenému pravo na piezkoumani zdkonnosti jeho vazby v ,,pfimétenych &asovych
intervalech®, pfi¢emz v takovych intervalech musi byt rovnéz mozné realizovat pravo na vyslechnuti soudcem,
kterému byl piedlozen opravny prostedek proti vazbg.

134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3326/13.
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bylo umozneno uplatnit pravo Zadat o konani vazebniho zasedani a tohoto vazebniho zasedani
se pripadne zucastnit*. 1 ptes skute¢nost, Ze soud v rozporu se zakonem nedoruc¢i navrh na
prodlouzeni vazby obvinénému ani jeho obh4jci, nemusi jesté dojit k poruseni zakladnich prav,
a to za predpokladu, ze jsou déany specifické¢ skuteCnosti. Zejména pokud z okolnosti
projednavané véci vyplyva, ze obvinény byl poucen o pravu zadat konéni vazebniho zasedani.
V daném ptipad¢ stézovatel byl, a¢ nestandardné, poucen o této moznosti, které nejenze
nevyuzil, ale dokonce se ji vyslovné vzdal. V takovém piipad¢ je pak mozné od osobniho
slySeni obvinéného upustit. Pfestoze tedy skute¢né nebyl st€Zovateli ani jeho obhajkyni dorucen
navrh na rozhodnuti o prodlouzeni vazby, nedoslo k poruseni jeho zakladnich prav, nebot’ byl
soudem poucen o pravu zadat konani vazebniho zasedani.!’

Pokud jde o povinnost soudu zasilat obvinénému navrh na prodlouZeni vazby, Ustavni
soud se vénoval této problematice v nalezu sp. zn. II. US 3689/17 ze dne 26. 1. 2018. V dané
véci nebyl stéZovateli zaslan navrh statni zastupkyné na jeho ponechani ve vazb&. A&
ustanoveni § 73d odst. 3 tr. fadu umoziuje, aby za ucelem rozhodnuti o dal$i vazbé nebyl
obvinény slySen a nebylo konano vazebni zasedani, vzdy je nutné, aby byl obvinény vyrozumén
o takovém navrhu statniho zastupce. Vyrozuméni pfitom musi obsahovat pouceni obvinéného,
7e muze pozadat o konani vazebniho zasedani. I pfesto, ze by obvinény byl vyrozumén o navrhu
na prodlouzeni vazby, avSak pfislusné pouceni by absentovalo, jednalo by se o zavazné
pochybeni a zasah do zékladnich prav. OvSem v ptipad¢, kdy by nebyl obvinénému dorucen
navrh na ponechéni ve vazb¢, ¢imz by doslo k poruseni formalnich procesnich postupt, stale
by bylo moZné tuto vadu zhojit, pokud by se za G€asti obvinéného konalo vazebni zasedani, na
kterém by mohl vznaSet proti navrhu namitky. Tim by byl princip kontradiktornosti fizeni
respektovan, !¢

Od osobniho slySeni obvinéného je ddle moZzné upustit pouze v piipadé, kdy obvinény
vyslovné takovy vyslech odmitl, nebo existovala objektivné nepiekonatelna prekazka branici
vyslechu, anebo pokud by k dalsimu rozhodovéani soudu doSlo bezprostiedné poté, co jiz byl
obvinény k vzeti do vazby ¢i k jejimu trvani soudem vyslechnut. Za vyjimecnych okolnosti je
ovSem mozné zhojit nedostatek osobniho slySeni tim, Ze kratce po vydani rozhodnuti se
uskutecni osobni slySeni obvinéného soudem. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodujici o dalS§im
trvani vazby je povinen umozZnit obvinénému, aby mohl vyuzit svého prava domahat se konani
vazebniho zasedani, musi ho informovat o tom, Ze bude rozhodovat o dal§im trvani vazby.

Pokud tedy ptislusny soud neinformuje obvinéného o tom, Ze bude rozhodovano o dal§im trvani

133 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. I. US 306/24.
136 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2018, sp. zn. II. US 3689/17.
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vazby, nebo piipadné o tom, kdy se tak stane, a neposkytne mu lhitu k vysloveni pozadavku
na konani vazebniho zasedani, pak mu znemoziuje uplatnit jeho pravo zddat o konani
vazebniho zasedani a zucastnit se jej. Co se tyce Casového odstupu mezi jednotlivymi osobnimi
sly$enimi obvinéného, Ustavni soud zddiraznil, Ze pokud je takova prodleva del3i nez 6 tydni
a obvinény pozada o konani vazebniho zasedani, je nutné vazebni zasedani konat, paklize
nenastanou podminky uvedené v § 73d odst. 3 tr. fddu. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 2 LZPS
se vztahuje na kazdé zbaveni osobni svobody, musi i prodlouzeni vazby odpovidat kautelam
zaru¢enym v tomto ustanoveni, podle nichz nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak nez
zpusobem, ktery stanovi zdkon. A pravé zékon stanovi jasna pravidla pro konani osobniho
slySeni obvinéného. Nedodrzeni téchto pravidel proto musi mit stejny disledek jako napft. pii
nedodrzeni zédkonnych lhtt pro prodlouzeni vazby, kdy takovym dusledkem je propusténi

obvinéného z vazby.!*’

2.6. Neodkladné a neopakovatelné ikony

Velmi diskutovanou problematikou, ktera se opakovan¢ stala predmétem rozhodovani
pfed ESLP a také pfed Ustavnim soudem CR, je otazka pouZitelnosti protokolti o vypovédi
svédka v hlavnim lieni, jehoZ vyslech byl proveden jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon
podle § 158a tr. fadu v ramci ptipavného fizeni. V judikatufe ESLP se v tomto smyslu hovofti
o vypovédi tzv. neptitomného svédka, ktery nebyl vyslechnut za pfitomnosti obvinéného ¢i jeho
obhjjce, a ti tak nem¢li moznost klast otazky. Jedna se tedy o svédka, ktery nebyl nikdy
vyslechnut kontradiktorné. Tato problematika nardZi na pravo obvinéného vyslychat svédky
podle ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, a tedy i na pravo na spravedlivy proces.'*®

Ustanoveni § 158a tr. fadu se vztahuje pouze na postup pred zahajenim trestniho stihéni,
¢ili pokud je pii provéfovani skute¢nosti nasvé€dcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin,
a zjiStovani jeho pachatele tfeba provést neodkladny nebo neopakovatelny tkon spocivajici ve
vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh statniho zastupce takovy tikon za ticasti
soudce. Co se rozumi neodkladnym a neopakovatelnym tukonem, je definovano v § 160 odst. 4
tr. fadu. Neodkladny tkon se vztahuje k okamziku zahdjeni trestniho stihani, jelikoz se jedna
o takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpe¢i zmateni, zni€eni nebo ztraty diikazu nesnese

z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihdni. Zatimco

137 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. IV. US 222/23.

138 Podminky pro pouZiti protokolt o t&chto konech v hlavnim li¢eni jako dikazu a souvisejici pozadavky
plynouci z judikatury ESLP a Ustavniho soudu budou rozebrany v kapitole této prace, ktera se vénuje dokazovani
v hlavnim liceni.
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neopakovatelnym tkonem je tkon, ktery nebude mozno pred soudem provést. Neopakovatelny
ukon je tedy vztahovén az k fizeni pfed soudem. Povahu téchto ukonti je v§ak nutné posuzovat
vzdy podle okolnosti konkrétniho piipadu.!*® V protokolu je proto tfeba uvést konkrétni
skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych byl tikon za neodkladny ¢i neopakovatelny povazovan (§ 160
odst. 4 in fine tr. fadu), aby mohlo byt piipadné v hlavnim li¢eni posouzeno, zda byly pro tyto
ukony splnény podminky.

O tom, zda jsou splnény podminky pro provedeni vyslechu svédka ¢i rekognice jako
neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu za tcasti soudce dle § 158a tr. fadu, rozhoduje na
zéklad¢ informaci podanych policejnim organem statni zastupce, ktery v kladném ptipadé
posléze navrhne provedeni tikonu piislusnému soudci. Soudce o tomto navrhu nerozhoduje,
nebot’ je navrhem statniho zastupce vazan a nepfislu§i mu prezkoumavat, zda je tukon
neodkladny ¢i neopakovatelny. Soudce jakoZto nestranny a nezéavisly subjekt v takovém
piipadé odpovida pouze za zakonnost provedeni ukonu, pficemz k tomu cili mtze do priabéhu
ukonu zasahovat. Zda se skute¢n¢ jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny tkon, bude
nasledné soudem ptrezkoumavéano az v hlavnim li¢eni pfi rozhodovani o pouziti protokolu
o daném tkonu jako diikazu.!'*

PiestoZze mé soudce ucastnici se tohoto tkonu odpovidat za zdkonnost jeho provedent,
nalezi mu k tomu velmi omezena opravnéni. K zachovani zdkonnosti provedeni ukonu je
opravnén zasahnout pouze do procesniho postupu organu, ktery bude tkon provadét, napt. do
zpusobu provadéni vyslechu ¢i zptisobu kladeni otazek (napt. zékaz sugestivnich a kapcidznich
otazek). Soudce nicméné neni opravnén vyslech vést ani klast svédkovi otazky. Vzhledem
k tomu, Ze je vyslech svédka provadén jesté¢ pred zahijenim trestniho stihani, ¢ili ve fazi
trestniho ftizeni, kde zatim je$té nefiguruje obvinény, ktery by sam nebo prostiednictvim
obhdjce mohl realizovat sva prava, je smyslem ucasti soudce pii provadéni tkonu praveé garance
zakonnosti a objektivity.!*! V této souvislosti je také tfeba upozornit na skute¢nost, Ze soudce
nezajistuje ani kontradiktorni provedeni vyslechu.'#?

K ucasti soudce pti vyslechu svédka provedeného jako neodkladny ukon se vyjadfil také
ESLP, jenz jeho ucast sice povazuje za opatfeni zarucujici zakonny postup, avSak neumoziuje

ovétit hodnovérnost svédka ani obsah jeho vypovédi. Pfitomny soudce totiz v okamziku

139 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2076-2077.

140 Tamtéz, s. 1976-1980.

141 Tamtéz.

142 RTHA, Jifi. Vybrané aspekty pouzitelnosti protokolt o diivéjsich svédeckych vypovédich v hlavnim liceni s
ohledem na judikaturu ESLP. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu priva na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5. s. 234-235.
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vyslechu v této fazi fizeni nevi nic o véci i o osobnosti svédka, natoz o skute¢nostech
tykajicich se jeho hodnovérnosti, na které mize pozdéji upozornit obzalovany ¢i ostatni svédci.
Podle ESLP se tedy nejednd o opatfeni, které by mohlo nahradit pravo obzalovaného
vyslechnout ty, ktefi ho obvitiuji.'** Naproti tomu v pozdgj$ich rozhodnutich nap. ve véci Stulif
proti Ceské republice ESLP dospél k zavéru, Ze Gcast (a dohled) soudce pii vyslechu svédkyné
ve smyslu § 158a tr. fadu zajistila nejen zakonnost tkont provadénych policii, ale tento postup
predstavoval jednu z procesnich zaruk chranicich pravo na spravedlivy proces. Zopakoval
ovSem, Ze tento postup pln¢ nenahrazuje pravo obzalovaného vyslechnout ty, kteii ho
obvifiuji.'"* Obdobny zavér ESLP zaujal také v rozhodnuti ve véci Baték a ostatni proti Ceské
republice ze dne 12. 1. 2017, stiznost ¢. 54146/09.

Pokud jde o nedostatky této pravni Gipravy, Riha je spatfuje mimo jiné v tom, Ze soudce,
ktery se ucastnil ukonu ve smyslu § 158a tr. fadu, neni nasledné vyloucen z dalSiho rozhodovani
ve véci. Dalsi nedostatek podle n&j spocivd v moznosti provést neopakovatelny tkon bez
pritomnosti obvinéného ¢i jeho obhdjce v situaci, kdy by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly
vyCkat s jeho provedenim az po zahdjeni trestniho stihdni, ale tyto organy tak neucini,
a v diisledku toho dojde ke zkraceni prav obvinéného.!* V takovém ptipadé se dle mého nazoru
policejni organ, potazmo statni zastupce vystavuji riziku, ze soud v hlavnim liceni shleda, ze
nebyly splnény podminky pro provedeni vyslechu svédka jako neopakovatelného ukonu,
a § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu o pfecteni protokolu tudiz nebude mozné pouzit.

De lege ferenda 1ze uvazovat nad zavedenim opatieni, které by do jisté miry vyvazovalo
ztizené podminky obhajoby, ¢imZ by bylo povinné pofizeni videozdznamu vyslechu svédka
provadéneho jako neodkladny ukon dle § 158a tr. fadu. Takové opatfeni by umoznilo, aby byla
posouzena vérohodnost svédka a jeho vypovédi, nebot’ by bylo mozné nahravku pii hlavnim
liceni pfehrat a pfipadné vérohodnost zpochybnit. Dal§i moZnosti, ktera by pravdépodobné byla
schopna posilit procesni zaruky obhajoby, je ustanoveni obhdjce zatim neznamému
obvinénému, jenz by hgjil jeho prava a ktery by tak na rozdil od soudce jakoZto garanta
objektivity a nestrannosti mohl ptispét ke kontradiktornimu provedeni vyslechu, nebot’ by mohl
vyslychanému klast otdzky. V soucasné dobé pravni Uiprava nevyzaduje pii tomto tkonu ani
povinnou ucast statniho zastupce, ackoli je to prave statni zastupce, na jehoz navrh se dany
ukon provadi. Domnivam se, ze s ohledem na vyznam tohoto tkonu pro budouci pouZiti pii

v ow

dokazovéni v hlavnim li¢eni by byla obligatorni ucast statniho zastupce rovnéz zadouci.

143 Rozhodnuti ESLP Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 46203/08, bod 62.
'* Rozhodnuti ESLP Stulif proti Ceské republice ze dne 12. 1. 2017, stiznost €. 36705/12.
145 RIHA, Jifi, op. cit. sub 142. s. 234-235.
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3. Projevy zasady kontradiktornosti v fizeni pred soudem

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi Casti této diplomové prace, zasada kontradiktornosti
se neuplatituje ve vSech stadiich trestniho fizeni a pfi vSech procesnich tkonech stejné
intenzivné. Z povahy véci kontradiktornost nachazi nejsir$i uplatnéni v soudni fazi trestniho
fizeni, resp. v hlavnim li¢eni, nebot’ kontradiktornost tvofi samotnou podstatu tohoto stadia.!*
Podle Repika kontradiktornost ovlada kazdy soudni proces, nebot’ podstatou procesu je praveé
konfrontace dvou stran. Kontradiktornost se ptitom tyka vSech aspektii procesu a vsech tkonii,
nikoli pouze dokazovani. Pfestoze se pii argumentaci kontradiktornost uplatituje v priab&hu

2%

kontradiktorni projevy patii zejména pravo poddvat navrhy a vyjadfovat se k ndvrhlim druhé
strany, pravo na zavérecnou fe¢ a v piipadé obzalovaného pravo posledniho slova.!4’

AC je hlavni li¢eni stadiem fakultativnim, jednd se o nejdulezitéjsi stadium trestniho
fizeni, v némz by mélo byt také polozeno tézist¢ dokazovani, nebot’ pravé v hlavnim liceni se
rozhoduje o vin¢ a trestu jako o nejvyznamnéjsi otazce trestniho fizeni. Kromé zéasady
fizeni, a to zejména zdsada obZzalovaci, zdsady vefejnosti, ustnosti a bezprostiednosti. Praveé
v hlavnim li¢eni, pokud je konano, by mélo dojit k dosazeni ucelu trestniho fizeni, jimz je
zejména nalezité zjisténi trestnych ¢ind a spravedlivé potrestani jejich pachateld. Naproti tomu
pfedchazejici faze trestniho fizeni, tj. pfipravné fizeni a predbéZné projednéani obZaloby, maji
byt pouze ptipravou k hlavnimu li¢eni.!*® Faze trestniho fizeni bezprostiedné navazujici na
hlavni liceni jsou stadia opravna a vykonavaci. V téchto stadiich se uplatiiuje kontradiktornost
(pokud viibec) v podstatné mensi mife nez v hlavnim liceni. Lze také fici, ze ¢im vice je hlavni
liceni kontradiktorn&jsi, tim je trestni fizeni spravedlivéjsi.'*’

V opravném stadiu se uplatiiuje jistd mira kontradiktornosti, a to v zavislosti na
uplatnéni apelaéniho a kasa¢niho principu.'*® Ustavni soud dovozuje kontradiktornost dokonce
v tizeni o povoleni obnovy, kdy je tfteba vychazet ze specifické povahy tohoto mimotadného
opravného prostfedku, jehoz celem je odstranit nedostatky skutkového razu. Piestoze se
v obnovovacim fizeni nejednd o meritu trestniho fizeni (o ving a trestu), je toto fizeni svym

charakterem v fad¢ aspekti analogické fazi trestniho fizeni probihajici pted soudy ve véci samé.

Dokazovani, které je provddéno v obnovovacim fizeni, se podle Ustavniho soudu nemuze

146 PELC, Vladimir, op. cit. sub 20.

147 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 147.

148 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kolektiv, op. cit. sub 6. s. 523-526.
149 MULAK, Jiii, op. cit. sub 8. s. 2904-295.

150 Tamtéz, s. 295.
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vymykat zadsad¢ volného hodnoceni dikazii ani zasadam ustnosti a bezprostrfednosti, piicemz
diikazni fizeni musi mit kontradiktorni charakter, ktery vSak nemuze byt zajistén v nevetejném
zasedani. Z tohoto diivodu ma Ustavni soud za to, Ze na rozhodovéani soudu druhého stupng
o stiznosti dle § 286 odst. 3 tr. fadu je tieba piiméefené aplikovat zasady ovladajici odvolaci
fizeni, pokud jde o provadéni a hodnoceni ditkazii odvolacim soudem a o jeho vlastni
rozhodnuti o meritu véci. Pokud tedy soud druhého stupné rozhoduje o stiznosti proti
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, miize napadené rozhodnuti zrusit a sém navrh na povoleni
obnovy zamitnout pouze ve vefejném zasedani, jinak by se jednalo o zavazny rozpor
s pozadavkem kontradiktornosti procesu a dokazovani.'’! V nékolika svych nalezech tento
zavér Ustavni soud aplikoval i v piipadech, kdy soud prvniho stupné navrh na povoleni obnovy
fizeni jako nediivodny zamitl, pfi¢emz nésledné doslo soudem druhého stupné v nevefejném
zasedani k zamitnuti stiznosti proti prvostupiiovému rozhodnuti o zamitnuti navrhu.!*? Tento
néazor viak pozdégji Ustavni soud prehodnotil ve stanovisku pléna P1. US - st. 47/18 ze dne 25.

9.2018.1

Lze se setkat také s nizorem nékterych autort'>, kteti dovozuji kontradiktornost rovnéz
v ramci vykonavaciho Fizeni, coz v§ak podle Pelce miize byt problematické.'> Ustavni soud
pii znalosti specifik vykonavaciho fizeni, jehoz soucasti je také rozhodovani o upusténi od
vykonu trestu odnéti svobody ¢i jeho zbytku podle § 327 tr. fadu, nicméné poznamenal, Ze ani
v takovém fizeni nelze rezignovat na instituciondlni zaruky spravedlivého procesu, jehoZz
zakladem jsou prava uvedena v €l. 38 odst. 2 LZPS. Proto je nutné i v takovém ptipad¢ aplikovat
zavéry Ustavniho soudu ohledné prava na piitomnost u jednani a prava vyjadiit se

k provadénym dikaziim.!>® Piestoze tedy nalezneme uréité kontradiktorni prvky i v rdmci

vykonavaciho fizeni, jedna se zcela jisté o nejméné kontradiktorni stadium trestniho fizeni.

151 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 608/10.

152 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. I. US 1377/16.

153 Ustavni soud konstatoval, Ze ,,zamitne-li soud v neverejném zasedani jako neditvodnou stiznost [§ 148 odst. 1
pism. ¢) tr. Fadu] proti rozhodnuti, kterym se zamita navrh na povoleni obnovy Fizeni [§ 283 pism. d) tr. Fadu]
v situaci, kdy jiz sam dokazovani neopakuje, popr. nedopliuje, nejde o poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
LZPS*“. Stiznostni soud nemusi k projednani stiznosti proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut ndvrh na povoleni
obnovy fizeni pro nedivodnost, nafidit vefejné zasedani. Pokud ov§em nedojde k pfehodnoceni ndlezacim soudem
zjisténého skutkového stavu zplisobem ovliviujicim jeho pravni zavery.

154 Napt. BRUNOVA, Markéta; POLANSKY, Ivo. Kontradiktornost ve vykonavacim fizeni trestnim — fizeni o
preruseni a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie. 2021, €. 5, s. 36-39. ISSN 1210-6348.

155 PELC, Vladimir, op. cit. sub 20.

156 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2307/15, bod 16.
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3.1. Uloha soudu v Fizeni pied soudem

Role soudu a stran v fizeni pied soudem jsou jednim z odliSujicich kritérii mezi
kontinentdlnim (inkvizi¢nim) modelem trestniho procesu a adverzarnim modelem trestniho
procesu. V kontinentalnim systému je soud vazan zejména zdsadou materialni pravdy, resp.
zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti a zasadou vyhledéavaci, kdy pro
tento model je typicka aktivni tiloha soudu, jenz mimo jiné také urcuje prabéh hlavniho liceni
(tzv. judge led model). Zatimco v adverzarnim modelu trestniho fizeni, tedy v systému
angloamerického prava zastava soud roli spiSe pasivni, nebot’ je jakymsi nestrannym arbitrem
rozhodujicim spor dvou stran a garantem spravedlivého procesu, kdy jsou to prave strany, které
v tomto modelu objasiiuji skutkovy stav a uréuji smér dokazovani (tzv. party driven model).!”’
Obdobné jako z EULP ani z judikatury ESLP nevyplyva pro smluvni staty pozadavek na
zavedeni urcitého konkrétniho modelu trestniho fizeni, nevyplyvaji z nich (s vyjimkou
nestrannosti a nezavislosti) ani zadné pozadavky na postaveni a ulohu soudce v hlavnim
li¢eni.!>8
Vzhledem k tomu, ze Ceské trestni fizeni vychéazi z kontinentdlniho (inkvizi¢niho)
modelu trestniho fizeni, byt obohaceno o prvky procesu akusac¢niho (adverzarniho), soud stéle
v fizeni pied soudem, resp. v hlavnim li¢eni zastdva velmi dominantni postaveni.!> Soud ma
v ramci hlavniho li¢eni celou fadu opravnéni, at’ uz se jedna o uréovani samotné¢ho pribehu
hlavniho li¢eni ¢i provadéni dokazovani, v jehoz rdmci je kupiikladu pouze soud opravnén
provést vyslech obZalovaného, déale ¢ini vhodna opatfeni k ochrané své€dka a k utajeni jeho
totoznosti atd. Pokud jde o samotné provadéni dokazovani, zastava podle platné pravni upravy
rozhodujici roli rovnéZ soud.

Nicméné role soudu neni pii dokazovani vylucna, nebot trestni fad s jistou aktivitou
stran pocita. Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu stanovuje organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby
za soucinnosti stran postupovaly tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy, pricemz

statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. Na zékladé¢ tohoto ustanoveni a dale

157 MULAK, Jifi. Prvky angloamerického modelu trestniho fizeni a jejich projevy v kontinentilnim modelu
trestniho fizeni. Online. Paneurdpske pravmické listy. 2020, roC. III., ¢. 1. ISSN 2644-450X. Dostupné z:
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/. [cit. 2024-12-14].

158 MICKAL, Martin. Zakladni zasady a rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JELINEK, Jiti (ed.) Zdakladni
zdasady trestniho rizeni - viudci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-155-7. s.
78.

159 MICKAL, Martin. Uloha soudce a aktivita stran pti provadéni vyslechu svédka v fizeni pied soudem. Trestni
pravo. 2018, ro¢. XXIL., €. 1, s. 13-20. ISSN 1211-2860.
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dle § 180 odst. 3 a § 203 odst. 1 véty druhé a tieti tr. fddu dochazi k posileni postaveni stran
v fizeni pred soudem, nebot’ jsou opravnény dikazy nejen navrhovat ¢i predkladat, ale nekteré
strany maji také pravo zadat, aby samy provedly dukaz. Ackoli je to statni zastupce, kdo je
povinen dokazovat v fizeni pted soudem vinu obZalovaného, soud timto neni zbaven povinnosti
doplnit dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti, a proto konecnou odpovédnost za
provedeni vSech diikazi potfebnych pro rozhodnuti, a tedy za uplnost a spravnost zjisténi
skutkového stavu nese stale soud. Ceské trestni fizeni tudiz nadale zistava svou povahou
inkvizi¢nim, resp. inkvizi¢né-obzalovacim procesem (tzv. osvicenou inkvizici) se zietelnymi
kontradiktornimi prvky.'°

Rozhodujici postaveni v ramci dokazovani tedy nalezi i nadale soudu, nebot’ podle
obecného pravidla uvedeného v § 203 odst. 1 tr. fadu plati, ze dokazovani provadi predseda
senatu. Soucasn¢ trestni fad v témze ustanoveni predpoklada formulaci ,, nestanovi-li zdakon
jinak* vyjimku z tohoto obecného pravidla. Takovd vyjimka, kdy dokazovani piipadné
neprovadi predseda senatu, je uvedena v § 215 odst. 2 tr. fadu. Pfedseda senatu je také opravnén
ulozit provedeni jednotlivého diikazu za podminek § 180 odst. 3 tr. fadu statnimu zéstupci. Stale
se vSak jedna o provedeni jednotlivého dilkazu, nikoli celého dokazovani ¢i jeho podstatné
¢asti. Tato moznost predsedy sendtu vii€i stdtnimu zastupci vyplyva z povinnosti statniho
zastupce prokazovat vinu obvinéného. Naproti tomu ve vztahu k obzalovanému ¢i obhdjci
takovym opravnénim piedseda senatu nedisponuje, tudiz jim nemtize jako statnimu zastupci
ulozit provedeni diikazu, a to 1 pfesto, Ze by se jednalo o dlikaz, ktery byl navrzen ¢i predloZen
obZalovanym nebo jeho obhdjcem. Nicméné aktivita ¢i pasivita stdtnitho zastupce anebo
ptipadn¢ obhajoby v dikaznim fizeni nezbavuje soud v souladu se zdsadou vyhledavaci
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.'¢! Tam, kde
bude tfeba doplnit dokazovani potiebné k nalezitému objasnéni véci, je dale pfedseda senatu
podle § 183 odst. 1 tr. fadu opravnén kdykoli v pribéhu fizeni pfed soudem sam poZzadat
policejni organ o opatieni jednotlivého dikazu. Ac¢koli tedy trestni fad pocité s aktivni roli stran
pii obstaravani a provadéni dikazi, s ohledem na povinnost soudu peclivé zvazovat vSechny
pravné vyznamné skutec¢nosti pro rozhodnuti, musi soud dtlezité dikazy potiebné pro
rozhodnuti opatfit a provést i tehdy, kdyZ je strany nenavrhly. Naopak navrh stran na provedeni

diikazu I1ze odmitnout pouze v ptipadé, Ze je jisté, Ze takovy ditkaz nemlze pfispét ke zjisténi

10 MULAK, Jifi, op. cit. sub 8. 5. 295-296.
16l SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2572-2576.
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skutkového stavu.!®> Moznost soudu doplnit dokazovani, at ve prospéch & neprospéch
obzalovaného, lze povazovat za velmi diileZitou pojistku pro zjisténi skutkového stavu véci.'®?
Pti dokazovani by ovSem mély dominovat strany a soud by mél zastivat pouze

164 jak vyplyva z § 2 odst. 5 in fine a také z § 220 odst. 2 tr. fadu, které stanovi,

doplnujici roli
ze soud pii svém rozhodnuti smi ptihliZet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim
liceni, a opirat se o dikazy, které strany predlozily a provedly, ptipadné které soud sam doplnil.
Naproti tomu ovSem stoji obecné pravidlo pro provadéni dokazovani, podle kterého dokazovani
provadi piedseda senatu, pricemz odliSny postup je podminén vyslovnou zadosti nékteré
z opravnénych stran. Domnivam se, Ze pravé timto zpusobem formulovand pravni uprava
a nejasnd predstava o koncepci trestniho fizeni a postaveni soudu, mohly vést v aplikacni praxi
k malému vyuzivani zavedenych spornych prvki, a proto k zamyslené vyraznéjsi aktivité stran
pii dokazovani zatim nedoslo.

Aktivni role soudcti je urcitou ¢asti odborné vetejnosti podrobena kritice, a to z nékolika
divoda. Jednim z ddvodu je argument, ze soudce ma byt pouze nestrannym arbitrem
rozhodujicim spor dvou stran, pficemz dikazni aktivita nema soudcim vibec nalezet.
Jakykoliv zasah soudu do dokazovéni v neprospéch obzalovaného totiz mlize vzbuzovat dojem,
ze role soudu je byt dalSim protihra¢em obzalovaného, ktery se ho snazi usvédc¢it a nikoli
objektivn¢ véc rozhodnout. Soud by podle téchto argumenti nemél byt viibec zafazovan mezi
organy ¢inné v trestnim fizeni.!®

Touto cestou se vydal slovensky zdkonodarce, ktery v § 2 odst. 6 ve spojeni s § 10 odst.
1 zakona €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen ,.tr. por.©) vy¢lenil soud z organt ¢innych
v trestnim fizeni, av§ak soucasné zakotvil v § 2 odst. 10 tr. por. pro vSechny organy vcetné
soudu vazanost zasadou oficiality. Na rozdil od organt ¢innych v trestnim fizeni soud neni
vazan zasadou vyhleddvaci, soudu ovSem stéle nalezi podle § 2 odst. 11 tr. por. pravo provést
diikazy, které strany nenavrhly. Arbitrarni postaveni soudu v ramci slovenského trestniho fizeni
naznacuje znéni § 2 odst. 18 tr. por., podle kterého soud pouze fidi dokazovani, pticemz vyslech

obzalovaného a svédku zpravidla ponechava stranam, a to té strané, ktera dikaz navrhla ¢i

opatiila.'®® Co se ty¢e vlastniho priibéhu Fizeni pred soudem, predseda senatu dle § 253 odst. 2

vvvvvv

162 Tamtéz, s. 39—40.

168 MULAK, Jiii, op. cit. sub 8. s. 295.

164 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 3.

165 MICK AL, Martin, op. cit. sub 159.

166 ZAHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-76-2. s. 56.
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vécnych dikazii, nestanovi-li zakon jinak, a nepovéfi-li jejich provedenim toho, kdo provedeni
ptislusného dikazu navrhl. Naproti tomu v piipade vyslechu obvinéného a svédkl se uplatni
v podstaté adverzarni model, kdy obvinéného dle § 258 odst. 1 a 3 tr. por. vyslycha nejprve
prokurator a poté obhdjce, pfiCemz predseda senatu ma pravo pokladat dopliujici otazky, a kdy
vyslech svédka dle § 261 odst. 3 tr. por. provadi ten, kdo jej navrhl.'s

Dal$i namitka kritikd aktivni ulohy soudct spo¢ivd v piedchozim podrobném
prostudovani spisu soudcem, ¢imz mlize byt potencionalné ohrozena nestrannost soudce, nebot’
ztraci odstup od dané véci. Zaroven se muze snazit podle pfedem ziskaného nazoru na danou
véc vést fizeni urcitym predem danym smérem.'®® Tento argument dle mého nazoru
v soucasnosti ztraci v ur€ité mife relevanci, a to s ohledem na zakotveni moznosti pisemného
vyjadieni obzalovaného ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé po doruceni jejiho opisu dle
§ 196 odst. 2 tr. fadu, kterym obzalovany muze jeste pied zah4jenim hlavniho li¢eni piedstavit
soudu své argumenty a svou verzi skutkového déje.

Naopak z pasivity soudct pti dokazovani hrozi, ze nebude zjistén spolehlivy a co
nejpravdivési skutkovy zéklad nezbytny pro spravedlivé rozhodnuti soudu. Bylo by kuptikladu
zcela nepfijatelné, pokud by v disledku nedostatecné aktivity obhajoby doslo k odsouzeni
nevinné osoby. Tuto skutecnost berou kritici aktivni role soudcii na védomi, a proto navrhuji
znemoznit soudcim vstupovat do dokazovani tehdy, kdyz by to bylo ve prospéch obzaloby.
Jedna se vSak o pfistup v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani, ktery nemtize vést ke zvySeni
aktivity obou stran, ba naopak disledkem bude pouze zvySeni aktivity statniho zastupce. AvSak
je to pravé aktivita obhajoby, jeZ je podminkou uplatnéni kontradiktornich prvka
(kontradiktornost jako zptusob hledani pravdy) nezbytnych pro spravné provedeni a zhodnoceni
dukazt, a pro vytvoreni spolehlivého, co nejpravdivejsiho skutkového zédkladu pro rozhodnuti
soudu.'®’

V souvislosti s tvahami ohledné omezeni zasady vyhleddvaci ve vztahu k soudu a
pieneseni veSkeré odpoveédnosti za prokdzani viny na statniho zastupce je vhodné uvést nalez
Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016, ve kterém do jisté miry

prehodnocuje sviij diive vysloveny nazor!”’, a v némz se zabyval tilohou soudu v fizeni pred

17 VYCHYTA, Jan. K nékterym aspektim obZzaloby a postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni podle
paragrafovaného znéni navrhu nového trestniho fadu. Statni zastupitelstvi. 2019, ro¢. XVI, ¢. 3, s. 17-23. ISSN
1214-3758.

168 MICK AL, Martin, op. cit. sub 159.

169 Tamtéz.

170 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, ve kterém uvedl: ,, (...) Obecné soudy se
proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému
vikladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima TrR. Posledné uvedené zikonné
ustanoveni totiz v souladu s ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho
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soudem. V tomto néalezu dospél k zavéru, ze ,, princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl
stat, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno, pricemz je to nakonec obecny soud, na némz spociva

odpovédnost za ndlezité objasnéni véci (srov. § 2 odst. 5 in fine tr. Fadu) “.

3.2. Uloha statniho zastupce v Fizeni pied soudem

Zatimco v pripravném fizeni je statni zadstupce panem fizeni (tzv. dominus litis), v némz
mu nalezi dominantni postaveni vyplyvajici z kontinentdlniho modelu trestniho procesu, po
podani obzaloby se jeho silné postaveni zdsadné méni a v fizeni pfed soudem ma jiz pouze
procesni postaveni strany.!”!

Rizeni pred soudem je ovladano zasadou obZalovaci, ktera je obecné upravena v § 2
odst. 8 tr. fadu, a podle niz je trestni stihani pfed soudy mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu
na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, které podava vyluéné statni
zastupce. Dale podle véty druhé tohoto ustanoveni statni zédstupce zastupuje v fizeni pied
soudem verejnou zalobu. Podstatou zasady obzalovaci je tedy rozdéleni procesnich funkci mezi
rizné procesni subjekty, a to mezi obzalobu, obhajobu a soud. Soudni jedndni ma charakter
sporu (kontradikce) mezi Zalobcem a obzalovanym (a jeho obhéjcem), ktefi maji rovnopravné
postaveni, pfiCemz obzalobu podava a pted soudem zastupuje vyhradné statni zastupce, proti
némuz stoji obzalovany (piipadné zastoupeny obhajcem), a jejich spor fidi a rozhoduje soud.!”

Dominantni postaveni statniho zastupce v pfedsoudnim stadiu trestniho ftizeni se
projevuje mimo jiné v tom, Ze pouze na jeho navrh se miize konat soudni fizeni, a tudiz pouze
na zdklad¢ jeho rozhodnuti mize byt obvinény postaven pted soud. Jakmile vSak dojde
k uplatnéni zésady obzalovaci, tj. stidtni zastupce poda obzalobu, silné postaveni statniho
zastupce se v fizeni pied soudem oproti piipravnému fizeni zmeéni (zeslabne), nebot’ v souladu
se zasadou rovnosti stran by mélo byt jeho postaveni zisadné procesné rovnopravné
s obzalovanym (¢i jeho obhéjcem). Jeding takové uspotfadani trestniho procesu, ve kterém jsou
v souladu se zasadou obZalovaci zékladni procesni funkce rozdéleny mezi rizné procesni
subjekty, a v némz soudni jedndni ma charakter sporu dvou rovnopravnych stran, umoznuje
Uplné a vSestranné objasnéni véci, ¢imz v dasledku napomaha také k dosazeni spravedlivého

rozhodnuti.'”® Aviak i v fizeni pfed soudem se lze setkat s vyluénymi opravnénimi

jednotlivych ucastnikit nutno vykladat tak, ze je soud povinen doplitovat dokazovani v rozsahu potrebném pro
spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujict. “

1 Viz § 12 odst. 6 tr. fadu.

12 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kolektiv, op. cit. sub 6. s. 105.

13 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999.
ISBN 80-85963-89-2. s. 364.
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a povinnostmi statniho zastupce, jez vyplyvaji ze zadsady obzalovaci. Pouze statnimu zastupci
je kuptikladu uloZena povinnost ti¢astnit se hlavniho li¢eni dle § 202 odst. 1 tr. fadu.!”* Mezi
vylucné opravnéni a soucasné kontradiktorni projevy statniho zastupce patii napt. jeho pravo
vzit obzalobu zpét, a to az do doby neZ se soud prvniho stupné odebere k zavéreené porads.!”
Pokud by se tak stalo po zahajeni hlavniho liceni, miize tak dle § 182 tr. fadu ucinit jen tehdy,
jestlize obzalovany netrva na jeho pokra¢ovani.

Prestoze statni zastupce ztraci po podani obzaloby své dominantni postaveni a stava se
jednou z procesnich stran, musi i v fizeni pied soudem ve smyslu § 180 odst. 2 tr. fadu stale
zachovavat urCitou miru aktivity. Podle tohoto ustanoventi je statni zastupce povinen vystupovat
v fizeni pfed soudem tak, aby byly objasnény vsSechny podstatné skutecnosti, které jsou
rozhodné z hlediska podané obzaloby, pficemz za timto ucelem opatfuje z vlastni iniciativy
nebo na zadost predsedy senatu i dalsi ditkazy, které dosud nebyly opatieny ¢i provedeny. Podle
tohoto ustanoveni je pfedseda senatu opravnén zadat statniho zastupce o opatieni potiebného
dikazu rovnéz v ptipadé, kdy statni zastupce prokazuje vinu obzalovaného diikazem, ktery, tak
jak byl opatien v ptipravném fizeni, je v fizeni pfed soudem nepouzitelny.!”® Podle § 180 odst.
3 véty prvni tr. fadu pii dokazovéani v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani statni zastupce
navrhuje provedeni dalSich dikaz, které nebyly navrZeny jiz v obzalobé& a potieba je provést
vznikla v prubchu fizeni pfed soudem. Ve smyslu § 203 odst. 1 a § 215 odst. 2 tr. fadu pak
zpravidla provadi se souhlasem nebo na vyzvu predsedy senatu ditkazy podporujici obzalobu.
Nezbytnym ptedpokladem pro aktivitu statniho zastupce je nicméné velmi podrobné znalost
projednavané véci. Z tohoto diivodu by bylo vhodné de lege ferenda uvazovat nad pravni
upravou, ktera by stanovila, Ze vefejnou Zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje vzdy ten statni
zastupce, ktery dozoroval piipravné fizeni. PfestoZze by to znamenalo jistou organiza¢ni a
casovou narocnost, domnivam se, Ze by to bylo ku prospéchu zamySlenému posilovani
postaveni a aktivity statniho zastupce v fizeni pfed soudem.

Zatimco v pfipravném fizeni je statni zastupce povinen v souladu se zdsadou
vyhledédvaci zjistovat rozhodné okolnosti svéd¢ici jak ve prospéch, tak v neprospéch osoby,
proti niZ se fizeni vede, situace v fizeni pfed soudem se odliSuje. V fizeni pfed soudem, v némz
je akcentovana Uloha stran obZaloby a obhajoby, je statnimu zastupci uloZena povinnost

dokazovat vinu obzalovaného. Nicméné zdkon stanovuje statnimu zéstupci, aby se pii podani

174 CEP, David., KANDOVA, Katarina. Odpovédnost statniho zastupce pii plnéni tikolti v trestnim fizeni. In:
Cofola 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8363-9. s. 760.

175 MULAK, Jiii, op. cit. sub 8. s. 301.

176 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 9. 2003, sp. zn. 4 To 61/2003, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 36/2005 tr.
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a zastupovani obzaloby tidil zdkonem a vnitinim piesvéd¢enim zalozenym na uvazeni vSech
okolnosti piipadu.!”” Cilem jeho konani by mé&lo byt zakonné a spravedlivé provedeni soudniho
fizeni smétujici k odsouzeni skute¢ného pachatele trestného ¢inu, a proto by mél i po podani
obzaloby zachovat v tomto smyslu objektivitu.!”® Tato skute¢nost vyplyva z tkolu veiejného
zalobce spocivajiciho v ochrané vetfejného zajmu, jenz je vSak zdjmem proménlivym.
V konkrétnim ptipad€ totiz mize dospét vetejny zalobce k zavéru, ze soukromy zijem
(obvinéného) splyva se zdjmem vetejnym, a tudiz odpada diivod, aby byl procesnim odplircem
obzalovaného, a stava se jeho ochrancem. Pokud z dokazovani vyplyva, Ze si obvinény zaslouZzi
jeho ochranu proti nezakonnému odsouzeni, musi jednat tak, aby hdjil vefejny zdjem
i v ptipadg, kryje-li se se zdjmem obvin&ného nebyt odsouzen.!” Je tedy mozné, aby se plivodni
zajem na odsouzeni zménil v zajem na zprosténi.

Ackoli je statnimu zastupci ulozena povinnost dokazovat vinu obzalovaného, nelze
v tomto smyslu hovofit o formalnim dikaznim bfemenu, nebot” zde chybi typickd sankce
v podobé ,,ztraty sporu®, tedy pokud by statni zastupce neprokdzal vinu obzalovaného, doslo
by k vydani zprostujiciho rozsudku. Jako pojistku zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, uklada v takovém piipad¢ trestni fad povinnost soudu doplnit

181 heexistenci

dokazovani v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti.'®® Vzhledem k soucasné
formalniho diikazniho bifemene neni statni zastupce zaddnym zpisobem nucen plnit svoji
dikazni povinnost, nebot” jeji neplnéni neni nijak sankcionovano, a tudiz mize v fizeni pred
soudem ziistat zcela pasivni.'®? PrestoZe tedy trestni fid zdsadné neuklada stranam dikazni
bfemeno ve formalnim smyslu, strany maji pravni i fakticky zdjem na prokazani tvrzeni, ktera

uvadéji. V tomto smyslu tak 1ze v rdmci €eského trestniho fizeni hovofit nanejvys o materialnim

diikaznim bfemenu, ¢emuz odpovida § 2 odst. 5 véta &tvrta a pata tr. fadu.!'®?

3.3. Postaveni obvinéného a obhajce v Fizeni pied soudem
Zékladnim ucelem trestniho fizeni je zjistit, zda byl spachan skutek, ktery napliuje
znaky trestného ¢inu, a zjiSténi skuteCného pachatele, s ¢imz je posléze spojeno zpravidla

ulozeni trestni sankce. Postaveni obvinéného je proto do urcité miry specifické, nebot’ jsou to

177 Viz § 180 odst. 2 véta prvni tr. fadu.

178 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2403-2404.

17 FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 2001. s. 174—175.

180 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 73. s. 13.

181 Uvahy nad jeho zavedenim v souvislosti s rekodifikaci jsou nastinény ve &tvrté kapitole této préce.

182 MULAK, Jiii, op. cit. sub 8 s. 301.

183 pURY, Frantisek. Existuje diikazni bfemeno v trestnim fizeni? In: FENYK, Jaroslav (ed.). Pocta Dagmar
Cisarové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-25-2. s. 107—109.
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praveé jeho prava a povinnosti, kterd mohou byt v disledku piipadného vydani odsuzujiciho
rozsudku vyznamné zasazena. Z tohoto diivodu nélezi obvinénému v trestnim fizeni obecné,
ale zejména v hlavnim li¢eni velmi Sirokd prava. Pro naplnéni pozadavku kontradiktornosti
fizeni je nicméné zéasadni, aby tato prava nebyla zakotvena pouze formalné, ale aby byla
skute¢né v praxi respektovana a uplatiovana. Za spravedlivé rozhodnuti 1ze povazovat pouze
takové rozhodnuti, které bylo ucinéno v fizeni, ve kterém byly respektovany vSechny prvky
kontradiktorniho procesu.'®*

Obvinény jakozto osoba, proti niz se fizeni vede, je procesni stranou, ktera ma v souladu
s principem rovnosti zbrani v fizeni pfed soudem zasadn¢ rovnocenné postaveni se statnim
zastupcem. Jedna se vSak o rovnost v pravech, nikoli v povinnostech. Repik uvadi, ze proces je
spor, ktery se odehrava prostfednictvim kontradiktorni diskuse, pfi které musi mit strany ,,rovné
zbrané®, tj. stejnou moznost hovofit a obhajovat svoji pravdu. Vzhledem k tomu, Ze podstata
soudniho procesu podle Repika spociva ve spojeni téchto dvou prvki, tj. rovnost ve slové, je
s principem rovnosti zbrani nerozluéné spjat pravé princip kontradiktornosti. Nejedna se
nicméné o rovnost absolutni, nybrz o rovnost relativni, jelikoz v disledku rozdilnych funkci
a moznosti stran v trestnim fizeni nelze zcela odstranit rozdil v jejich procesnim a zejména
faktickém postaveni. S ohledem na postaveni statniho zéastupce, za kterym stoji statni aparat
a donucovaci statni moc, bude jen t¢Zko mozné v praxi zabezpecit absolutni rovnost mezi nim
a obvinénym po celou dobu trvani procesu. Za ucelem vyvazeni tohoto nerovného postaveni
jsou pro obvinéného stanoveny dodate¢né zaruky, tzv. prava favor defensionis, ktera zdkon
dava vyluéné obvinénému, a kterd maji kompenzovat jeho fakticky slabsi postaveni. Rovné
postaveni obvinéného viigi obzalobd maji zajistit také prava uvedena v &l. 6 odst. 3 EULP, se
kterymi se rovnost zbrani do jisté miry pfekryva, a to zejména v piipad¢€ prava na kontradiktorni
vyslech svédka.'®® Kupiikladu v fizeni pfed soudem musi mit obvinény v souladu s principem
rovnosti zbrani stejny pristup ke spisu jako obzaloba. '8

Jednim ze zékladnich prav obvinéného je pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim. Podle
¢l. 40 odst. 3 LZPS ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznosti k pfipravé
obhajoby a aby se mohl hdjit sdm nebo prostifednictvim obhajce. Pravo mit obhéjce a radit se
s nim o zplsobu obhajoby (tzv. obhajoba formalni) patii mezi obsahové slozky zdsady zajisténi

prava na obhajobu upravené v § 2 odst. 13 tr. fadu. Obhdjce je pravnim zastupcem osoby, proti

184 MULAK, Jiii, op. cit. sub 8. s. 303.

185 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 145-147.

186V rozhodnuti ve véci Foucher proti Francii ze dne 18. 3. 1997, stiznost &. 22209/93, ESLP dospél k zavéru, Ze
vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel nemél piistup ke spisu, nemél tak moznost ptipravit si svou obhajobu a v rozporu
s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 a 3 EULP mu nebyla poskytnuta rovnost zbrani.

47



které se trestni fizeni vede, pficemz jeho tkolem je poskytnout obvinénému vsestrannou pravni
pomoc. Vzhledem ke slozitosti trestniho procesu je kvalifikovand pravni pomoc mnohdy
nezbytna pro efektivni uplatnéni prav uréité osoby.!®” Pravni pomoc obhajce v trestnim Fizeni
je soucasti prava na pravni pomoc obecné ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS a také nezbytnou
soucasti prava na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. Povinnosti obhajce je
mimo jiné dle § 41 odst. 1 in fine tr. fddu v ramci obhajoby pfispét ke spravnému objasnéni
a rozhodnuti véci. Tato povinnost ovSem plati jen potud, pokud obhéjce svou ¢innosti nezhorsi
postaveni a neztizi procesni situaci obhajovaného.!8?

Mezi dilezita prava obvinéného z hlediska naplnéni pozadavku kontradiktornosti fizeni
patii pravo ucastnit se osobné projednani véci pred soudem, kdy jeho osobni pfitomnost v fizeni
pted soudem ptedstavuje prave jeden z atributti kontradiktorniho procesu. Pouze v takovém
pfipadé mé obvinény skute¢nou pftilezitost oponovat tvrzenim a ditkaziim obZaloby. Osobni
ptitomnost obzalovaného v hlavnim lieni ¢i vefejném zasedéani je nezbytnym piedpokladem
pro vykon dalSich prav. Mezi tato prava patii zejména pravo obvinéného vyjadrit se ke v§em
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, a pravo uvadét okolnosti
a diikazy slouzici k jeho obhajobé&. Z hlediska pozadavku na kontradiktorni proces dokazovéni
je vyznamnym pravem obvinéného vyhledat a pfedlozit diikkaz, navrhovat provedeni dikazu ¢i
pravo na soucinnost pii dokazovani.'® Mezi kontradiktorni projevy v hlavnim li¢eni, v jejichz
ramci ma obzalovany mozZnost vyjadfit se, patii institut vyjadieni k obzalobé, pravo na

zaverecnou fe€ ¢i pravo posledniho slova.

3.3.1. Vyjadreni obZalovaného k obZalobé

Novelizaci trestniho fadu, kterd byla provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., bylo do
trestniho fadu zakomponovano s G¢innosti od 1. 10. 2020 mimo jiné nové znéni ust. § 196 odst.
2 a 3 upravujici noveé vyjadieni obZalovaného k obZalobé po doru€eni opisu obzaloby, ¢ili pied
zahajenim hlavniho li¢eni v ramci jeho pfipravy, a ust. § 206a, jez zakotvilo samostatné
a formalizované vyjadieni obzalovaného k obzalobé po zahajeni hlavniho liceni. ObZalovany
ma nyni podle platné pravni Gpravy na pocatku hlavniho liceni pravo vyjadfit se k obzalob¢,
tedy jakoZzto strana trestniho fizeni m& moZnost procesné piednést své stanovisko k obZalobé

(tzv. ,,opening statement*).

137V tomto sméru vykazuje oviem Ceska pravni iprava stale jisté nedostatky, napf. pravo vyjadfit se k provedenym
dtikaztim nalezi pouze obZalovanému.

188 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-687-3. s.
273-278.

189 Tamtéz, s. 264-271.
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Vzhledem k tomu, Ze kontradiktornosti trestniho fizeni se ve smyslu rozhodovaci praxe
ESLP rozumi mimo jiné také moznost stran predlozit soudu sva stanoviska a argumenty, doslo
timto institutem nepochybné k posileni kontradiktorniho charakteru trestniho fizeni, nebot’ do
doby pted novelizaci se obzalovany mohl k obsahu obzaloby vyjadiit pouze v rdmci svého
vyslechu, ktery vSak byl soucasti dokazovani s disledky s tim spojenymi. Takové vyjadieni
obzalovaného bylo diive hodnoceno jako jakykoli jiny diikaz, a tudiz podléhalo zasad¢ volného
hodnoceni dikazi, pficemz obzalovany mohl byt podroben rovnéz dotazovani ze strany
statniho zastupce ¢i soudu. Obzalovany se tedy nemohl na poc¢atku hlavniho li¢eni vyjadrit
k obzalob¢ tak, aby se jednalo pouze o jeho procesni stanovisko. Tento stav odporoval také
zasadé rovnosti zbrani, nebot’ obzalovany nemél moznost jesté pred zahdjenim dokazovani
reagovat svym stanoviskem na statnim zastupcem ptednesenou obzalobu, a pokud nechtél, aby
jeho vyjadieni bylo hodnoceno jako jakykoli jiny dikaz, musel vyckat pfipadné aZz na
zavéretnou fe¢, v niz se k obzalobé mohl vyjadrit.!”

Dle § 206a odst. 1 tr. fadu tedy predseda sendtu vyzve obzalovaného, aby se vyjadiil ke
skute¢nostem uvedenym v obzalobé poté, co je pfednesena statnim zastupcem, a po vyjadieni
poskozeného. Zakonodérce dale uvadi prikladmo vycet otdzek, ke kterym se mlize obzalovany
vyjadfit. Soucasné jej pouci o nasledcich spojenych s takovym vyjadienim.

Vyse uvedend novela upravila rovnéz pravo obzalovaného na pisemné vyjadieni
k obZalobé v ramci piipravy hlavniho li¢eni, tj. po nafizeni hlavniho li€eni. Dle § 196 odst. 2
tr. fadu pfedseda senatu spolu s doru¢enim opisu obzaloby upozorni obZalovaného, Ze ma pravo
se ve stanovené lhaté vyjadrit ke skutecnostem uvedenym v obZalob¢. Nasledné zékonodarce
uvadi prikladmo vycet toho, k ¢emu se mize vyjadrit, a to zejména zda se citi byt nevinen nebo
vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutkli uvedenych v obzalob¢ a z jakych divoda,
dale zda ma zajem uzaviit se statnim zastupcem dohodu o vin¢ a trestu nebo zda chce v hlavnim
liceni prohlasit svou vinu ¢i zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci
a s navrzenym trestem, pripadné ochrannym opatteni, a které skute¢nosti povazuje za nesporné.
Soucasné predseda senatu pouci obzalovaného ve smyslu § 196 odst. 3 tr. fadu o nasledcich,
které jsou spojeny s vyse uvedenymi vyjadienimi, a také o pravni pomoci obhdjce, ktery miize
za obzalovaného ucinit vyjadreni k obzalobé mimo doznéni ¢i prohlaSeni viny. Za ptedpokladu,
ze obzalovany vyuzije svého prava a zasle své stanovisko k obZalobé&, doruci jej predseda senatu

statnimu zastupci.

19 MULAK, Jif4, op. cit. sub 8. s. 303-304.
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Ackoli doslo timto institutem k posileni kontradiktornosti trestniho fizeni a rovnosti
zbrani, neni jeho legislativni zakotveni zcela bezchybné. Piestoze je institut vyjadieni
k obzalob¢ dle § 206a odst. 1 tr. fadu formulovan jako vyzva predsedy senatu, stale se jedna
o pravo obzalovaného, resp. moznost vyjadiit se k obzalobé¢, a nikoli o povinnost, jak by mohlo
z takového jazykového znéni vyplyvat. K takovému zavéru dochéazi rovnéz Vantuch, ktery
vychazi z § 33 odst. 1 tr. fadu, dle néhoz ma obvinény pravo vyjadrit se ke vsem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, pfi€emz vsak neni povinen vypovidat. Toto
pravo ma zajisté také obzalovany v hlavnim liceni, a to na zéklad¢ § 12 odst. 6 tr. fadu. Podle
Vantucha totiz § 206a odst. 1 tr. fddu nemtiZze vylucovat prava obvinéného ve smyslu § 33 odst.
1 tr. ¥4du.”! De lege ferenda lze tedy uvazovat nad pouzitim piihodnéjsi formulace, jaka je
uzita v § 196 odst. 2 tr. fadu, tj. pfedseda senatu by obzalovaného upozornil, Ze ma pravo
vyjadrit se k obzalob¢.

Zakonodarce uvadi v § 196 odst. 2 a obdobné v § 206a odst. 1 tr. fadu piikladmo vycet
otazek, ke kterym ma obzalovany pravo se vyjadrit. Dle Muladka a Provaznika by nicméné
k tomuto institutu mélo byt pfistupovano tak, ze umoziuje komplexni vyjadieni obzalovaného
podle jeho uvaZeni, a to na zdkladé zdkonodarcem pouzité formulace ,,(...) vyjadrit se ke
skutecnostem uvedenym v obzalobé, zejména (...)“. Dochazeji tedy k zavéru, ze predmétné
ustanoveni by méla byt v praxi vykladdna extenzivné, a to tak ze pod néj spadaji také namitky
a vyjadfeni obzalovaného povahy skutkové, hmotnépravni nebo procesni, resp. jakékoli
skute¢nosti obsazené v obzalob&.'”? V souladu s jazykovym vykladem pojmu zejména
pouzitého v navéti predmétnych ustanoveni dochézi ke stejnému zavéru také Vantuch, ktery
rovnéz uvadi, Ze obzalovany se muze vyjadfit k jakymkoliv skute¢nostem uvedenym
v obzalobé.!”® S vyse uvedenymi nazory souhlasim, nebot’ takovy vyklad povazuji s ohledem
na smysl tohoto prava jako jediny mozny.

Pokud se obzalovany ke skute¢nostem uvedenym v obzZalobé jiz pisemné vyjadtil po
doruceni obzaloby, pfedseda senatu se jej v takovém piipadé dotaze, zda setrvava na svém
vyjadreni, nebo zda je chce néjakym zpiisobem zménit. Za piedpokladu, Ze obzalovany setrva

na svém predchozim vyjadfeni, které zaslal soudu v ndvaznosti na doruceni obzaloby, bude

Y1 VANTUCH, Pavel. Vyjadieni obzalovaného k obZzalob& v hlavnim li¢eni po vyzvé piedsedy senatu. Bulletin
advokacie. 2022, €. 6, s. 26-32. ISSN 1210-6348.

192 MULAK, Jiti; PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie. 2022, ¢.1-2,s. 11-21. ISSN 1210-6348.

193 VANTUCH, Pavel. Vyjadfeni obzalovaného k obZalobé po zaslani jejiho opisu. Bulletin advokacie. 2022, &. 5,
s. 31-37. ISSN 1210-6348.
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soud vychdazet z tohoto pisemného vyjadieni.'** Zcela jednoznaénym viak neni vzajemny vztah
pisemného vyjadieni obzalovaného k obzalobé a vyjadieni k obzalobé po zahajeni hlavniho
liceni, a to z hlediska jejich uc¢inkt. Zakonodarce k tomu pouze v § 196 odst. 3 tr. fadu uvedl,
ze predseda senatu pouci obzalovaného o nasledcich spojenych s vyjadifenimi uvedenymi
v odstavei 2. O jaké nasledky by se mélo jednat, nebo zdali takové nasledky nastanou jiz
s u¢inénym pisemnym vyjadienim ¢i pouze za predpokladu, ze takové vyjadieni obzalovany
ucini v hlavnim li¢eni, zdkonodarce vyslovné neuvadi. Pfipadné nasledky spojené s témito
vyjadifenimi jsou uvedeny v § 206a az 206d tr. fadu, na které vSak § 196 odst. 2 a 3 nijak
neodkazuje. Souhlasim se zavérem, ke kterému dospé€li Mulak a Provaznik, ze Gc¢inky, které
jsou spojeny s jednotlivymi vyjadfenimi, nastupuji teprve v okamziku, kdy je obzalovany ucini
po zahdjeni hlavniho liceni. Tento zavér lze nicméné dovodit i z toho, Ze obzalovany je
opravnén své predchozi pisemné vyjadieni u¢inéné po dorudeni obzaloby zménit.'*>

Pozitivné 1ze také hodnotit skutecnost, ze v souladu s Gistavné garantovanym pravem na
pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS je mozné, aby za obzalovaného ulinil vyjadieni
k obzalobé¢, s vyjimkou doznani ¢i prohlaseni viny, dle § 206a odst. 2 tr. fadu jeho obhajce, a to
1 v pripadé, ze se hlavni liceni kona v nepfitomnosti obzalovaného.

Lze shrnout, Ze obhajoba ma nyni moznost piedlozit jest¢ pfed zahajenim hlavniho
liceni, resp. prednést na jeho pocatku formalizovanou reakci na obzalobu a ucelené predstavit
svou skutkovou 1 pravni argumentaci a namitky vztahujici se k obzalob¢. Mulak a Provaznik
v této souvislosti spatfuji nejvétsi piinos zavedeni tohoto institutu pravé v tom, Ze je obhajobé
umoznéno predstavit svou argumentaci komplexné jiz pfi ptipravé hlavniho li¢eni ¢i alesponl
na jeho pocatku, kdy ji soud mé k dispozici k prostudovani spolu s obZzalobou a miize podle
jejiho obsahu uzptisobit pripravu hlavniho li¢eni, pfipadn¢ dokazovani, pokud jde o vyjadreni
po zahajeni hlavniho li¢eni.!”®

A¢ dlivodova zprava neobsahuje diivody a cile zavedeni institutu vyjadieni k obzalobé,
muze byt dle mého nazoru jeho koneénym disledkem praveé zefektivnéni trestniho fizeni, coz
je obecné cilem novelou zavadénych institutl jako je obligatorni zvazovani dohody o viné
a trestu soudem, prohlaseni viny a institut nespornych skute¢nosti. Soud se totiz mize diky
vyjadieni k obzalob¢ jiz na pocatku ucelené¢ a dilkkladné sezndmit se zvolenou obhajobou

obZalovaného, coZ mu umozni vhodnym zplsobem provést ptipravu hlavniho liceni, misto

194 VANTUCH, Pavel. Vyjadieni obzalovaného k obZalob& v hlavnim li¢eni po vyzvé piedsedy senatu. Bulletin
advokacie. 2022, €. 6, s. 26-32. ISSN 1210-6348.

195 MULAK, Jiti; PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie. 2022, ¢.1-2,s. 11-21. ISSN 1210-6348.

196 Tamtéz.
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toho, aby se seznamil s piipadnymi relevantnimi ndmitkami obzalovaného k obzalobé¢ az
v zavéru hlavniho liceni pfi zdvérecné feci. Domnivam se, Ze tento institut je také schopen

napomoci ke spolehlivéjsimu zjisténi skutkového stavu véci.

3.4. Kontradiktornost v ramci dokazovani v hlavnim liceni

Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na dodrzovani prava na spravedlivy proces plati rovnéz
v procesu dokazovani, musi byt provadéni jednotlivych dikaznich prostfedki v souladu jednak
s konkrétni zdkonnou upravou, a jednak s pozadavky vyplyvajicimi z prava na spravedlivy
proces. Takovym pozadavkem je mimo jiné respektovani kontradiktornosti fizeni jakozto
nedilného atributu prava na spravedlivé projednani véci, coz tedy znamena provadét
dokazovani kontradiktornim zptisobem. Piestoze ceska platna pravni Gprava takovy pozadavek
v souvislosti s dokazovdnim nyni vyslovné neupravuje, lze ho ¢astecné dovodit z procesni
upravy dokazovani v hlavnim liceni. Kontradiktorni zpiisob dokazovani nicméné neni
vyzadovan bezpodmine¢né, nebot’ predstavuje pouze jednu z moznosti, jak pii navrhovani
a provedeni dikaznich prostiedki postupovat. Ptfi posuzovani otazky kontradiktornosti
dokazovani je tieba vychdzet nejen z vnitrostatni pravni upravy dokazovani a relevantni
judikatury, ale také z mezinarodnich standardti, a to ptedev§im z EULP.'"’

Z dtvodu rizného nazirani na obsahové vymezeni zésady kontradiktornosti v pravni
vedé, neni zcela jednoznaéné ani chépani kontradiktorniho procesu dokazovani. Pokud budeme
vychézet z pojeti kontradiktornosti jakoZto subjektivniho prava stran v fizeni, lze i v ¢eském
trestnim fadu nalézt urcité prvky kontradiktorniho procesu, jez se v ramci dokazovani uplatiuji.
Co se tyce pojeti kontradiktorniho procesu jako fizeni, v némz je rozhodnuti zavislé na
dukazech ptedloZenych a provedenych stranami, kdy si soud ¢ini ndzor na véc pouze na zaklad¢
pfed nim provedenych dikazl, aniz by do dokazovani jakkoli zasahoval, nelze podle Galovcové
v ramci Ceského trestniho fizeni obecné hovofit o ,,pravém* kontradiktornim procesu. 198 Piesto
se domnivam, ze lze jisté prvky sporného trestniho fizeni nalézt 1 v ¢eské pravni upravé, a to
v § 215 odst. 2 tr. fadu, kdy strany mohou na zékladé tohoto ustanoveni Zadat, aby samy mohly
provést diikaz.

A¢ se kontradiktornost neuplatituje pouze pii dokazovani, jedna se dle mého ndzoru
o jednu z nejdilezitéjSich ¢asti hlavniho liceni, jakoZ i1 celého trestniho fizeni, v rdmci které se
tato zdsada promita. Je tomu tak proto, Ze hlavni liceni umoziuj€ provadét diikazni prostredky

v souladu se zdsadou Ustnosti a bezprostfednosti, coZ umoziuje uplatnit opravnéni vyplyvajici

197 GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13. s. 129-34.
198 Tamtéz, s. 131-132.
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z pozadavku kontradiktornosti dokazovani tim nejefektivng&jsim zptisobem.!”® Podle Repika
kontradiktornost pti dokazovani znamena nejen pravo predkladat vlastni ditkazy a navrhy na
dokazovani, ale také pravo diskutovat a popirat dikazy druhé strany. Piestoze je dokazovani
upravenou pouze presumpci neviny a kontradiktorni vyslech svédka. Dokazovani jako takové
EULP neupravuje, nebot’ to je primarné véci vnitrostatniho prava. Principy jako rovnost zbrani
a kontradiktornost fizeni se ovSem v ramci dokazovani uplatiiuji, a to pravé pti zptsobu
provadéni dikazi.??® Touto problematikou se v souvislosti s prdvem na spravedlivy proces
proto zabyva ve své rozhodovaci ¢innosti také Evropsky soud pro lidska prava, ktery svymi
zaveéry ovliviiuje nejen pravni upravu nékterych otazek trestniho fizeni, a to tedy vcetné
dokazovani, ale také samotnou aplika¢ni praxi organd ¢innych v trestnim fizeni.?’! Nicméng
ESLP nepfislusi ani hodnoceni zévaznosti ¢i pravdivosti provedenych dikazi, nebot to je
ukolem vnitrostatnich soudi, aby posoudily dikazy, které jim byly ptedlozeny. Naproti tomu
ukolem ESLP je urcit, zda tizeni jako celek, vCetné zplisobu, jakym byly provedeny dikazy
obzaloby a obhajoby, mélo spravedlivy charakter, jak poZzaduje ¢l. 6 odst. 1 EULP. Piipustnost
ditkazi se tedy primarné ¥idi pravidly stanovenymi vnitrostatnim pravem.?%2

Podle § 2 odst. 5 tr. fddu mohou v fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény na
podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Novelou trestniho fadu provedenou
zakonem €. 265/2001 Sb. bylo doplnéno ust. § 89 odst. 2 o vétu druhou a tfeti, jejichz icelem
je posilit postaveni stran v ramci procesu dokazovani a umoznit jim tak na ném aktivni
participaci. Podle § 89 odst. 2 tr. fddu miize kazdé ze stran diikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Pfitom skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny
v trestnim fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového dikazu.

K omezeni prava na kontradiktorni proces dochéazi zejména pii zvlaStnich zptisobech
dokazovani jako je napiiklad pouZiti protokoli o provedenych neodkladnych
a neopakovatelnych tkonech v ptfipravném ftizeni jako dikazu v hlavnim li¢eni, vyslech
utajeného svédka ¢i agenta, nebo pokud je hlavni liceni konano v neptitomnosti obZalovaného.
V téchto piipadech tak dochazi ke kolizi zdsady kontradiktornosti fizeni s jinymi chranénymi
pravy. Nicméné¢ i pfesto, Ze v ur€itém piipad¢ 1ze procesni postup pii dokazovani povazovat za

rozporny s pozadavkem kontradiktornosti, v celkovém kontextu mize byt takovy postup

199 Tamtéz.

200 REPK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 148.

200 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 1313.

202 Nap#. rozhodnuti ESLP Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku ze dne 6. 12. 1988, stiznost &. 10590/83,
bod 68; rozhodnuti ESLP Edwards proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 12. 1992, stiznost ¢. 13071/87, bod 34.
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s ohledem na jiné okolnosti p¥ipadu v souladu s &l. 6 odst. 1 EULP a napliiovat tak smysl
spravedlivého procesu. Z tohoto ditvodu je tieba vzdy posuzovat kazdé ptipadné omezeni prava
na kontradiktorni proces individualné. Soucasné je tieba respektovat judikaturou dovozené
pravidlo, Ze rozhodnuti o vin€ nemiize byt v zdsad¢ zalozeno vylucné nebo v rozhodujici mite
na dikazu, jenz vyplynul z dokazovani, které nebylo provedeno kontradiktornim zptisobem.?%

Podle Pelce z kontradiktornosti pro oblast dokazovani ovSem vyplyva nejen pravo na
seznameni se s diikazy a pravo na vyjadreni k nim, ale také pozadavek spocivajici v moznosti
podilet se na objasiiovani skutkového stavu véci.?** A¢ pravni uprava vytvaii podminky pro
jistou aktivitu stran pfi provadéni diikazii a jejich dikazni iniciativu, v praxi byvaji strany pii
dokazovani vétSinou pasivni, pfi¢emz konkrétni postup pfi dokazovani se také odviji od

procesniho postupu soudu.

3.4.1. Vyslech obZalovaného

Vypovéd obzalovaného predstavuje nejen dulezity dikazni prostfedek, ale také
prostfedek obhajoby obzalovaného. Soucasné se jednd o jeden z podstatnych projevi
kontradiktornosti v rdmci hlavniho li¢eni. Pfed zavedenim mozZnosti obzalované¢ho vyjadfit se
k obzalobé v podob¢ samostatného procesniho stanoviska, se jednalo dokonce o jeden
z nejvyznamnéjsich kontradiktornich projevii’*>, nebot” jeho prostiednictvim mél obzalovany
jednu z mala moznosti, jak se osobné vyjadiit k pfednesené obzalob¢ a reagovat na tvrzeni v ni
uvedena. Nedostatek tehdejsi pravni Gpravy spocival mimo jiné v tom, Ze obZalovanému pii
vyjadreni k obsahu obZaloby nebylo umoZznéno uplatnit pravo na pravni pomoc a kontradiktorné
tak reagovat na prednesenou obzalobu prosttednictvim svého obhdjce.?%

Vyjimku ze zasady ustnosti, podle niz soud provadi dikaz vypovédi obzalovaného tak,
v ptipadech taxativné uvedenych v § 207 odst. 2 tr. fadu.?’’ V této souvislosti se Ustavni soud
zabyval otazkou pouzitelnosti dikazu vypovédi spoluobvinén¢ho, jez byla ucinéna
v pfipravném fizeni. V daném piipad¢ byl stézovatel usvédCovan vypoveédi spolupachatele
(spoluobvinéného), ktera byla u€inéna jesté pred zahdjenim trestniho stihdni sté¢Zovatele, ¢ili
bez pfitomnosti jeho samotného ¢i jeho obhajce, pficemz piti dalSim vyslechu tento

spoluobvinény popfel celou svou piivodni vypovéd'. Ustavni soud poznamenal, Ze pokud trestni

203 GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13.s. 133—134.
204 PELC, Vladimir, op. cit. sub 20.

205 MULAK, Jifd, op. cit. sub 8. s. 303.

206 Tamtéz, s. 304.

207 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2610.
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fad pro rozhodnuti ve véci samé piipousti provedeni ditkazu mimo hlavni li¢eni, musi takové
provedeni ditkazu garantovat pravo na obhajobu a zasadu kontradiktornosti fizeni ve stejné
mife, v jaké je garantovano v ramci hlavniho li¢eni. Soucésti prava na spravedlivy proces je
zachovani rovnosti stran pfi provadéni ditkazu vyslechem svédka ¢i spoluobvinéného, z ¢ehoz
vyplyva, ze obvinénému nebo jeho obhajci musi byt umoznéno zacastnit se tohoto vyslechu
a klast vyslychanému otadzky. Pro zachovani ustavné zarucené¢ho prava na obhajobu lze
vypoved spoluobvinéného, jez byla ucinéna v pfipravném fizeni, piecist a posléze pouzit jako
podklad pro rozhodnuti o vin¢€ proti spoluobvinénému jen tehdy, pokud byl tomuto procesnimu
ukonu pfitomen alespon obhajce spoluobvinéného, ktery je touto vypoveédi usvédCovan,
nejedna-li se souc¢asné o jinou zdkonem pfipusténou vyjimku pouzitelnosti takové vypoveédi.?%
V opaéném piipadé Ize pak podle Ustavniho soudu protokol o vypovédi spoluobvinéného
u hlavniho li¢eni pouze piedestiit dle § 212 tr. fadu a nikoliv piecist k dikazu.?%

Obdobnym piipadem se zabyval ESLP ve véci Balsan proti Ceské republice, v némz
pfipomnél, ze ptipousti-li vnitrostatni prdvo moznost pouzit pred soudem vypoved
spoluobvinéného, jiz ucinil v pripravném fizeni, kdyz tento spoluobvinény néasledné¢ odmitne
vypovidat, neni tato skute¢nost ditvodem pro zbaveni prava obvinéného podle €l. 6 odst. 3 pism.
d) EULP piezkoumat & dat prezkoumat kontradiktornim zptisobem veskeré zasadni dikazy

proti sobg.!?

3.4.2. Vyslech svédka

Pravni Gprava vyslechu svédka v fizeni pfed soudem umoziuje strandm v souladu se
zasadou kontradiktornosti aktivni participaci, jelikoZ probiha za jejich icasti a ptipadné také za
jejich soucinnosti, ktera v§ak neni omezena pouze na moznost klast svédkovi otazky ve smyslu
§ 215 odst. 1 tr. fadu.?!!

Piestoze zasada kontradiktornosti zpravidla nebyva vyslovné zakotvena v celém svém
rozsahu, nékteré jeji aspekty explicitné upraveny nalezneme, a to kuptikladu praveé v piipadé
prava na kontradiktorni vyslech svédka upraveného v &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Diivodem
pro vyslovné zakotveni kontradiktornosti pfi provadéni dikazu vyslechem svédka spociva

vvvvvv

prostfedky.?!? Podle tohoto ustanoveni méa obvinény pravo ,, vyshichat nebo dat vyslchat

208 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 297/04.

209 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 175/06.

210 Rozhodnuti ESLP Balsan proti Ceské republice ze 18. 7. 2006, stiznost &. 1993/02.
211 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2619.

212 MULAK, Jiti, op. cit. sub 8. s. 288-289.
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svedky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédki ve sviij prospéch za stejnych
podminek, jako svédkii proti sobé . Jedna se o kontradiktorni vyslech svédka ve smyslu EULP,
tj. vyslech provedeny za i¢asti obvinéného nebo jeho obhdjce, pii kterém mtize ptimo obvinény

nebo prostfednictvim svého obhajce klast vyslychanému otazky?!?

. Nejedna se tedy o pravo na
kiizovy vyslech ve smyslu common law. Pozadavky plynouci z tohoto ustanoveni tak naplni
ivyslech provadény soudcem (popf. jinym organem v piipravném fizeni), ovSem za
predpokladu, Ze obhajoba ma pravo se k dané vypovéedi vyjadiovat, popirat ji a klast svédkovi
otazky. Vyslech svédka se ma zasadn¢ konat v rdmci verejného hlavniho liceni za piitomnosti
obvinéného, Cili pred soudem, jenz rozhoduje o opravnénosti obvinéni a ktery musi mit moznost
zhodnotit vérohodnost svédka na zaklad& ptimého pozorovani.?!*

Obecné plati, ze ditkazy maji byt primarn¢ provedeny v ramci vetejného jednani za
ucelem jejich kontradiktorniho projednani. Nicméné ESLP ve své judikatuie pfipustil za
splnéni jim vyty€enych podminek 1 vyjimky z tohoto obecného pravidla. Pouziti vypovédi
ucinéné ve fazi ptipravného fizeni totiz neni samo o sob& v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
EULP, jestlize byla respektovédna prava obhajoby. Tato prava zpravidla vyzaduji, aby
obvinénému byla dana pfiméfend a vhodnd moznost popirat dané svédectvi a také moznost
svédka vyslechnout, a to bud’ v dobé&, kdy svédek ucinil svou vypovéd’, nebo v pozdéjsi fazi
fizeni.?!> Vyjimkou z obecného pravidla piedstavuje zejména pouziti protokolu o diivejsi
vypovédi svédka v hlavnim liceni jako dikazu, kdy takovy svédek nebyl nikdy vyslechnut
kontradiktorné.

ESLP nicméné nepostupuje Cisté formalisticky a nepovazuje za porusSeni principu
kontradiktornosti nedostate¢nou moznost vyslechnout jakéhokoli svédka, nybrz posuzuje véc

z hlediska materialniho, jelikoZ zkouma vyznam diikazu pro odsouzeni.?!¢

3.4.2.1. Vyslech svédka za soucasného vykazani obZalovaného z jednaci siné
Urcité omezeni kontradiktornosti v ramci hlavniho liceni nastava v piipadé, kdy je
vyslychan svédek, u kterého je obava, ze v ptitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, nebo

jde-li o svédka, jemuz nebo osob¢ jemu blizké z podaného svédectvi hrozi tjma na zdravi, smrt

213 Pokud je ovSem podle § 101b tr. fadu jako svédek vyslychan poskozeny napf. v fizeni o trestném ¢&inu proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti, 1ze mu klast otdzky jen prostfednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni.

214 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 201-202.

215 Rozhodnuti ESLP Kostovski proti Nizozemsku ze dne 20. 11. 1989, stiznost &. 11454/85, bod 41; &i rozhodnuti
ESLP Unterpertinger proti Rakousku ze dne 24. 11. 1986, stiznost ¢. 9120/80, bod 31.

216 KMEC, Jifi. Princip kontradiktornosti jako jeden z aspekt prava na spravedlivy proces. In: Rekodifikace
trestniho prava procesniho - aktualni problémy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. ISBN
978-80-87146-13-2. s. 61.
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nebo jiné vazné nebezpeci, a predseda senatu po dobu vyslechu takového svédka za celem
jeho ochrany vykaze obzalovaného z jednaci sin€ podle § 209 odst. 1 véty druhé tr. fadu. Otazku
nutnosti ochrany svédka u hlavniho li¢eni fe$i soud samostatn¢, a to podle konkrétnich
okolnosti projednavaného ptipadu, kdy k takovému postupu staci jiz pouhd obava, ze
v pfitomnosti obZalovaného svédek nevypovi pravdu.?!” Vykazani obzalovaného z jednaci siné
predstavuje jedno z opatfeni, které miize byt uc¢inéno za ucelem ochrany svédka. Muze se
rovnéZ jednat o dopliujici opatfeni pouzité za ucelem utajeni totoznosti a podoby svédka.
Vykazat z jednaci sin& 1ze ov§em pouze obzalovaného, nikoliv jeho obh4jce.?!®

Tim, Ze je obzalovany omezen v pfistupu k svédkovi ve vefejném a bezprostiednim
hlavnim li¢eni, dochézi k jisté nerovnovaze mezi pravem na obhajobu a ucelem trestniho fizeni.
Z tohoto diivodu je tieba pfijmout urcitd opatfeni, kterd budou tuto nerovnovahu kompenzovat
takovym zplisobem, aby byl proces ve svém celku spravedlivy.?!? Za Gicelem vyvazeni ztizené
pozice obhajoby proto zdkon stanovi, ze obzalovany musi byt po navratu do jednaci siné
seznamen s obsahem vypovédi svédka vyslychaného v jeho neptitomnosti, pficemz ma pravo
se k takové vypovédi vyjadrit. Soucasné je obzalovanému ptiznano pravo klast prostrednictvim
ptedsedy senatu svédkovi otazky, aniz by se tedy s timto svédkem setkal, a to z ditvodu, aby
nedoslo ke zmateni ucelu tohoto institutu. ObZalovany nicméné nema pravo klast sam svédkovi
otazky ptimo a bezprostifedné, jak to umoziuje § 215 odst. 1 tr. fadu, ptiCemz arg. a minori ad
maius nebude ani mozné, aby obZalovany sam takového svédka ve smyslu § 215 odst. 2 tr. fadu
vyslychal.

Za mimotadnych okolnosti a splnéni urcitych podminek i judikatura ESLP ptipousti
vyslechnuti svédka v nepfitomnosti obvinéného. Ptipad, kdy dojde k vylou€eni obzalovaného
z jednaci sin¢ béhem vyslechu svédka z divodu obavy ze zastraseni apod., neni tedy v rozporu
s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, avsak za predpokladu, Ze obhajce obzalovaného je takovému
vyslechu svédka pfitomen a soucasné je obzalovany po ndvratu seznadmen s obsahem vypovédi

a je mu umoznéno vyjadiit se k ni.?*

3.4.2.2. Vyslech utajeného svédka
Dal8im piipadem, kdy dochézi ke kolizi zdsady kontradiktornosti trestniho fizeni, resp.

prava na spravedlivy proces a prav obhajoby, s jinymi pravem chranénymi z4jmy, a to

217 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. II. US 104/96.

218 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2623.

219 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 164. s. 199.

220 Rozhodnuti Komise X. proti Dénsku ze dne 16. 12. 1981, stiznost &. 8395/78; dale rozhodnuti Komise Kurup
proti Dansku ze dne 10. 7. 1985, stiznost ¢. 11219/84.
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konkrétné s pravy a zdjmy svédki na ochranu jejich Zivota a zdravi, je institut vyslechu
anonymniho svédka. Tuto kolizi je tfeba fesit v souladu se zdsadou proporcionality, tj. peclivym
vyvéazenim obou zakladnich prav stojicich proti sob&.??! Spravedlivy proces totiz neznamena
pouze respektovani prav obhajoby, ale také jinych prav, ktera se mohou dostat do stfetu
s pravem na obhajobu a kterd podle okolnosti mohou ptevazit jako pravé v piipad¢ prava
utajeného svédka na ochranu jeho Zivota a zdravi.??> Pfestoze &l. 6 EULP vyslovné nepozaduje,
aby byly vzaty v tvahu také z4jmy svédkl ¢i obéti trestnych ¢intl, jejich vypovéd miize
znamenat nebezpeci pro jejich zivot, svobodu ¢i bezpecnost. Tyto zajmy svédkl jsou nicméné
chranény jinymi ustanovenimi EULP, ktera ukladaji smluvnim statiim, aby organizovali trestni
fizeni takovym zptisobem, aby tyto z4jmy nebyly neopravnéné ohrozeny.??* Vzhledem k tomu,
ze pripusténi anonymniho svédectvi oslabuje prava obhajoby a garance spravedlivého procesu,
musi byt obhajob& poskytnuty urcité zaruky, jejichz ucelem mé byt vyrovnani vzniklé
nerovnovahy mezi zajmem na ochranu svédkil, resp. obecné mezi zdjmem na odhalovani
a potrestani pachatelli zavaznych trestnych ¢inli a z4jmy obhajoby. Tato problematika byla
opakované feSena v judikatute ESLP, ktery stanovil urcité minimalni pozadavky pro vyslech
anonymnich svédki za Gcelem kompenzace prekazek zpisobenych obhajobé. Oslabeni prav
obhajoby spociva predev§im v tom, Ze pokud obhajoba nezna totoznost svédka, jehoz se snazi
vyslechnout, mize tim byt zbavena moznosti prokdzat, ze svédek je pfipadné zaujaty,
nepratelsky nebo nediivéryhodny. V disledku toho obhajoba neni schopna nijak dokazat, ze
svédeckd vypovéd mize byt kuptikladu 1ziva, nebot’ ji chybi informace potifebné ke kontrole
vérohodnosti svédka &i k jejimu zpochybnéni.?** Jakékoliv opatieni omezujici prava obhajoby
proto musi byt zcela nezbytné, a pokud je méné omezujici opatieni zplsobilé dosdhnout
pozadovaného cile, mélo by byt pouZito pravé takové opatieni.’?> I presto, ze v konkrétnim
piipadé jsou piijata kompenzujici opatieni vyvazujici nevyhody obhajoby, odsouzeni nesmi byt
vyluéné ¢i v rozhodujici mife zaloZeno pouze na vypovédich anonymnich svédk. Nadto je také
tieba zachazet se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze svédecké vypovédi ziskané za podminek, pii
nichZ préava obhajoby nemohla byt zaruéena v mite, jiz EULP obvykle vyZaduje, s mimofadnou

opatrnosti. 2> Podle ESLP je také nezbytné hodnotit zpiisob provedeni anonymniho svédectvi

221 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. III. US 210/98.

22 GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13.s. 134.

223 Rozhodnuti ESLP Doorson proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1996, stiznost &. 20524/92, bod 70.

224 Rozhodnuti ESLP Kostovski proti Nizozemsku ze dne 20. 11. 1989, stiznost ¢. 11454/85, bod 42.

225 Rozhodnuti ESLP Van Mechelen a dalsi proti Nizozemsku ze dne 23. 4. 1997, stiznost &. 21363/93, 21364/93,
21427/93, 22056/93, bod 58.

226 Rozhodnuti ESLP Doorson proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1996, stiznost &. 20524/92, bod 76.
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z hlediska ¢&l. 6 EULP v souvislosti se viemi okolnostmi daného piipadu.??’ Lze tedy shrnout,
ze pro pripusténi anonymniho svédectvi je tfeba, aby byly prokazany konkrétni a redlné diivody
pro zachovéani anonymity svédka, a to pii respektovani principu subsidiarity, tj. pokud nelze
ochranu svédka zajistit jinym zplsobem. Obhajobé pifitom musi byt dana moznost klést
svédkovi otazky a provérovat jeho vérohodnost, pficemz tato moznost musi byt piimérena
podmink4dm anonymity.??3

Pokud jde o ¢eskou pravni upravu provedeni vyslechu svédka, jehoz totoznost a podoba
ma zlstat utajena, v hlavnim lic¢eni, je pfedseda senatu povinen dle § 209 odst. 1 in fine tr. fadu
ucinit opatfeni, kterd znemoziuji zjistit skuteCnou totoznost svédka. Divody utajeni svédka
jsou upraveny v § 55 odst. 2 tr. fadu a spocivaji v tom, ze byly zjistény okolnosti nasvédcéujici
tomu, ze svédku nebo osob¢ jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi ijma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zédkladnich prav, pti¢emz ochranu téchto prav nelze
spolehlivé zajistit jinym zpisobem. Podminka hrozby 0jmy neni vyzadovana v piipadé tzv.
policejnich agentt, u kterych se nutnost ochrany presumuje, kdy jejich podoba a totoznost je

utajovana obligatorné?*’

, pficemz pouze vyjimecné je pripusténo provést jejich vyslech bez
utajeni totoznosti. Zavér podle véty druhé § 209 odst. 1 o tom, Ze svédkovi nebo osob¢€ jemu
blizké hrozi z podaného svédectvi jma na zdravi, smrt nebo jiné vaZzné nebezpeci Cini predseda
senatu podle povahy konkrétné projednavané véci, pfiCemz ochrana svédka se podle tohoto
ustanoveni realizuje jak v piipad¢, kdy byla svédkovi poskytnuta ochrana jiz v piipravném
fizeni, tak i v piipadé, kdy takové potfeba vyvstane az v hlavnim li¢eni.?*°

Utajeny svédek je zpravidla vyslychdn v oddélené mistnosti za pouZiti technickych
prostiedki jako je videokonferenéni zafizeni pti technickém zastieni jeho podoby a hlasu, av§ak
soucasn¢ za dodrZeni zdsady kontradiktornosti fizeni. ObZalovanému totiz musi byt déna
moznost, 1 kdyby pouze zprosttedkované, klast utajenému svédkovi otazky. Zajisténi utajeni
svédka znamena nejen utajeni jeho vzhledu ¢i totoznosti pied obzalovanym (a pred kymkoliv
jinym kromé organii ¢innych v trestnim fizeni), ale rovnéz utajeni jeho hlasového projevu.?’!
Omezeni kontradiktornosti dokazovani v diisledku tohoto institutu tedy spociva v nemoznosti

piimé konfrontace utajeného svédka s obZzalovanym, kdy obZalovany v zdsadé¢ nema mozZnost

227 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 203-205.

228 GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13.s. 134.

29 Viz § 102a odst. 1 tr. fadu.

230 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2621.

21 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 164. s. 199.
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sledovat chovani svédka (zejména jeho mimiku) béhem vyslechu a jeho moZnost provéiovat
vérohodnost utajeného svédka je tak ztizena.>*

S ohledem na kolizi tohoto institutu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 a 3 pism. d) EULP je proto nezbytné disledné provéfovat nejen okolnosti odtivodiiujici
pouziti tohoto vyjimecného institutu, ale také samotné skutecnosti vyplyvajici z vypovédi
utajeného svédka, a to prostiednictvim dal§ich dikazi.>*3 Kompenzaci ztizené pozice obhajoby
predstavuje déle postup podle § 209 odst. 2 tr. fadu, podle kterého je soud povinen i bez névrhu,
tj. z Ufedni povinnosti, ucinit vSechny potiebné tikony k ovéieni vérohodnosti svédka, jehoz
totoznost byla utajena. Tyto ukony mohou spocivat napiiklad v provéreni osobnosti svédka,
jeho vztahu k obzalovanému, jeho povésti apod. Soud je tedy povinen sam vénovat
veérohodnosti vypovédi utajeného svédka zvysSenou pozornost, nebot’ moznosti obzalovaného
jsou v tomto sméru podstatné omezeny.>3*

K institutu anonymnich svédki se vyjadil Ustavni soud mimo jiné v nalezu P1. US 4/94
ze dne 12. 10. 1994, ve kterém uvedl, ze tento institut omezuje moznost obzalované¢ho
verifikovat pravdivost vic¢i nému smétujici svédecké vypovédi, protoze vylucuje moznost
vyjadfit se k osob¢ svédka a k jeho vérohodnosti. Z tohoto diivodu omezuje pravo obzalované¢ho
na obhajobu, pfi¢emz podle Ustavniho soudu se tento institut dostava do rozporu s principem
kontradiktornosti procesu a principem rovnosti Gi¢astnikél. V jiném svém nalezu Ustavni soud
poznamenal, ze mezi rozhodujici kritéria Gstavnosti institutu vyslechu svédka pod utajenim
patii jednak dodrZeni z4sady subsidiarity, kdy ma byt takovy vyslech proveden pouze, nelze-li
ochranu svédka spolehlivé zajistit jinak, a jednak nezbytnost minimalizace omezeni prav
obhajoby. Timto institutem totiZ dochéazi ke kolizi mezi zdsadami fadné¢ho a spravedlivého
procesu na stran¢ jedné a snahou chranit demokratickou spole¢nost pted vzrastem kriminality,
a to zejména organizovanym zlo¢inem na stran¢ druhé. Obecné soudy jsou proto povinny
v ramci své rozhodovaci ¢innosti tyto v kolizi stojici hodnoty peclivé zvaZovat, a to za piisné
restriktivni aplikace piislu§nych ustanoveni zdkona.?*® Ustavni soud ve svétle judikatury ESLP
dospél k zavéru, ze kompenzace prekdzek zpiisobenych obhajobé v disledku pouziti vypovedi
anonymnich svédkl se musi promitnout rovnéz do roviny hodnoceni ditkazii ze strany obecnych

soudd. Vypovédi anonymnich svédkii proto musi podporovat dalsi dikkazy, nebot’ k odsouzeni

22 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2624-2626.

233 GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13.s. 134.

24 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 164. s. 200.; SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66.
S. 2625-2626.

235 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 1999., sp. zn. IIL. US 210/98
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obzalovaného nemiZe dojit vyluéné a ani v pievazné mife na zikladé téchto vypovédi.>*¢

Urceni, kdy se jiz jedna o pfevaznou miru, vSak mtze byt problematické. Podle komentéaiové
literatury nelze jen mechanicky porovnévat pocet usvédcujicich vypovédi utajenych svédkl
a pocet vSech ostatnich usvédCujicich ditkkazh. Je totiz nezbytné piihlizet také ke kvalité
jednotlivych diikazt, k jejich povaze apod., pficemz usvédcujici vypoveédi utajenych svédki
musi mit také sv@ij nezastupitelny diikazni vyznam.?*’ Podle ESLP znamen4 ,;rozhodujici
dikaz* vice nez ,,prukazny*. Rozhodujici dikaz je pfitom tieba vykladat v uzsim smyslu ,, jako
dukaz takového vyznamu, ktery je zpusobily ovlivnit rozhodnuti ve veci ‘. Posouzeni toho, zda

se jedna o rozhodujici diikaz, bude déle zaviset na diikazni sile podpirnych dikazi.?*

3.4.3. Pouzitelnost protokolu o drivéjSich svédeckych vypovédich v hlavnim li¢eni

Za podstatné omezeni kontradiktornosti, resp. vyjimku z kontradiktornosti trestniho
v hlavnim liceni jako dikaz. Vzhledem k tomu, Ze se tento institut dostava do kolize s pravem
vyslychat svédka dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, stala se otazka pouzitelnosti dikazniho
prostfedku v podobé vyslechu svédka, kterému obvinény ¢i jeho obhajce nemél moznost klast
otazky, opakované predmétem fizeni pied ESLP a Ustavnim soudem. Pieéteni protokolu
o vypovedi svédka z ptipravného fizeni v prubéhu fizeni pted soudem ESLP nepovazuje samo
0 sobé za neslu¢itelné s ¢1. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP, pouziti takové vypovédi jako dikazu
vSak musi byt slucitelné s pravy obhajoby.?*° Jedna se piedevsim o problematiku vyslechu
svédka provedeného jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon pted zahajenim trestniho stihani
dle § 158a tr. fadu a nasledné pouziti protokolu o takové vypovédi jako ditkazu v hlavnim li¢eni
dle § 211 odst. 2 pism. b) tr. fddu. Déle je mozné ptecist v hlavnim liceni protokol o vypovédi
tzv. nepfitomného svédka za podminek § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, které taxativné stanovi
divody pro nepfitomnost svédka spocivajici ve smrti svédka, jeho nezvéstnosti,
nedosazitelnosti pro dlouhodoby pobyt v ciziné ¢i onemocnéni chorobou, ktera natrvalo ¢i po
dohlednou dobu znemoznuje jeho vyslech. Jinak 1ze piecist protokol o vypovédi neptitomného
svédka také na zdklad¢ § 211 odst. 1, tedy se souhlasem obZalovaného a statniho zéstupce,
ptipadné i bez souhlasu obzalovaného, pokud byl fadné€ piedvolan a bez omluvy se nedostavil

¢i se vzdalil z jednaci sin€ bez vazného divodu.

236 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. III. US 499/04.

27 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2625.

238 Rozhodnuti ESLP Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému krélovstvi ze dne 15. 12. 2011, stiznost &. 26766/05,
22228/06, bod 131.

239 Rozhodnuti ESLP Unterpertinger proti Rakousku ze dne 24. 11. 1986, stiznost ¢. 9120/80.
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Na zaklad¢ § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu Ize pouzit v hlavnim liceni jako ditkaz protokol
o vypovedi svédka (pfipadné o rekognici), byl-li vyslech proveden zptisobem odpovidajicim
ustanovenim trestniho fadu a soucasné se jednalo o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon
provedeny podle § 158a tr. fddu. Musi se tedy jednat pouze o vypoveéd’, jez byla opatfena pii
vyslechu svédka provedeného jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon pted zahdjenim
zpusobem odpovidajicim trestnimu fadu, tj. osoby byly vyslechnuty v ptislusném procesnim
postaveni a pied vyslechem se jim dostalo naleZitého poudeni.>*® Za piedpokladu, Ze jsou
splnény tyto zakonné podminky, je mozné tento protokol pouzit jako diikkaz jeho pfectenim
v hlavnim li¢eni, a to bez jakychkoli dalSich podminek. Pokud vSak soud dospéje k zavéru, ze
pred zahajenim trestniho stihdni nebyly splnény podminky pro provedeni vyslechu svédka jako
neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu dle § 158a tr. fadu ¢i tkonu nebyl pfitomen soudce,
§ 211 odst. 2 pism. b) o pfecteni protokolu se nepouzije. V takovém ptipadé bude ovsem mozné
zvazovat pouziti jiného ustanoveni trestniho fddu o pfecteni protokolu za splnéni zakonem
uvedenych podminek v § 211 odst. 1 az 4, ptipadné bude tfeba svédka vyslechnout v hlavnim
lieni.

Vzhledem k tomu, Ze jde o kon provedeny pied zahdjenim trestniho stihani, kde jesté
nefiguruje osoba obvinéného, obhajoba neméla moznost zicastnit se takového vyslechu svédka
a klast mu otazky, ¢imz dochéazi k omezeni prava vyslychat svédky ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. d) EULP. Jednim z pfipadd, ve kterém se ESLP zabyval porufenim prava na
kontradiktorni vyslech svédka v disledku pouZiti protokolii o vypovédi svédki, jejichz
vyslechy byly provedeny jako neodkladné tikony dle § 158a tr. fadu, je véc J. B. proti Ceské
republice. Stézovatel v dané véci namital, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivé fizeni
tim, Ze byl odsouzen pouze na zéklad¢ vypoveédi svédkil, které nemél moznost vyslechnout
v 74dné fazi Fizeni. ESLP zopakoval, Ze prava zaruéena v ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) EULP jsou
specifickymi aspekty prava na spravedlivé fizeni. PiestoZe vSechny ditkazy musi byt obvykle
provedeny pii vefejném jedndni za pfitomnosti obZalovaného, a to za ucelem toho, aby byla
umoznéna kontradiktorni argumentace, ESLP pfipustil, Ze i z této zasady existuji jisté vyjimky,
které vSak nesmi poruSovat prava obhajoby. Je totiz nezbytné, aby m¢l obZalovany pfiméfenou
a fadnou moznost zpochybnit a vyslychat svédka proti sob&. K omezeni prav obhajoby dochézi
v ptipad¢, ze se odsouzeni zaklada vylu¢né nebo v rozhodujici mife na vypoveédi osoby, kterou

obvinény ve fazi vySetfovani ani pii jednani pred soudem nemél moznost vyslechnout ¢i dat

240 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2647-2648.
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vyslechnout. V dané véci byl stézovatel odsouzen za trestny ¢in obchodovani s lidmi a trestny
¢in kuplifstvi, ptficemz ESLP dospél k zavéru, ze jeho odsouzeni za trestny ¢in obchodovani
s lidmi bylo zaloZeno pouze na vypovédich svédkyn vyslechnutych podle § 158a tr. fadu, které
se nasledn¢ nezucastnily hlavniho liceni a které sté¢Zovatel ani jeho obhajce v rozporu se
zasadou kontradiktornosti neméli moznost vyslechnout v zadné fazi tizeni. ESLP v této
souvislosti konstatoval, ze v pfipad¢ trestniho fizeni tykajici se sexualn¢ motivované trestné
¢innosti je tfeba vzit v tivahu také pravo na respektovani soukromého zivota obéti. Z tohoto
davodu piipousti, ze v trestnim fizeni tykajicim se pohlavniho zneuzivani lze pfijmout urcita
opatfeni na ochranu obé¢ti, avSak za podminky, Ze bude umoznén pifiméieny a ucinny vykon
prav obhajoby, coz miize vyzadovat pfijeti urcitych opateni kompenzujicich ztizené podminky
obhajoby. Nicméné v tomto ptipad¢ vnitrostatni soudy nevyvinuly zadné usili za ucelem
zajisténi Gcasti svédkyn v hlavnim liceni, které se vratily domit do Rumunska, ani neucinily
opatfeni k jejich vyslechnuti v domovském state, cehoz by se napf. mohl ucastnit obhdjce
stézovatele.?*! Vnitrostatni organy tak nesplnily povinnost uéinit aktivni kroky k tomu, aby mél
obzalovany moznost vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky proti nému, ani neucinily zadna
opatieni kompenzujici ztizené podminky obhajoby.?*? V tomto p¥ipadé bylo tudiz konstatovano
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP.2#

Dalsi ptipad, v némz se ESLP zabyval porusenim prava na spravedlivy proces
v diisledku pouziti protokolu o vypovédi tzv. nepfitomného svédka, je Tseber proti Ceské
republice. V tomto pfipadé doslo k odsouzeni stéZovatele mimo jiné za trestné ¢iny poruSovani
domovni svobody, ubliZeni na zdravi anedovoleného ozbrojovani na zakladé vypovédi
poskozeného (obcana Ukrajiny) provedené pied zahdjenim trestniho stithani podle § 158a tr.
nebyl. Stézovatel namital, ze nemél mozZnost kontradiktorné vyslechnout hlavniho svédka
obzaloby a namital tedy poruseni ¢l. 6. odst. 1 a 3 pism. d) EULP. Podle ESLP z ¢l. 6 odst. 3
pism. d) EULP vyplyva mimo jiné zésada, podle které piedtim, nez miize byt obzalovany uznan
vinnym, musi byt v§echny diikazy v neprospéch obZalovaného v zdsad¢€ provedeny pii vefejném
jednani, a to v zajmu kontradiktornosti fizeni. Na rozdil od rozhodnuti ve véci J. B. proti Ceské

republice ESLP v tomto ptipadé zvazoval v ndvaznosti na rozhodnuti ve véci Al - Khawaja a

241 Viz rozhodnuti ESLP Berisha proti Nizozemsku, stiznost ¢. 42965/98 ze dne 4. 5. 2000, kdy v tomto piipadé
byly obéti obchodovani s lidmi vyslechnuty ve svém domovském staté za ucasti st¢zovatelova advokata.

242K tomu ESLP uvedl rozhodnuti ve véci S. N. proti Svédsku, stiznost &. 34209/96, kdy mél stéZovateltiv advokat
moznost klast otazky détské obéti pohlavniho zneuzivani alespofi nepiimo.

83 Rozhodnuti ESLP Breukhoven proti Ceské republice ze dne 21. 7. 2011, stiznost ¢. 44438/06.
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Tahery proti Spojenému kralovstvi®** ti kritéria, podle kterych ma byt postupovano pfi
posuzovani namitek na poli &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP ohledné pouziti vypovédi nepiitomného
svédka pfi jednani pied soudem.

Prvnim kritériem, které musi byt zvazovano, je skute¢nost, zda je dan zavazny diavod
pro to, ze obhajoba neméa moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédka obzaloby.
V tomto ptipadé ESLP konstatoval, ze pokud by takovy divod nebyl dén, jednalo by se
o porueni EULP bez ohledu na to, jakou ma takové dotéena vypovéd’ vahu.”** Podle ESLP lze
misto Ucasti v fizeni pfipustit pisemnou vypoveéd svédka, ktery nebyl nikdy v ptedchozich
stadiich fizeni vyslechnut, pouze jako nejzaz$i moznost. Pokud je podle prvniho kritéria shledan
zavazny divod, kvili némuz nedoslo k vyslechu svédka, druhym kritériem je vyznam vypovéedi
pro odsouzeni, kdy vypovédi neptitomnych svédkl v zasadé nemohou ptedstavovat vylucny
nebo rozhodujici diikaz viny. Soucasné vSak ESLP v této souvislosti dodal, Ze pokud je jako
dikaz pfipusténa vypovéd svédka, kterého neméla obhajoba pfilezitost vyslechnout, a tato
vypoveéd predstavuje vyluény nebo rozhodujici ditkkaz viny, neznamena to bez dalSiho jesté
poruseni &l. 6 odst. 1 EULP, nebot’ ,, Fizeni jako celek Ize povazovat za spravedlivé, jestlize jsou
dany skutecnosti dostatecnym zpiisobem vyvazujici nevyhody spojené s pripustenim takového
ditkazu a umoznujici radné a spravedlivé posouzeni ditvéryhodnosti takového ditkazu “. JakoZzto
tieti kritérium tedy musi byt posouzeno, zda existovaly dostate¢né procesni zaruky, které by
vyvazily znevyhodnéni obhajoby vyplyvajici z pifipusténi vypoveédi nepiitomného svédka.
Vypovéd nepiitomného svédka musi byt s ohledem na jeji vyznam ve véci také dostatecné
hodnovérn4. 24

V tomto piipadé tedy ESLP uvedl, Zze nemozZnost nalézt svédka miize za urCitych
okolnosti predstavovat dostatecny diivod pro to, aby byla vypovéd’ takového svédka pfipusténa,
1 ptesto, Ze ho obhajoba neméla moZnost vyslechnout. Piislusné organy vSak musi ucinit
pozitivni opatieni k tomu, aby obZalovanému umoznily vyslechnout nebo nechat vyslechnout
svédky obzaloby, zejména musi tyto svédky aktivné hledat. Nasledn¢ bude hodnoceno, zda
organy ucinily vSe, co bylo pfiméfené od nich pozadovat, aby dotéeného svédka nalezly, a zda
vynaloZily dostatecné usili k zajisténi pfitomnosti svédka pfi hlavnim liceni. Na rozdil od vyse
uvedeného piipadu J. B. proti Ceské republice, v tomto piipadé Eeské organy vyvinuly veskeré

usili, které 1ze pfimétené pozadovat, aby obhajob¢ zajistily moznost svédka vyslechnout, tudiz

244 Rozhodnuti ESLP Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému krélovstvi ze dne 15. 12. 2011, stiZznost &. 26766/05,
22228/06.

245 Tento zavér ohledné& absence dobrého diivodu pro nepfitomnost svédka byl nicméné posléze piehodnocen v
rozhodnuti ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015, stiznost ¢. 9154/10, bod 113, viz déle.
246 Rozhodnuti ESLP Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 46203/08, bod 45.
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pro nepfitomnost svédka a precteni jeho vypovédi byl dan zdvazny divod. Co se ty€e vyznamu
vypovédi pro odsouzeni stézovatele, ESLP dospél k zavéru, ze se jednalo o rozhodujici dikaz
viny, nebot’ ostatni dikazy, ze kterych soudy vychézely, jej pouze nepiimo podporovaly, ¢i
posilovaly diivéru soudu vii¢i tvrzenim svédka, kterého obhajoba nemohla vyslechnout.?*’ Tteti
podminka spocivajici v dostatecnych procesnich zarukach, které by vyvazily znevyhodnéni
zptisobené piipusténim vypovédi nepiitomného svédka, vSak naplnéna v tomto pfipadé nebyla.

ESLP nepovazoval®*®

za dostateCnou procesni zaruku ucast soudce pfi provadéni vyslechu
svédka dle § 158a tr. fadu. Stézovatel znajici totoznost daného svédka sice mohl zpochybnit
jeho hodnovérnost i v jeho nepiitomnosti, avSak v mensi mife nez pti pfimé konfrontaci. V této
souvislosti ddle ESLP doplnil, ze n¢které pravni fady umoziuji potidit videozaznam vyslechu
svédka, pokud hrozi, ze nebude moci v pribehu fizeni pred soudem vypovidat, a tuto nahravku
Ize poté piehrat pii hlavnim liceni**®. Vzhledem k tomu, Ze povaha vypovédi nepiitomného
svédka méla v dané véci vyznam rozhodujiciho ditkazu, kdy soucasné absentovaly jiné solidni
dikazy, které¢ by ji podpoftily, soudy nemohly fadné a spravedlivé posoudit hodnovérnost
takového diikazu. V dané véci proto bylo konstatovano omezeni prava na obhajobu zptisobem
neslucitelnym s pozadavky na spravedlivy proces.?>°

Zasadnim rozhodnutim, ve kterém byl formulovan vyse uvedeny tfistupiiovy test pro
posuzovani namitek na poli ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP vztahujicich se k pouZitelnosti vypovédi
tzv. neptitomného svédka jako ditkazu v fizeni pted soudem, je jiZ zmiflované rozhodnuti ve
véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kréalovstvi. Lze shrnout, ze postupné je tieba
zabyvat se tfemi otazkami. Zda byl dan zavazny diivod pro nepiitomnost svédka a nasledné
také pro pripusténi vypovédi tohoto svédka jako dikazu, zda byla vypovéd neptfitomného
svédka vyluénym nebo rozhodujicim zédkladem pro odsouzeni obvinéného, a zda existovaly
dostatecné vyvazujici faktory, které kompenzovaly ztizené podminky zpisobené obhajobé
a zajistily, aby Fizeni jako celek bylo spravedlivé.?>! ESLP v souvislosti s druhym, resp. tietim
krokem tohoto testu konstatoval nasledujici. V ptipadé, Ze je vypoveéd neptitomného svédka
jedingm nebo rozhodujicim dikazem viny proti obvinénému, neznamena jeji piipusténi

automaticky poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP. Nicméné v takovém piipadé, kdy je odsouzeni

247 Tamtéz, body 47-56.

248 Naproti tomu ESLP v rozhodnutich ve véci Stulii proti Ceské republice ¢i Baték a ostatni proti Ceské republice,
shledal, ze ucast soudce predstavuje jednu z procesnich zaruk obhajoby.

249 Napf. rozhodnuti ESLP Accardi a ostatni proti Italii, stiznost &. 30598/02; Chmura proti Polsku ze dne 3. 4
2012, stiznost ¢. 18475/05.

250 Rozhodnuti ESLP Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 46203/08, body 58—69.

231 Rozhodnuti ESLP Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému krélovstvi ze dne 15. 12. 2011, stiznost &. 26766/05,
22228/06, body 119, 147.
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zalozeno vylu¢né nebo v rozhodujici mife na vypovédich neptitomnych svédki, musi byt fizeni
podrobeno tomu nejptisnéjsimu prezkoumani. Proto je tieba z hlediska celkové spravedlivosti
fizeni pfezkoumat, zda zde byly dostatecné vyvazujici faktory, a to véetné opatieni umoznujici
spravedlivé a adekvatni zhodnoceni spolehlivosti takového dikazu. To umozni zalozit
odsouzeni na zaklad¢ takového diikazu pouze tehdy, pokud je tento diikaz dostatecné spolehlivy
s ohledem na sviij vyznam pro dany piipad.>>

Dulezitym rozhodnutim, ve kterém ESLP upiesnil a modifikoval jednotliva kritéria vyse
uvedeného tfistupniového testu, je rozhodnuti ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne

15. 12. 2015, stiznost &. 9154/10. Co se tyce existence zavazného diivodu?*

pro neptitomnost
svédka, ESLP dospél k tomu, ze absence takového divodu nemiize sama o sobé vést k zavéru,
ze tizeni nebylo spravedlivé. Absence dobrého diivodu pro nepfitomnost svédka obzaloby je
nicméné ditlezitym faktorem, ktery je tfeba vzit v tivahu pfi hodnoceni celkové spravedlivosti
fizeni a ktery mlize v koneéném duasledku ptispét k vysloveni zavéru o tom, Ze doslo k poruseni
&l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP. Pokud jde o dostate¢né vyvazujici faktory, tak jejich existenci
je tfeba zkoumat také tehdy, kdyz je po pfezkumu vyhodnoceni vyznamu diikazu vnitrostatnimi
soudy nejasné, zda byl tento ditkkaz jedinym ¢i rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni, avSak
zaroven mél takovy dikaz znacnou véhu pro odsouzeni a jeho ptipuSténi mohlo znevyhodnit
obhajobu. Rozsah vyvazujicich faktorti nezbytnych k tomu, aby fizeni bylo povazovano za
spravedlivé, bude zaviset na tom, jaky vyznam méla vypovéd nepiitomného svédka. Cim vice
byt povaZovéno za spravedlivé.>>*

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v zasadé navazuje na vysoké naroky, jez vyplyvaji
z judikatury ESLP ohledné pouZitelnosti vypovédi neptfitomného svédka a zajiSténi
kontradiktorniho vyslechu svédka, nebot’ vychéazi z vySe uvedeného tfistupniového testu.
V fizeni pfed soudem mohou byt podle Ustavniho soudu pouZity jako diikaz ,,zdsadné jen
takové vypovedi svedkii ¢i dalsich osob, véetné rekognici, jejichz provedeni méla obhajoba
moznost byt pritomna a aktivné ucastna. Pouze ve vyjimecnych pripadech lze pristoupit
k pouziti takového diikazu (vypovedi svédka) provedeného jako neodkladny a neopakovatelny
ukon podle § 158a tr. 7adu, jehoz se obhajoba nemohla ucastnit*. Organy ¢inné v trestnim

fizeni proto maji vyvinout aktivni Usili k opakovanému provedeni ptislu§ného ukonu, kterého

252 Tamtéz, bod 147.

233 Takovymi diivody pro nepfitomnost svédka v hlavnim li¢eni jsou podle ESLP umrti, strach, zdravotni divody
¢i nedosazitelnost svédka.

254 Rozhodnuti ESLP ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015, stiznost &. 9154/10, body 113
allé.
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by se jiz obhajoba mohla castnit. A jen tehdy, kdyz toto Gsili bylo marné ¢i dany ukon nelze
zopakovat z povahy véci, je mozné za soucasného splnéni pfisnych podminek pfipustit
odsouzeni obzalovaného na zaklad¢ dikazu, jehoz se obhajoba nemohla ti¢astnit. Pouziti § 211
odst. 2 pism. b) tr. fadu totiz nesmi slouZit k obchazeni prav obhajoby.?>> Z vyse uvedenych
pravidel vychazi pii rozhodovani také Nejvyssi soud CR, ktery k tomu uvedl, Ze pravo
obvinéného podle &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP je respektovano, jestlize je v fizeni alespoii jednou

dana obvinénému ¢&i obhajci moznost klast svédkiim otazky.?®

3.4.4. Pravo obzZalovaného vyjadrit se k provedenému dikazu

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich Castech této diplomové prace, v zavislosti na
funkcich zdsady kontradiktornosti mizeme rozliSovat nékolik jejich podob. Pokud budeme
pojimat kontradiktornost v podob¢ prava stran na obhajobu, je tento princip spojen se zasadou
zajiSténi prava na obhajobu. Ustanovenim § 214 tr. fadu, podle kterého musi byt obzalovany
po provedeni kazdého diikkazu dotdzan, zda se chce k nému vyjadfit, se mimo jiné napliuje
v hlavnim lieni pradvo obzalovaného na obhajobu. Pravo obzalovaného vyjadfit se
k provedenému diikazu soucasné ptispiva ke kontradiktornimu charakteru trestniho fizeni tak,
jak je chapan judikaturou ESLP. Toto pravo lze tedy povaZovat nejen za souast prava na
obhajobu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 véty prvni LZPS a za konkretizaci § 2 odst. 13 a § 33 odst. 1
tr. fadu, ale rovnéz se jedna o vyznamny projev zasady kontradiktornosti. Co se ty¢e obsahu
vyjadieni k dikazu, zakon jej expressis verbis neupravuje. Komentarova literatura uvadi, Ze
obsahem mohou byt ndmitky ¢i pfipominky k formé¢ a obsahu dikazu ¢i ke zplisobu opatieni
nebo provedeni ditkazu, dale také k jeho zadvaznosti, zdkonnosti a vérohodnosti. Nadto se mtze
jednat také o navrhy na doplnéni diikazii ¢i provedeni dalgich souvisejicich ditkaz.%>” 1 v tomto
pfipadé se ovSem jednd pouze o moznost obZalovaného vyjadfit se, nikoliv o jeho povinnost.
Zda se k dikazu obZalovany vyjadri, zaleZi Cisté€ na jeho uvazeni a na zvolené procesni strategii.
Nevyjadii-li se k provedenému dikazu, neni mozné z této skutecnosti vyvozovat zadné zavery
pro hodnoceni dikazu, natoz ani souhlas obzalované¢ho s tim, co z dikazu vyplynulo.
Obzalovany je pfitom opravnén vyjadrit se ke vSem diikaziim, at’ uz je diikaz v jeho prospéch
anebo neprospéch. Zatimco obzalovany ma pravo vyjadfit se k provedenému diikazu, soud je
naopak povinen dotazat se jej po provedeni kazdého dikazu, zda se k nému chce vyjadiit, a to

1 presto, Ze se pripadné k pfedchozim provedenym ditkaziim obZalovany nijak nevyjadioval.

255 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 2852/14, bod 28.
2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 428/2017.
257 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 164. s. 220-221.

67



Pokud by doslo k vykazani obzalované¢ho po dobu vyslechu svédka z jednaci sin¢ podle § 209
odst. 1 véty druhé tr. fddu, mé obzalovany i v tomto piipad¢ pravo vyjadrit se k takové vypovédi,
avSak teprve poté, co je s obsahem vypovédi seznamen. Totéz plati, pokud by byl vykazan
z jednaci sin€ pro ruseni poradku dle § 204 odst. 2 tr. fadu nebo pii vyslechu spoluobzalovanych
ve smyslu § 208 véty druhé tr. fadu.>>®

Ze znéni § 214 tr. fadu vyplyva, Ze soud je povinen dotdzat se obzalovaného, zda se
chce vyjadrit, po provedeni kazdého diikazu, tj. ihned po jeho provedeni. Pokud by se jej dotazal
kupiikladu az na konci jednaciho dne po provedeni vicero ditkazli, nebyl by takovy postup
z formalniho hlediska spravny, ptestoze z materialniho hlediska by do tohoto prava zasazeno
nebylo.”>® K takovému piipadu se vyjadtil Ustavni soud, ktery poznamenal, e z hlediska
celkového kontextu trestniho procesu zdsada kontradiktornosti trestniho fizeni porusena nebyla,
pficemz pfipomnél, ze 1 toto pravo je tieba vykladat ve spojeni se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt >

Zakon pfiznava pravo vyjadiit se ke kazdému provedenému dikazu vyhradné
obzalovanému, a nikoliv jeho obhéjci. Obhdjce tak musi vyckat s vyjadfenim k provedenym
dikaziim az do zavérecné teci, ptipadné jde-li napt. o vyslech svédka, je obhdjce opravnén se
souhlasem pifedsedy sendtu klast vyslychanému otazky dle § 215 odst. 1 tr. fddu. Toto
predstavuje jisty nedostatek této pravni Gpravy, jelikoz obzalovany nemtize vyuzit pti uplatnéni
prava na vyjadfeni k provedenému dikazu Ustavné garantované pravo na pravni pomoc
prostiednictvim svého obhajce a povéfit jej, aby se k provedenému diikazu vyjadfil za ngj.%¢!
Naproti tomu zdkonodarce novelou trestniho fadu provedenou zdkonem €. 333/2020 Sb. upravil
novy institut vyjadieni obzalovaného k obZalob¢ spolu s moZnosti povéteni obhajce, aby ucinil
takové vyjadieni za né&j, avSak u obdobného institutu, tj. prava na vyjadieni ke kazdému
provedenému dikazu, odpovidajici zménu neprovedl. V tomto pifipadé se tak dle mého nazoru
projevuje nekoncepéni ptistup zdkonodarce pii pfijimani novel trestniho fadu. De lege ferenda
by toto pravo bylo vhodné po vzoru § 196 odst. 3, resp. § 206a odst. 2 tr. fadu rozsifit na
obhajobu jako celek, tedy i ve vztahu k obhdjci, kterého by obzalovany mohl povéfit, aby ucinil
kvalifikované vyjadfeni k provedenému diikazu za n¢;.

Ustavni soud k tomuto Gstavné zaru¢enému pravu podotkl, Ze toto pravo v sobé

pfirozen¢ obsahuje predpoklad, Ze obzalovany spolu se svym obhdjcem méli mozZnost sezndmit

258 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2686-2687.

259 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1553/2016, bod 44.
260 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. I. US 1604/18, bod 17.

260 MULAK, Jiti, op. cit. sub 8. s. 305.
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se s predmétnymi dikazy do té¢ miry, aby jim byly zcela srozumitelné, a aby k nim mohli ze
svého hlediska zaujmout urcité stanovisko. Tento pfedpoklad je pfitom vztahovan k obéma
procesnim stranam, tedy i ve vztahu ke statnimu zastupci. Pokud jde o diikkaz provadény
v hlavnim li¢eni poprvé, zavisi na jeho povaze a stupni obtiznosti, jakym zpiisobem soud
poskytne strandm potiebny ¢as k dostatecnému obeznameni. Avsak vzdy tak, aby se provedeni
ditkazu mohlo dit za plné ingerence obou procesnich stran, nebot’ jen tak 1ze dosdhnout tistavné
predpokladané procesni rovnosti a respektovani prava na vyjadieni k provadénym dikazim
a zasad spravedlivého procesu.”®> Ustavni soud dale spojuje pravo vyjadiit se ke vsem
provadénym diikaziim s pravem na vetejné projednani véci, jehoz smyslem ,, (...) je poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace ditkazii smérujicich viici néemu, a to pred
tvaii verejnosti “.>% Timto Ustavni soud vyjadiil jeden z principt dokazovéni, podle kterého
musi mit obzalovany moznost kdykoliv verifikovat vypovidaci hodnotu dikazu.

Pravo na vyjadfeni k provedenym diikaziim tak nepochybné z¢asti napliiuje pozadavek
kontradiktorniho trestniho fizeni, nebot’ strany musi mit nejen moznost seznamit se se vSemi
dikazy, ale také moznost vyjadrtit se ke vSem dikaziim ¢i namitkdm obsazenym ve spise tak,

aby mély stejnou $anci ovlivnit objasnéni skutkového stavu.?%*

3.4.5. Soucinnost stran pri dokazovani

Ackoli Ceské trestni fizeni vychdzi z kontinentalniho (inkvizi¢niho) modelu trestniho
procesu®®’, ve kterém ma v hlavnim li¢eni a samotném prib&hu dokazovani rozhodujici
postaveni soud, pocité trestni fad rovnéZ se soucinnosti stran pfi dokazovani, tedy s moznosti
jejich aktivniho podileni na dokazovani a zjistovani skutkového stavu.?%® Nicméné konecnou
odpovédnost za to, ze budou provedeny vSechny ditkazy potiebné pro rozhodnuti, a tedy za
zjisténi skutkového stavu nese stale soud.

Soucinnost stran pfi dokazovani v hlavnim li¢eni nejenze ptedstavuje vyznamny projev
zasady kontradiktornosti, ale také posiluje zdsadu materidlni pravdy a napomahd tim
spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Lze ptitom rozliSovat dvé rtizné formy soucinnosti,
které se mimo jiné i1 okruhem opravnénych osob. V prvé fadé se jedna o pravo stran trestniho

fizeni dle § 215 odst. 1. tr. fadu klast otazky vyslychanym osobam, diky némuz maji strany

262 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95.

263 Nélez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, publikovany pod &. 214/1994 Sb.
264 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. I. US 1604/18, bod 16.

265 Dnes ovsem t&zko nalezneme systém, ktery by mél ¢isté inkviziéni nebo adverzarni povahu, nebot’ dochazi ke
vzajemnému ovliviiovani obou téchto modeld, coz je patrné i z Ceské pravni Gpravy tykajici se soucinnosti stran
pii dokazovani.

266 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 164. s. 222.
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moznost napomahat pii objasnovani skutkového stavu a dalSich skutecnosti, které povazuji za
vyznamné pro rozhodnuti. Nicméné vyraznéjSim kontradiktornim projevem v fizeni pted
soudem (ve smyslu kontradiktornosti z hlediska jeji funkce pti hledani pravdy) je pravo
nekterych stran zadat, aby samy provedly dikaz za podminek uvedenych v § 215 odst. 2 tr.
radu.

Dle § 215 odst. 1 tr. fadu mohou statni zastupce, obzalovany, jeho obhéjce a opatrovnik,
zucastnéna osoba, poskozeny a jejich zmocnénci, se souhlasem piedsedy senatu klast
vyslychanym osobam otazky. Otazky jim pfitom kladou pfimo a nikoliv prostfednictvim
piedsedy senatu. Pravo klast vyslychanym osobdm otazky vSak neni bezpodminecné, nebot’ je
vazano na souhlas pfedsedy senatu, resp. samosoudce, nadto i z obsahového hlediska otazek
existuji jistd omezeni. Predseda sendtu musi dbat na to, aby otdzky nebyly pokladany
nepiipustnym zpiisobem (napt. zékaz klast sugestivni i kapcidzni otazky). V takovém ptipadé
soud kupftikladu upozorni stranu, ktera otazku polozila, aby poloZenou otazku pieformulovala.
Dtivodem pro odepteni souhlasu s polozenim otdzky muze byt také skutecnost, ze by tato otazka
neméla vztah k projednavané véci. V pripadé, kdy jsou otazky kladeny poskozenému, jsou
omezeny také otazky, které by smétovaly do jeho intimni oblasti. Strany ovSem mohou klast
otazky tykajici se hodnovérnosti toho, co sdé€lily vyslychané osoby, ¢imz Ize v konecném
disledku ovlivnit uvahy soudy pifi hodnoceni diikazii. Co se ty¢e poradi, v jakém mohou
opravnéné osoby klast otazky, Cini tak zpravidla po skonceni dotazovani ze strany piedsedy
senatu a ptipadné poté, kdyZz uz nemaji dalSich otdzek ¢lenové senatu (§ 215 odst. 1 in fine tr.
radu).
samy provedly diikaz u hlavniho li¢eni. Oproti pravu stran kléast otazky vyslychanym osobam
nalezi dle § 215 odst. 2 tr. fadu moZnost provést diikaz pouze statnimu zastupci, obZalovanému
a jeho obhgjci. Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce pouzil v pravni upravé v souvislosti s zadosti
o provedeni ditkkazu spojeni zejména vyslech svédka nebo znalce, jedna se o demonstrativni
vycet, a proto je samoziejmeé mozné zadat o provedeni i jiného dikazu. Pfedseda senatu vyhovi
zadosti opravnénych osob provést diikaz zejména tehdy, kdyz jde o dikaz provadény k jejich
navrhu nebo jimi opateny a piedloZeny. Pfi rozhodovani o tomto postupu je ovSem nezbytné
respektovat rovnost stran obzaloby a obhajoby tak, aby jim bylo umoZnéno provadét dikazy
zasadné ve stejném rozsahu. Strany timto zplisobem mohou nélezitym zplisobem a z vlastni
iniciativy prokazat pted soudem sva tvrzeni. Naopak pfedseda senatu neni povinen takové
zadosti vyhovét, pokud by se jednalo napf. o vyslech obvinéného, svédka mladSiho nez osmnact

let, ¢i nemocného svédka. Pokud statni zastupce a obZalovany ¢i jeho obhajce navrhuji vyslech
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stejného svédka nebo znalce, a ob¢ strany zadaji o provedeni vyslechu, rozhodne predseda
senatu po jejich vyjadfeni o tom, ktera z nich vyslech provede.?%” Pedseda senatu je opravnén
podle § 215 odst. 2 in fine tr. fadu pierusit provadéni vyslechu pouze v piipadé, ze vyslech neni
provadén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je vyslychajicim ¢inén natlak nebo je vyslech
veden jinym nevhodnym zplisobem, poptipad¢ piedseda sendtu povazuje za nezbytné polozit
vyslychanému otazku, jejiz polozeni neni mozno odlozit na dobu po provedeni vyslechu.

V piipad¢ obzalovaného a obhdjce je § 215 odst. 1 a 2 tr. fadu v uzké spojitosti s pravem
na spravedlivy proces, a to konkrétné s pravem na vyslech svédki dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
EULP. Ve véci Van Mechelen a dalsi proti Nizozemsku ESLP konstatoval, Ze minimalni prava
uvedena v &l. 6 odst. 3 EULP, a tedy i prava dle pism. d) tohoto odstavce, jsou povazovéana za
zvlastni aspekty prava na spravedlivy proces zaru¢eného &l. 6 odst. 1 EULP.?%® Judikatura ESLP
vnima prava uvedend v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP jako prava obhajoby jako celku, a nikoli
pouze ve vztahu k osobé obvinéného. Pravo vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédka
obzaloby tedy zarucuje pravo na spravedlivy proces, jelikoz se snazi nejen o dosazeni rovnosti
zbrani obzaloby a obhajoby, ale nadto poskytuje obhajob¢ a také soudnimu systému zasadni
nastroj kontroly vérohodnosti a spolehlivosti pfislusnych vypovédi, a tim i opodstatnénosti
jednotlivych bodii obZzaloby.?®® Nicméné na rozdil od ¢eské pravni tipravy ESLP pravo na
vyslech svédka nechépe piisn€ vzato tak, ze by obvinény mél mit moznost sdm daného svédka
vyslychat, ale postaci, pokud obvinény méa moznost vyjadfit se k vypovédi a klast svédkovi
otazky.?”" Cesky zakonodarce tedy piijal pravni ipravu obsazenou v § 215 odst. 2 tr. fadu jdouci
nad pozadavek vyplyvajici z judikatury ESLP, kdyZ umoZznil obzalovanému, resp. obhajobé
zadat, aby sama mohla provést diikaz, a to véetné provedeni vyslechu svédka. Dle komentairové
literatury je pravdépodobnou pficinou tohoto stavu zdména pojeti kontradiktorniho fizeni tak,
jak ho chape rozhodovaci praxe ESLP s jeho pojetim v systému common law, tj. ve sporném
adverzarnim typu trestniho procesu, pro néjz je typicky souboj stran, kdy strany pfedvolavaji
a vyslychaji své svédky a protistrana m4 nasledné pravo kiizového vyslechu. V souladu se
zésadou rovnosti zbrani ma posléze dle § 215 odst. 3 tr. fadu druhé strana, ktera vyslech

neprovadéla, po jeho provedeni pravo klast vyslychanému otazky. Ani v tomto piipadé se

267 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2690-2695.

268 Rozhodnuti ESLP Van Mechelen a dalsi proti Nizozemsku ze dne 23. 4. 1997, stiznost &. 21363/93, 21364/93,
21427/93, 22056/93, bod 49.

269 Rozhodnuti ESLP Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 12. 2012, stiznost &. 46203/08, bod 50.

270 KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL Jan; BOBEK, Michal, op. cit. sub 17. s. 812.
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ovSem nejedna o kiizovy vyslech ve smyslu common law. Byl-li proveden jiny diikkaz nez
vyslech, m4 k nému druha strana pravo uplatnit pfipominky.>”!

Jakmile byly provedeny vSechny dikazy a soucasné¢ pted tim, nez je dokazovani
prohlaseno za skoncené, je predseda senatu dle § 215 odst. 4 tr. fddu povinen zjistit, zda strany
neCini navrhy na doplnéni dokazovani. Pokud nékterd ze stran poda navrh na doplnéni
dokazovani, soud je povinen rozhodnout, zda navrhu vyhovi ¢i zda navrh zamitne. Soud ovSem
neni povinen provést viechny diikazy, které byly stranami navrzeny.>’? V piipadg, Ze navrhy
na doplnéni dokazovani soud zamitne, je povinen nasledn¢ v rozhodnuti ve véci samé pecliveé
odtivodnit, z jakého divodu nevyhovél predmétnym navrhim, nebot’ nemtize dojit k jejich
bezdiivodnému opomenuti.?” Ustavni soud ptitom definoval t¥i diivody, na zédkladé kterych lze
odmitnout dikazni ndvrhy. Prvni ditvod spociva v tom, Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvréaceni je diikkaz navrhovéan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Déle pokud
dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute€nost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni dikaz
nedisponuje vypovidaci potenci. A tietim divodem je nadbytecnost dikazu, tedy urcité tvrzeni,
k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
diivodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno.?’

Prestoze tedy pravni uprava pfiznava strandm v hlavnim liceni moZnost provést
dokazovani kontradiktornim zptsobem, nejedna se o bezpodmine¢nou pravni Gpravu, nebot’
vzdy je k uplatnéni jejich prav tieba souhlasu ze strany soudu. Je to pravé soud, ktery
v kone¢ném dusledku rozhoduje nejen o zplsobu provedeni diikaznich prostredki, ale také

o jeho rozsahu. Takovymi procesnimi rozhodnutimi soudu ohledné vedeni fizeni proto miize

byt kontradiktornost dokazovéni v konkrétni véci do znaéné miry omezena.?”

3.5. Zavérecné reci a pravo posledniho slova

Vedle prava obZalovaného vyjadfit se ke kazdému provedenému diikazu se pravem na
zaverecnou fe¢ a pravem na posledni slovo rovnéz realizuje Gstavné garantované pravo dle
¢l. 38 odst. 2 LZPS vyjadrit se ke vSem provedenym dikaziim. DalSim projevem zéasady
kontradiktornosti fizeni jsou tedy zavérecné teci, ke kterym udé€luje slovo predseda senatu
v zavéru hlavniho li¢eni v okamziku, kdy bylo dokazovani prohldseno za skoncené dle § 216

odst. 1 tr. fadu. Jedna se o zdvérecné piednesy stran a jejich zastupcd, jejichz i¢elem je shrnout

271 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 164. s. 223-224.
272 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/2003.
213 SAMAL, Pavel a kol., op. cit. sub 66. s. 2696-2697.

274 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I1I. US 359/05.
275 GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13.s. 132135,
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a predstavit vlastni stanovisko k véci, a to s cilem naposledy ovlivnit tvahy soudu pied
rozhodnutim ve véci samé. Pofadi zavérecnych feci je upraveno v § 216 odst. 2 tr. fadu, kdy po
zavérecné teci statniho zastupce nasleduji se zavere¢nou feci poskozeny, zucastnénd osoba,
piipadné jejich zmocnénci, obhdjce obzalovaného, popiipadé¢ sam obzalovany. Co se tyce
potadi zavérecnych feci obhajce obzalovaného a samotného obzalovaného, hovoii vzdy jako
posledni, pfic¢emz v ptipadé obzalovaného se jedna o projev favor defensionis. Obzalovanému

je umoznéno mluvit jako poslednimu?’®

, ¢imz muize reagovat na argumenty obsazené
v predchozich fe¢ich a ovlivnit rozhodovani soudu jako posledni.?”” Pokud by se po zavéretné
feCi obhdjce obzalovaného nebo obzalovaného ujal slova opét statni zastupce, maji obhajce,
pfipadné¢ obzalovany tzv. pravo na repliku ve smyslu § 216 odst. 3 tr. fadu, ¢imz mohou
reagovat na doplnéni statniho zastupce.

Strany se v zavérecné fe€i obvykle budou vyjadiovat zejména k provedenému
dokazovani, ke skutkovému stavu a pravnimu hodnoceni, pficemz konkrétni obsah zdvére¢nych
fe¢i bude zaviset rovnéz na procesnim postaveni kazdé z osob, ktera fe¢ bude pronéset. Diky
tomuto institutu maji opravnéné osoby v souladu se zdsadou kontradiktornosti moznost svym
pfednesem na zavér hlavniho liceni shrnout svilij ndzor na danou véc ¢i reagovat na stanoviska
jinych stran a ovlivnit Gvahy soudu o divodnosti své argumentace bezprostiedné pied
meritornim rozhodnutim. Pokud by zavérecné feci vybocily zfejmé z ramce projednavané véci,
je predseda senatu opravnén rozhodnout o jejich preruseni (§ 216 odst. 4 tr. ¥adu).?’® Soud také
miZe v navaznosti na skuteCnosti uvedené v zavérecnych fecich rozhodnout o doplnéni
dokazovani podle § 218 odst. 1 tr. fadu.

Zcela posledni moznosti, jak miiZe obzalovany v hlavnim liceni kontradiktorné reagovat
a uplatnit pravo na vlastni obhajobu, je pravo posledniho slova (§ 217 tr. tadu), které
obZalovanému udéli pfedseda senitu po skonceni zavérecnych fec¢i a pred odchodem
k zavére¢né porad€. Vzhledem k tomu, ze se jednd o samostatny Ukon, je obzalovanému
posledni slovo udé€leno vzdy bez ohledu na to, zda pronesl ¢i nepronesl zavére¢nou fec. Pravo
posledniho slova nalezi vyhradné obzalovanému a jako takové nelze pienést na jinou osobu,

a to ani na obhdjce, pfi¢emz patii mezi projevy favor defensionis.>’® Povaha tohoto prava jako

favor defensionis se projevuje mimo jiné v tom, Ze obZalovany mé& moznost uplatnit svou

276 Jinak je tomu v fizeni proti mladistvym, kdy po mladistvém je dale udéleno slovo k zavére¢né feci zastupci
orgéanu socialné-pravni ochrany déti.

277 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kolektiv, op. cit. sub 6. s. 546—547.

278 SAMAL, Pavel. a kol., op. cit. sub 66. s. 2703-2704.

279 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-687-3.
s. 264-265.
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obhajobu bezprosttedné pred rozhodovanim soudu ve véci samé a svym vyjadienim jesté
ovlivnit uvahy soudu ve svij prospéch. Béhem tohoto projevu nesméji byt obzalovanému
kladeny otdzky ze strany soudu ani nikoho jiného, nebot’ se nejedné o vyslech ani o jiny dikazni
prostiedek. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi obsah posledniho slova, je obzalovany v jeho
ramci opravnén uvést vse, co poklada za vyznamné pro svou obhajobu, napt. vyjadfit svij
osobni ndzor na skutkovou ¢i pravni stranku véci, poukazat na své osobni poméry a dosavadni
zivot véetné piipadné beziihonnosti.®? Piedseda senatu viak miZe posledni slovo pierusit,
pokud by zcela vybocovalo z ramce projednavané véci ¢i bylo urazlivé. Soud ma moznost
reagovat na to, co zazni v ramci posledniho slova tak, Ze rozhodne o doplnéni dokazovani ve
smyslu § 218 odst. 1 tr. fadu, a to za pouziti analogie, nebot’ oproti zavére¢nym fecem vyslovna
uprava, kterd by to pripoustéla, absentuje. De lege ferenda by bylo tedy vhodné vyslovné
upravit, ze doplnéni dokazovani je mozné i1 na zdkladé obsahu posledniho slova
obzalovaného.?8! Jak uz nazev tohoto institutu napovida, jedna se skutené o posledni projev,
ktery v ramci hlavniho li¢eni pfed zavéreCnou poradou senatu, resp. pied rozhodnutim
samosoudce zazni, nebot’ i v ptipad¢, ze by soud rozhodl o doplnéni dokazovani, musel by
nasledné znovu dat slovo k zdvéreCnym feCem a udélit obzalovanému posledni slovo.

Pted zavedenim moZnosti obzalovaného vyjadfit se k obzalob¢, byly tyto instituty
vyznamnymi a v zasad¢ jedinymi prostfedky, jejichz prostfednictvim se obzalovany mohl
k obzalob¢ vyjadrit, aniz by takové vyjadieni bylo posuzovano jako dikaz. Ve smyslu chapani
kontradiktornosti ve svétle judikatury ESLP se ovSem i nadale jednd o vyznamné instituty
zarucujici kontradiktorni charakter trestniho fizeni, nebot’ se v jejich rdmci miiZze obZalovany

vyjadfit ke v§emu, co z hlediska své obhajoby povazuje za nezbytné.

3.6. Dalsi omezeni zasady kontradiktornosti

Vzhledem k tomu, Ze z poZadavku na kontradiktorni trestni fizeni implicitné vyplyva
pravo obvinéného na ptitomnost pii jednani soudu, pfedstavuje rozhodovani v nepfitomnosti
obvinéného dalsi ptipad oslabeni z4sady kontradiktornosti. A€ se jedna o vyjimku ze zasady
kontradiktornosti fizeni, EULP ani ESLP nevylucuje fizeni in absentia, nebot ptipadny zikaz
vést fizeni v nepfitomnosti obvinéného by mohl ochromit vedeni trestniho stihani. Na druhé
stran¢ tim ovSem nelze ospravedlnit nevratnou a naprostou ztratu prava ucastnit se jednani
v ptipad¢ osoby, kterd nevéd€la, ze je proti ni vedeno trestni stihdni. Osoba odsouzena

v nepritomnosti, u které nebylo prokdzano, ze se vzdala svého prava ucastnit se jednani, nebo

280 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav a kol., op. cit. sub 164. s. 229-230.
281 Navrh nového tr. fadu toto reflektuje v § y28e odst. 1.
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ze m¢la v imyslu se vyhybat fizeni, musi mit moznost zadat, aby soud po jejim slySeni znovu
rozhodl o opodstatnénosti obvinéni z pravniho i skutkového hlediska.*?

V neptitomnosti obvinéného lze jednat v ptipadeé, jestlize byl o jednani fadn€ vyrozumén
a bez omluvy se nedostavil.?®> Moznost provést hlavni li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného
v takovém piipad¢ piipousti i Ceska pravni uUprava za podminek § 202 odst. 2 tr. fadu.
V neptitomnosti obzalovaného je mozné jednat déle v fizeni o opravnych prostiedcich, jestlize
jerozhodovano jen o pravnich otazkach. Jinak tomu je ovSem v ptipadé, Ze jsou prezkoumévany
i otazky skutkové &i otdzka trestu.?®* Dalsim piipadem, kdy dochazi k omezeni zasady
kontradiktornosti v diisledku rozhodovani soudu v nepfitomnosti obvinéného, je rozhodovani
formou trestniho ptikazu.

Jednim z ptipadi, kdy je pfipusténo konat soudni jednani v neptitomnosti obvinéného,
je dale tizeni proti uprchlému. Podle § 302 tr. fadu lze v nepfitomnosti odsoudit toho, kdo se
vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizin€ nebo tim, ze se skryva, a to pravé v fizeni proti
uprchlému. Pokud divody pro vedeni fizeni proti uprchlému pominou, je potom tieba
pokradovat v fizeni podle obecnych zasad. Ceska pravni Uprava je vstficna ve vztahu
k obvinénym, u kterych pominuly diivody pro vedeni fizeni proti uprchlému, nebot’ § 306a odst.
1 tr. fddu umozituje obvinénému pozadat o to, aby byly v fizeni pied soudem znovu provedeny
dikazy, jejichz povaha to pfipousti, nebo jejichz opakovani nebrani jind zavazna skutecnost.
Jinak se obvinénému piectou protokoly o jejich provedeni a umozni se mu, aby se k nim
vyjadrtil. Pokud jiz doSlo k pravomocnému odsouzeni a az poté pominuly divody, pro které se
fizeni proti uprchlému vedlo, odsouzeny ma dle § 306a odst. 2 pravo navrhnout zruSeni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku, a to do osmi dnii od doruceni tohoto rozsudku. Soud
prvniho stupné v takovém ptipad€ rozsudek zrusi a hlavni liceni se provede znovu, pfiemz
v novém fizeni plati zdkaz zmény k hor§imu. V tomto sméru jde ceskd pravni tprava nad rdmec
pozadavkiit EULP a souvisejici judikatury ESLP, nebot’ podminkou nového fizeni je pouze
zadost odsouzeného v nepfitomnosti, aniz by mu bylo mozZné prokazat, Ze byl fadné piedvolan
a fizeni se vyhybal, z ¢ehoz by bylo mozné dovodit, ze se svého prava na piitomnost u jednani
vzdal. V ptipadé ¢eské pravni Gpravy je mozné vést fizeni v nepfitomnosti obzalovaného prave
v pfipad¢ jeho snahy vyhnout se trestnimu stihdni. Zatimco z judikatury ESLP vyplyva

pozadavek provést nové fizeni v piipadech, kdy obvinény nebyl o trestnim fizeni fadné

282 Rozhodnuti ESLP Sejdovic proti Italii ze dne 1. 3. 2006, stiznost ¢. 56581/00, bod 82.
283 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 150.
284 Rozhodnuti ESLP Ekbatani proti Svédsku ze dne 26. 5. 1988, stiznost &. 10563/83, bod 31.
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informovan, nebo mu v u&asti branila n&jaka jind prekazka.”®> Pokud je obvinény sam
odpovédny za to, zZe se neucastnil fizeni pfed soudem, nema v zdsad¢ pravo na nové fizeni,
jestlize jeho pravnimu zastupci nebylo branéno se ptivodniho fizeni u¢inné ucastnit.?®® Na rozdil
od &eské pravni Gpravy podle judikatury ESLP z ¢l. 6 EULP nevyplyva obvinénému, ktery
uprchl pted trestnim fizeni, pravo na nové projednani véci.

Ustavni soud fesil v souvislosti s opakovanym fizenim pfed soudem podle § 306a odst. 2
tr. fadu otazku tykajici se prava na vyslech svédki ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Podle
Ustavniho sooudu se na opakované Fizeni pied soudem vztahuji veskeré zaruky spravedlivého
procesu, piicemz fizeni proti uprchlému a opakované fizeni pied soudem je tfeba vnimat jako
celek a posoudit, zda bylo jako takové spravedlivé. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka namitala,
ze v opakovaném fizeni byly jako diikazy proti ni pouzity vypovédi svédkyn, které nikdy nebyly
vyslechnuty v jeji pfitomnosti, bylo posuzovano, zda se sté¢zovatelka nevzdala svého prava
vyslychat svédky konkludentné, a to v disledku toho, ze uprchla. Aby se ovSem jednalo
o konludentni vzdani se prava, musi byt pro obvinéného ptedvidatelné, ze bude jeho jednani
takto chapano. Ceska pravni Giprava nicméné ptiznava obvinénému, u kterého pominuly divody
pro vedeni fizeni proti uprchlému, pravo pozédat, aby byly provedeny znovu dikazy, tudiz
obvinény nemuze ptredvidat, ze pokud uprchne, nedostane ptilezitost vyslychat osobné svédky.
,Skutecnost, ze obvinény uprchl, tudiz nelze v ramci opakovaného rizeni pred soudem podle
§ 306a odst. 2 tr. Fadu vykladat jako konkludentni vzdani se prava na vyslech svédku, nebot
takovy ndsledek neni pro obvinéného predvidatelny.” Ustavni soud poté na posuzovani
pouzitelnosti vypovédi nepfitomnych sv&€dkyn vztdhl vysoké naroky tfistupniového testu
dovozeného judikaturou ESLP, nebot’ dospél k zavéru, Ze se tento test aplikuje 1 v pfipadé, kdy

se opakuje hlavni li¢eni proti osobé diive odsouzené jako uprchlé.?’

285 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. I. US 371/07, bod 28.
286 KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL Jan; BOBEK, Michal, op. cit. sub 17. s. 753.
287 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 1. US 1860/16, body 99-105.
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4. Zasada kontradiktornosti a rekodifikace trestniho prava procesniho
Jednim z divodl ne zcela jednoznacného chapani zasady kontradiktornosti prameni
mimo jiné z absence jeji legadlni definice. Piestoze jiz n¢kolik let dochazi postupnymi
novelizacemi?®® trestniho ¥adu k zavaddéni kontradiktornich prvkG do trestniho fizeni,
k vyslovnému zakotveni této zdsady doposud ke skodé véci nedoslo. Planovana rekodifikace
trestniho prava procesniho ma ovsem v tomto ohledu pfinést zménu. Z Vychodisek a principii
nového trestniho fadu vyplyva cil upravit trestni proces jako moderni kontradiktorni trestni
fizeni evropského typu, pfi¢emz tento dokument a pfipravovany (a jiz zvefejnény) navrh
nového trestniho fadu pocitaji s vyslovnym zakotvenim zdsady kontradiktornosti fizeni
v trestnim fadu. Jednim z cili rekodifikacnich snah je vyrazné€ zvysit aktivitu procesnich stran
v fizeni pfed soudem, které musi mit kontradiktorni povahu. V této souvislosti je tedy
zamysleno jesté vice posilit kontradiktorni prvky v fizeni pfed soudem, nebot’ dosavadni zmény
provedené novelami nepfinesly v tomto sméru zddouci vysledky. Navrh jejiho vyslovného
zakotveni je oduvodnovan také posilovanim role stidtniho zéstupce v fizeni pfed soudem,
pfi¢emz tato zdsada ma byt v trestnim fadu zakotvena pro ty ptipady, kdy rozhoduje soud, a to

véetné jeho rozhodovani v piipravném tizeni.?s’

A& programové prohlaseni vlady?>*°

pocitalo s pfijetim nového trestniho ftadu,
v soucasné dob¢ je ptijeti tohoto navrhu jako celku, tj. v podobé, v jaké byl pfipraven pracovni
komisi, politicky nepriichodné. Nicméné tento navrh muiZe slouzit v budoucnu jako zdroj
inspirace pro piipadné novely stavajiciho trestniho fadu ¢i pfi dalSich pracich na zcela novém
trestnim fadu. Ostatné timto zpilisobem zakonodarce v minulosti jiz postupoval, kdyz se
v prubéhu praci na novém trestnim fadu nékteré jeho prvky postupné dostavaly do stavajiciho
trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze zasadu kontradiktornosti a pozadavky z ni plynouci pro

trestni fizeni dovozuje zejména judikatura ESLP, m¢l by budouci novy trestni fad tyto

pozadavky reflektovat a upravit v souladu s nimi ptislusné instituty trestniho fizeni.

4.1. Vymezeni zasady kontradiktornosti a jeji projevy v navrhu nového trestniho fadu
Néavrh nového trestniho fadu pocitd s vyslovnym zakotvenim kontradiktornosti fizeni, a

to pfimo mezi obecnymi zasadami. V tomto navrhu ovSem kontradiktornost fizeni neni jako

288 7 posledni doby zejména novela tr. fadu provedena zdkonem ¢&. 333/2020 Sb.

B9 Vychodiska a principy nového trestniho Fdadu. Rekodifikace trestniho prava procesniho. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky. Online. Dostupné z: https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-
927 2016-OSV-0SV%20-%20pi%C3%ADloha.pdf. [cit. 2024-02-20].

20 programové prohlaseni viady Ceské republiky. Online. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/jednani-
vlady/programove-prohlaseni/Aktualizovane-Programove-prohlaseni-vlady-.pdf. s. 51. [cit. 2024-05-01].
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zéasada, na rozdil od ostatnich zasad, explicitné oznacena. Kontradiktornost fizeni je vymezena
v navrhovaném § 8 odst. 1 takto: ,,Obvinény ma pravo byt zpiisobem a za podminek uvedenych
v trestneprocesnim zdkoné seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu a jaky trestny cin je v tom
spatrovan, a s ditkazy, které orgdny cinné v trestnim rizeni v pripravném rizeni opatrily, a to
jak v jeho prospéch, tak i neprospéch, a vyjadrit se k nim.“. Pozadavek na kontradiktorni
dokazovani je pak stanoven v odstavci 2, podle kterého strany maji pravo dikazni prostfedek
vyhledat, ptedlozit, navrhnout jeho provedeni nebo jej v souladu se zdkonem provést, klast
vyslychanym osobam otazky a vyjadiit se k provedenym dikaznim prostiedkiim a k dikazim
z nich vyplyvajicim.

Mam za to, Ze vymezeni zasady kontradiktornosti fizeni v tomto sméru do jisté miry
vychézi z judikatury ESLP, avSak stdle neni reflektovdna v celé¢ své Sifi. Absentuje napf.
vyslovné zakotveni pozadavku na seznameni se stanovisky ptredlozenymi druhou stranou
s cilem ovlivnit uvahy soudu. Toto navrhované vymezeni zasady kontradiktornosti se ovSem
odchylilo od ptivodniho navrhu v dokumentu Vychodiska a principy nového trestniho fadu,
ktery pojimal tuto zasadu velmi tzce, a to pouze ve vztahu k dokazovani.?’! Tuto zménu lze dle
mého nazoru hodnotit pozitivné, nebot’ noveé navrhované znéni v zésad¢ vychazi z judikatury
ESLP.

Vyslovnd uprava zdsady kontradiktornosti, nadto mezi obecnymi zasadami, je jisté krok
spravanym smérem, aby se ovSem nejednalo pouze o proklamaci, bude nezbytné upravit
v souladu s ni 1 dalsi instituty trestniho fizeni, aby doslo ke skute¢nému naplnéni této zasady.
V této souvislosti tedy bude tfeba jasn¢ vymezit zejména tlohu soudu, upravit postaveni stran
a postup pii provadéni dokazovani, s ¢imz souvisi uprava postaveni statniho zastupce v fizeni
pfed soudem a tuvahy nad zavedenim jeho formalniho diikazniho biemene. S ohledem na
vyznam kontradiktornosti pro trestni fizeni by méla byt podle Pelce dokonce zakotvena pfimo
v Gicelu trestniho tadu, ptipadné v jeho ivodnim ustanoveni.**>
Co se tyCe postaveni stran, je zamySleno vyrazngj$i posileni jejich aktivity pfi

293

dokazovani, nebot’ pfedchozi novely~”” v tomto sméru nepfinesly v aplikaéni praxi vyraznou

zménu. Postup pfi provadéni diikaznich prostfedki v fizeni pred soudem ma byt pfitom zaloZen

21 (1) Pri dokazovani v Fizeni pied soudem maji strany prdvo provadét ditkazy za stejnych podminek. Diikaz

provadi ta strana, ktera ditkaz navrhla. Jestlize provedeni ditkazu navrhne shodné vice stran, rozhodne predseda
sendtu o tom, kterd z nich diikaz provede.

(2) V pripade provedeni diikazu soudem maji strany pravo vyjadrit se k provedenému ditkazu. Spociva-li provedeni
ditkazu ve vyslechu svédka nebo znalce, ma kazda ze stran pravo klast otazky za stejnych podminek.

(3) Obvinény nesmi byt odsouzen vylucné ¢i v prevazujici mire na zaklade ditkazu, k nemuz nemel moznost se sam
nebo prostrednictvim obhdjce vyjadrit a, jde-li o vypovéed svédka, klast mu otazky.

292 PELC, Vladimir, op. cit. sub 10. s. 50-51.

293 Novely tr. fadu provedené zékony €. 292/1993 Sb. a &. 265/2001 Sb.
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na principu kontradiktornosti pfi Siroké ucasti stran v dokazovani. Na rozdil od souc¢asné pravni
upravy je tedy obecné pravidlo provadéni dokazovani navrhovano tak, ze dikazni prostiedky
navrzené statnim zastupcem bude provadét statni zastupce®®* a diikazni prosttedky navrzené
obvinénym ¢i jeho obhajcem bude provadét obhajce, pfipadné sam obvinény (pokud nema
obhéjce a predseda senatu jeho navrhu vyhovi?®®). Pfedseda senatu mé dle navrhované Gipravy
provadét sdm dokazovani v pripade¢, kdy to bude povazovat za potiebné s ohledem na fadné
objasnéni skutecnosti diilezité pro rozhodnuti, nebo by se napt. jednalo o vyslech obvinéného
¢i vyslech ditéte.?® Pokud by ptedseda senatu sam neprovadél vyslech, bude mit pravo klast
vyslychané osob¢ otazky po skoncenti jeji vypoveédi, popft. i v jejim prabehu. V piipad¢€ vyslechu
obvinéného pocita navrhovana uprava tedy stale s tim, Ze bude provadén predsedou senatu. Co
se tyce rozsahu dokazovéni, ma ho urcovat i nadale soud, pficemz v hlavnim liceni se maji
provadét dikazni prostfedky navrzené nékterou ze stran, pokud piedseda senatu soucasné
takovy navrh shledd diivodnym. Soud bude opravnén doplnit dokazovani nad rdmec navrht
stran v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti, pfi tom vSak nema nahrazovat procesni aktivitu
statniho zastupce a obhajce obvinéného.?*’

Dle mého ndzoru lze ocenit navrhovanou pravni upravu z hlediska vyraznéjsiho
zakotveni kontradiktornich prvki (ve smyslu kontradiktornosti jako zptisobu hledani pravdy)
smétujicich k posileni aktivity stran pfi dokazovani. Soucasné je pti dokazovani stale pocitano
s jistou aktivni roli soudu, jemuz je zachovano pravo doplnit dokazovani v rozsahu potfebném
pro své rozhodnuti. Z navrhované pravni Gpravy je nicméné patrné, Ze stale neni zcela jasné,
jakou ulohu, resp. jak aktivni ma soud pii dokazovani byt. Domnivam se, Ze planovana zména
soucasného obecného pravidla, podle kterého dokazovani provadi pfedseda sendtu, ve vyjimku
se jevi jako vhodny prostiedek, jakym lze dosahnout zamysleného cile, tj. zvySeni aktivity stran
pfi dokazovani. Rozhodnuti soudu by totiZ mélo vychazet predevsim z vysledkt konfrontace
stran odehravajici se pied soudem, kdy kazd4 strana méla moZnost se sezndmit s predloZzenymi
dikazy, vyjadrit se k nim a také pravo piedstavit své argumenty.?”® Souhlasim ov§em s tim, aby
byla zachovéna v souladu s kontinentalni tradici mozZnost soudu zasdhnout do dokazovani, at’
Jjiz ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného, nebot' se jednd o vyznamnou pojistku
spolehlivého zjisténi skutkového stavu. De lege ferenda by v souladu s deklarovanym

posilovanim kontradiktornosti fizeni pfed soudem bylo vhodné zvazit slovenskou pravni

4 Viz § y39 odst. 2 navrhu nového tr. fadu.

23 Viz § y39 odst. 3 navrhu nového tr. fadu.

26 Viz § y39 odst. 5 navrhu nového tr. fadu.

27 Viz § y28a navrhu nového tr. fadu.

2% GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub 13.s. 137.
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tpravu®”, podle které by vyslech obzalovaného primarné provadél nikoli predseda senétu,
nybrz statni zastupce. A pokud je cilem skute¢né posilit kontradiktorni charakter fizeni pted
soudem, domnivam se, ze zddouci by také bylo vyclenit soud v z4jmu jeho nestrannosti a
nezavislosti z organt Cinnych v trestnim fizeni, ¢imz by bylo zvyraznéno jeho arbitrarni
postaveni. Soucasn¢ by ovsem mélo byt soudu ponechano pravo provést dikazy, které strany
nenavrhly. Podle Mickala je pravé otazka postaveni a illohy soudu v rdmci rekodifikacnich tivah
jednou ztéch nejvice problematickych otdzek, a tudiz také predmétem ndzorovych stieti
odborné vefejnosti, nebot’ ma zasadni vyznam pro koncepci trestniho fizeni.>*

Pokud jde o postaveni statniho zastupce v fizeni pfed soudem, v ramci rekodifikacnich
praci je zamysleno jeho postaveni posilit a soucasné je navrhovéano, ze ma nést procesni
odpovédnost za neprovedeni diikkazli v potfebném rozsahu prokazujicich vinu obzalované¢ho
a za neprokazani vSech znaki trestného Cinu, pro ktery byla podéna obzaloba. Z Vychodisek
a principli nového trestniho fadu vyplyva, Ze tohoto cile ma byt dosazeno prostfednictvim
stanoveni diikazniho bfemene statniho zastupce.*"!

Zamyslené zavedeni formalniho dikazniho biemene statniho zastupce vSak neni z fad
odborné vetejnosti pfijiméano zcela bez vyhrad, nebot’ se jedna o velmi spornou otdzku. Nékteti
autofi dokonce zcela odmitaji o jakémkoliv dikaznim bfemenu v trestnim fizeni hovofit,
zatimco urcita ¢ast odborné vefejnosti pripousti nanejvys materialni dikazni bfemeno, které
pouze nuti strany k dikazni aktivité. V souvislosti se zavedenim formalniho dikazniho
bfemene statniho zéstupce, by také byly kladeny vétsi naroky na obhajobu, coz mize byt
problematické zejména u nemajetnych obvinénych. A dale pokud by doSlo ke zméné procesnich
odpovédnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, bude nezbytné také zvazit striktni vazanost
statniho zastupce zdsadou legality, ma-li se jednat o skutecny kontradiktorni proces. Bude-li
tedy procesni odpoveédnost pfenesena na statniho zastupce ve formé jeho diikkazniho bfemene,
bude na misté urcitym zpusobem posilit zdsadu oportunity, a to zejména pii rozhodovani
o postaveni obvinéného pied soud a pfi zvazovani dikazni situace.’®> Zamyslené posilovani
kontradiktornosti tak s sebou bude muset nést také zménu nahledu na zasadu legality, a to

konkrétné na jeji obZzalovaci slozku, kdy by mélo dojit k dal§Simu rozSifeni diskrecnich

29 Viz kap. 3.1. této prace.

300 MICK AL, Martin. Zékladni zasady a rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JELINEK, Jifi. (ed.) Zdakladni
zdasady trestniho rizeni - viudci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-155-7. s.
79-80.

NV Vyehodiska a principy nového trestniho Fddu. Rekodifikace trestniho prava procesniho. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky. Online. Dostupné z: https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-
927 2016-OSV-0OSV%20-%20pi%C3%ADloha.pdf. [cit. 2024-02-20].

302 VEVERKA, Vojtéch. Budoucnost zdsady kontradiktornosti v éeském trestnim procesu a rekodifikace trestniho
fadu. Trestni pravo. 2017, ro¢. XXI., €. 3, s. 33-39. ISSN 1211-2860.
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opravnéni statniho zastupce.’”> Navrhované znéni nového trestniho fadu obsahuje urdité
posileni zasady oportunity. Je navrhovano, Ze statni zastupce by mohl rozhodnout o zastaveni
trestniho stihani také v ptipad¢ dikazni nouze, Cili v situaci, kdy shromazdéné diikazy nejsou
dostateénym podkladem pro ispé$né zastupovani obZaloby v fizeni pied soudem.’** Oproti
stavajici pravni Upravé jsou navrhovany v souladu s posilovanim diskre¢nich opravnéni
staitniho zéstupce 1 dal$i ptipady, ve kterych bude mozné rozhodnout o zastaveni trestniho
stihani.>®

Pokud jde o navrhovanou upravu neodkladnych a neopakovatelnych tkont, dochézi
k urcité reflexi pozadavku na zajisténi jisté miry kontradiktornosti, resp. zajisténi procesnich
zaruk vyvazujicich nevyhody obhajoby. V § x10 odst. 2 je navrhovano, Ze statni zastupce bude
moci pozadat o ustanoveni advokata za ticelem jeho Gcasti na tomto ukonu, ktery ma hajit zajmy
podezielého a ktery bude moci klést otazky. Podle Mickala tento institut zajiStuje pouze
zdanlivou kontradiktornost, nebot’ takto ustanoveny advokat by mél ztizenou pozici v disledku
neznalosti véci a podezielého. Upozoriuje také na organizacni potize a financni naklady s tim
spojené, které podle ng&j ¢ini tento institut pro praxi nevhodnym.*® Dle mého nazoru (i podle
judikatury ESLP) by ovSem pravé tento institut mohl piedstavovat dostatecny tzv. vyvazujici
faktor pro obhajobu ve smyslu tiistupfiového testu dovozeného judikaturou ESLP, nebot’ takto
ustanoveny obhdjce by mohl zajistit kontradiktorni vyslech svédka pravé tim, ze bude moci
klast otazky. V § x10 odst. 3 se sou€asné navrhuje, aby o tomto tkonu, bude-li to mozné (t;.
fakultativng), byl potfizen zvukovy a obrazovy zaznam. Naopak neni doporucovano pofizovat
obligatorné o provedeni téchto ukontli videozaznam, jelikoz by tim doslo k zavedeni formalng
stanovené podminky provedeni tkonu, pfi¢emz jeji nedodrzeni by mohlo nasledné zpiisobit
nepouzitelnost protokolu v fizeni ped soudem. Podle Bohac¢ka a Samala se jako nejvhodngjsi
feSeni z hlediska dostateCnych procesnich zaruk jevi pravé spolecnd ucast soudce
a ustanoveného obhdjce pii téchto Ukonech, pficemz vhodnym doplnénim téchto zaruk je
pofizeni videozdznamu, pop¥. zvukového zdznamu o priibéhu ukonu.*®’

S problematikou neodkladnych a neopakovatelnych tkond twzce souvisi uprava

vvvvvv

303 MULAK, Jiti, op. cit. sub 8. s. 300-301.

304 Viz § x25 odst. 2 pism. a) nadvrhu nového tr. fadu.

305 Nap#. pokud na dal§im trestnim stihani neni vefejny zajem, zejména pokud od doby spachani skutku doslo k
podstatné zmén€ pomera pachatele ¢i k podstatné zméné spolecenskych pomeért ¢i pravnich predpist, v jejichz
dusledku neni ptiméfené nebo ucelné trvat na trestnépravnim postihu pachatele (§ x25 odst. 2 pism. b) bod 5).

306 MICKAL, Martin, op. cit. sub 11. s. 137-139.

397 BOHACEK, Lukas; SAMAL, Pavel. K podminkam pouZiti vypovédi nedostupného svédka. In: JELINEK, Jii
a kolektiv. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-444-2. s.
229-232.
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diikazu, ktera nyni vyslovné nereflektuje pozadavky vyplyvajici z judikatury ESLP a Ustavniho
soudu ohledné pfipusténi vypovédi tzv. neptitomnych svédkii na zakladé tfistupnového testu.
Pravidla tohoto testu jsou sice v navrhu reflektovana v § y47 odst. 2, avSak je prohozeno
posuzovani druhého kroku s prvnim. Navrhovana Uprava zni: ,,Ma-li byt rozhodnuti o uznani
viny obvinéného zaloZeno vylucné nebo v prevazné mire na vypoveédi osoby (...), jejihoZ vyslechu
se obvineny ani jeho obhdjce neméli moznost zucastnit a klast vyslychané osobé otazky, soud si
zhodnoti, zda vyslechu takové osoby v Fizeni pred soudem za ucasti obvinéného nebo jeho
obhdjce branil vazny ditvod a zda Fizeni ve svém celku poskytlo obvinéenému nebo jeho obhdjci
dostatecné vyvazujici zaruky z hlediska uplatneni prava na obhajobu, které zajistily, aby rizeni
Jjako celek bylo spravedlivé “. Tato pravidla o pouzitelnosti diivéjsi vypovedi jsou navrhovana

v § y47 odst. 3 i pro pouziti vypovédi utajeného svédka.
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Zavér

Prestoze zasada kontradiktornosti trestniho fizeni nebyla doposud vyslovné zakotvena
mezi zakladnimi zdsadami trestniho fizeni v § 2 tr. fadu, postupem cCasu se etablovala zejména
pod vlivem rozhodovaci praxe ESLP a také navazujici judikatury Ustavniho soudu jako jedna
ze zékladnich zéasad trestniho fizeni. Judikatura ESLP i Ustavniho soudu konstantné dovozuje,
ze pravo na kontradiktorni fizeni je jednim z nezbytnych atributi prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 6 EULP. Zasadu kontradiktornosti tak nyni miizeme i diky rozhodovaci praxi
ESLP tadit ke standardim kontinentalniho trestniho procesu.

Duivod absence jeji legalni definice mlize spoc¢ivat zejména v rizném nazirani na obsah
a funkce této zésady ze strany odborné vetejnosti, kdy v Ceské pravni véde stalé chybi jednotna
koncepce této zasady. Pfedstaveni moznych pojeti této zasady a jejimu judikatornimu vymezeni
byla proto vénovana prvni kapitola této prace. Jedno z pojeti, které zastava urcita ¢ast nauky,
ztotoziuje zasadu kontradiktornosti fizeni se spornym (adverzarnim) trestnim fizeni. Naproti
tomu stoji pojeti, které zdsadu kontradiktornosti trestniho fizeni vnimé ve svétle judikatury
ESLP a které ji nespojuje s konkrétnim procesnim systémem. Timto pojetim je chapéna jako
pravo stran sezndmit se s diikazy a stanovisky pfedloZzenymi druhou stranou s cilem ovlivnit
rozhodnuti soudu a moznost se k nim také vyjadrit, resp. diskutovat o nich. Pojeti, které
povazuje zasadu kontradiktornosti za synonum pro sporné trestni fizeni, pokladam za ne zcela
spravné, nebot’ uplatnéni kontradiktorni zdsady nalezneme v obou modelech trestniho procesu,
ac s odliSnym obsahem.

Lze shrnout, Ze kontradiktornost fizeni je v duchu judikatury ESLP spojovana s pravem
stran fizeni seznamit se s diikazy a argumenty nejen predloZzenymi soudu druhou stranou, ale
také zajiSténymi jeho vlastni ¢innosti, moznosti se k nim vyjadfit, ptipadné je 1 zpochybnit, ale
také s pradvem navrhovat dikazy. Dlraz je tedy kladen na pojeti kontradiktornosti v podobé
subjektivniho prava strany v fizeni, diky ¢emuz dochézi k upozadéni jejiho vnimani pouze ve
smyslu procesniho pravidla, které je uplatiiovano pii hledani pravdy. Domnivam se ovSem, Ze
tyto jeji podoby se vzajemné nevylucuji, jelikoz poZzadavky vyplyvajici z kontradiktornosti (ve
smyslu subjektivniho prava stran v fizeni) pfedstavuji dle mého nazoru piredpoklad pro
kontradiktorni diskusi (tj. pro stfet argument), a ta je povazovana za ,,kralovskou cestu pri
hledani pravdy 3%,

Pokud jde o zodpovézeni otazky polozené v tvodu prace ,Jaké prvky zasady

kontradiktornosti se uplatnuji v rdamci pripravného Fizeni?“, byla problematice

308 REPIK, Bohumil, op. cit. sub 9. s. 147.
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kontradiktornich projevl v ptipravném fizeni vénovana druha kapitola této prace. AC se zdsada
kontradiktornosti z povahy véci plné uplatiuje v fizeni pied soudem, nalezneme jeji projevy
v jist¢ omezené mife rovnéz v piipravném fizeni. Limitované uplatnéni této zasady
v ptipravném fizeni pfitom neni nikterak v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z judikatury ESLP
&i Ustavniho soudu. Zasada kontradiktornosti ¥izeni je sice vyznamnou zasadou trestniho fizent,
neni vSak jeho jedinou zdkladni zdsadou. Pravé v pfipravném fizeni totiz muze kolidovat
s jinymi zdsadami a z4jmy, které v souladu s principem proporcionality mohou pievazit. Jednim
z projevt kontradiktornosti pfi argumentaci projevujici se v tomto stadiu je pravo obvinéného
na vyjadieni se ke skutecnostem, které¢ jsou mu kladeny za vinu, a k ditkazim o nich. Aby
ovSem obvinény mohl kontradiktorné reagovat a polemizovat tak se zavéry organt ¢innych
v trestnim fizeni uvedenych zejména v usneseni o zahajeni trestniho stihani, musi byt seznamen
s podstatou obvinéni a s dikazy proti nému. S tim souvisi pravo na nahliZzeni do spist, které
ptedstavuje dalSi vyznamny kontradiktorni prvek ptipravného fizeni, v némz se promitd
pozadavek na sezndmeni se s ditkazy a stanovisky. Pfestoze v pfipravném fizeni toto pravo neni
absolutni a miize byt ze zdvazného divodu obvinénému ¢i jeho obhajci odepteno, jednd se
o vyznamny institut, jehoz prostfednictvim ma obvinény moznost ziskat informace potiebné
pro piipravu obhajoby. Obzvlasté dalezitym je pak piistup obhajoby do trestniho spisu
v pfipadé¢ rozhodovani o vazbé v pfipravném fizeni, ato za ucelem ucinného napadeni
zékonnosti vazby. Aby mohl obvinény kontradiktorné reagovat a vyjadfit se k navrhu na vzeti
do vazby, resp. o prodlouzeni vazby, musi byt seznamen s materidly, kterymi je dany navrh
odvodiovan. Zde ovSem ceska pravni uprava vykazuje zésadni nedostatky, nebot navzdory
zavérum dovozenych judikaturou ESLP trestni fad vyslovné neupravuje, ze nelze obvinénému
a jeho obhajci odepftit nahlédnout do €asti trestniho spisu, které jsou podstatné pro rozhodnuti
o vazbé. De lege ferenda by tak mélo byt toto pravo obhajoby vyplyvajici z pozadavku na
kontradiktornost vazebniho fizeni vyslovné upraveno v trestnim fadu. Specidlnim piipadem
nahliZzeni do spist je pak pravo na prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani a s tim
souvisejici moznost ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani. Na rozdil od obecného prava na
nahliZzeni do spisti nemiiZe byt toto pravo obvinénému a jeho obhajci odepieno. Zcela zdsadnim
projevem kontradiktornosti v pfipravném fizeni je ovSem moznost obvinéného ¢i jeho obhéjce
zucastnit se n&kterych tkond vySetfovani. Tento institut umoziuje kontradiktorni provedeni
vyslechu svédka jiz v pfipravném fizeni a zajistuje tak pouzitelnost protokoli o procesnich
ukonech piipravného fizeni jako dikazu v hlavnim li¢eni. V pfipad¢ obhdajce problém
nenastava, nebot’ ten ma na cast na urcitych vySetfovacich tikonech procesni narok. Problém

miZze nastat v pfipad€ obvinéného, ktery nema obhdjce, jelikoz u néj zavisi pripusténi ucasti na
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vySetiovacich tkonech na uvazeni policejniho organu. Pokud by policejni organ nepiipustil
ucast obvinéného napt. pii vyslechu svédka v ptipravném fizeni (a jeho vypovéd ma zasadni
vyznam), podstupuje tim riziko, zZe v hlavnim li¢eni nebude mozné pouzit protokol o vypovédi
takového svédka jako dikaz, pokud by tento svédek odmitl v hlavnim liceni vypovidat. Zasada
kontradiktornosti je v pfipravném fizeni z povahy véci nejvice patrna pii rozhodovani soudu
o vazb¢ obvinéného. Kontradiktornost musi byt pfitom zajiSténa nejen pii rozhodovani o vzeti
do vazby, ale i pifi jakémkoli fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti vazby.
V neposledni fad¢ byla feSena tprava provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tukont
podle § 158a tr. fadu, jez ma vyznam z hlediska pouzitelnosti protokolt o téchto ukonech
v hlavnim liceni, a ktera vykazuje nedostatky z hlediska zajisténi urcité miry kontradiktornosti
téchto tkonti a nedostate¢nych zaruk pro obhajobu.

AC zéasada kontradiktornosti neni ur€ujici zdsadou piipravného fizeni, v nékterych
ptipadech je pifesto nutné pozadavky vyplyvajici ze zdsady kontradiktornosti respektovat
a ur¢itou miru kontradiktornosti pfipravného fizeni zajistit. Zejména v ptipad¢, kdy trestni rad
akceptuje provedeni dikazu mimo hlavni li¢eni, m¢lo by takové provedeni diikazu garantovat
zasadu kontradiktornosti fizeni ve stejné mife, v jaké je garantovano pii provadéni dokazovani
v hlavnim li¢eni. Disledky nezajisténi kontradiktorniho provedeni urcitych tkont pfipravného
fizeni proto mize mit vyznamné konsekvence pro dokazovani v hlavnim liceni a na celkovou
spravedlivost fizeni. Jedna se napt. o piipad, kdy by nebyla umoznéna Ucast obhajoby na
ukonech ptipravného fizeni, nebot’ umoznéni této ucasti predstavuje podminku pro nésledné
pouziti protokolu o vypovédi svédka, pokud by svédek odmitl v hlavnim li¢eni vypovidat.
Nepripusténi ucasti obhajoby na nékterych vysetfovacich ukonech proto miize mit vyznamné
dopady pro dokazovani v hlavnim liceni z hlediska mozZné ztraty diikazni hodnoty provedené¢ho
ukonu. S tim souvisi také ptipady, kdy je vyslech sv€dka provadén jako neodkladny c¢i
neopakovatelny v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani a nasledné je precten protokol
o tomto Ukonu v hlavnim li¢eni. V tomto sméru €eska pravni Uprava neposkytuje pii téchto
ukonech dostate¢né vyvazujici zaruky pro obhajobu. Pokud by pfitom takova vypovéd méla
rozhodujici vyznam pro uznani viny obvinéného, bez dostateCnych vyvazujicich procesnich
zaruk pro obhajobu by nebylo mozné zalozit na takovém dikazu odsuzujici rozhodnuti. Timto
jsem se pokusila shrnout odpovéd’ na otazku ,,Jaké jsou konsekvence nedodrzeni zasady
kontradiktornosti pri provadeni nékterych procesnich vkonu pripravného rizeni? “.

Odpovedi na otazku ,,Jaké jsou konkrétni kontradiktorni projevy ve stadiu rizeni pred
soudem? “ se zabyvala treti kapitola této prace. V uvodu se kapitola vénuje uloze soudu

a postaveni stran v fizeni pted soudem, jelikoz jejich postup a aktivita v fizeni je pro uplatnéni
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kontradiktornosti v trestnim fizeni zadsadni. Rozebran byl déle institut vyjadieni obzalovaného
k obzalobé v podobé jeho samostatného stanoviska, kterym dochazi k vyraznému posileni
kontradiktorniho charakteru trestniho fizeni. AC se kontradiktornost netykd pouze oblasti
dokazovéani, ale také argumentace, jedna se ptece jen o nejdalezitéjsi ¢ast hlavniho liceni, ve
které se zasada kontradiktornosti projevuje. Ke skod¢ véci neni ovSem pozadavek na provadéni
dokazovani kontradiktornim zpisobem explicitné trestnim fadem upraven, lze ho ovSem
dovodit jak z upravy nékterych institutti dokazovani, tak z pozadavki vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces. Kapitola tak obsahuje instituty jako je vyslech obzalovaného, vyslech
svédka a institut soucinnosti stran pii dokazovani, v nichz prvky kontradiktorniho dokazovani
nalezneme. Diiraz je zde pfitom kladen na pravo na kontradiktorni vyslech svédka podle ¢l. 6
odst. 3 pism. d) EULP, které piedstavuje zvlastni aspekt prava na spravedlivy proces.
Vyznamnym kontradiktornim projevem je také pravo obzalovaného na vyjadfeni ke kazdému
provedenému dikazu. Mam za to, Ze toto pravo by bylo vhodné de lege ferenda rozsitit i ve
vztahu k obhgjci, ktery by mohl ucinit kvalifikovanéjsi vyjadieni za obvinéného. Nicméné
odpovéd’ na otazku, zda bude v konkrétni véci proces dokazovani provadén skute¢né
kontradiktornim zpiisobem, z4visi v praxi na tom, zda strany vyuziji sva opravnéni vyplyvajici
z pozadavku kontradiktornosti fizeni, a také na konkrétnim procesnim postupu soudu. Zalezi
totiz na soudu, zda strandm umozni aktivné spoluptsobit pii dokazovani, napt. pravo klast
vyslychanym osobdm otazky je vazano na souhlas predsedy senatu. Kontradiktornost pii
argumentaci se v hlavnim li¢eni projevuje pfedev§im v zavérecné feci a pii poslednim slovu
obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze zaddné zékladni zdsada se neuplatiiuje bezvyjimecne, i ze
zésady kontradiktornosti existuji jist¢ vyjimky. Mezi ptipady omezujici kontradiktornost
hlavniho li¢eni patii zejména pouziti vypovédi utajeného svédka, pouziti vypovédi tzv.
nepiitomnych svédkd, ale také ptipady, kdy je rozhodovano v nepfitomnosti obvinéného (napf.
fizeni proti uprchlému).

V posledni kapitole byla pozornost vénovana zéasad€¢ kontradiktornosti fizeni
v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho, v ramci které je
zamysleno tuto zasadu vyslovné definovat v novém trestnim fadu. Mam za to, Ze navrhované
zmény pravni Upravy (napf. uprava podminek pro pouziti protokolli o diivéjSich vypovédich
z piipravného fizeni v hlavnim li¢eni ¢i nemoZnost odepfeni prava nahlédnout do spist
v souvislosti s rozhodovanim o vazbé€) nastinéné v této kapitole v sobé promitaji poZzadavky
plynouci z judikatury ESLP. Mam za to, Ze navrhované zmény pravni upravy, které byly
nastinény v ramci této prace, by ve svém souhrnu spolu s navrhovanou zménou obecného

pravidla provadéni dokazovani mély potencial vytvofit dostatecné zaruky pro kontradiktorni
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trestni fizeni. V dohledné dobé ovSem nelze ocekavat ptijeti ndvrhu nového trestniho fadu ve
znéni, vjakém byl pfipraven pracovni komisi, nebot' jako celek je aktudlné politicky
neprichodny. Nicmén¢ text tohoto navrhu mize byt inspiraci pro dalsi rekodifikacni snahy.
Zaveérem zbyva zodpoveédét posledni otazku, kterou jsem si v uvodu prace stanovila,
tedy zda ,,Lze povazovat cCeské trestni Fizeni ve svém celku za skutecné kontradiktorni? “.
Domnivam se, ze zhodnoceni toho, zda je Ceské trestni fizeni skuteéné kontradiktorni zavisi
mimo jiné na tom, jak je chdpan obsah a podstata zdsady kontradiktornosti. Pokud budeme
kontradiktornost trestniho fizeni chapat ve svétle judikatury ESLP pouze jako subjektivni pravo
stran fizeni a soucast prava na spravedlivy proces, mam za to, ze platna pravni uprava zejména
hlavniho li¢eni a v omezené mife i uprava nékterych institutli piipravného fizeni poskytuje
zakladni zaruky potfebné pro jeji uplatnéni. Problematickou se dle mého nazoru jevi faze
dokazovani v hlavnim li¢eni. Pokud tedy za soucdst podstaty kontradiktornosti budeme
povazovat soucasné€ i moznost stran podilet se na objasiiovani skutkového stavu véci, poskytuje
v tomto ohledu ceské trestni fizeni velmi limitované moznosti. Je sice pravdou, ze stavajici
trestni fad pripousti moznost stran podilet se na provadéni dokazovani ve formé jejich
soucinnosti, nicméné se jedna pouze o vyjimku z obecného pravidla a zalezi na stranach, zda
vyuZiji sva opravnéni a pozadaji napf. o provedeni dikazu. Jestli tedy bude v konkrétnim
ptipadé fizeni pted soudem (a tedy i trestni fizeni) skutecné kontradiktorni, zavisi nejen na
aktivité stran a na tom, zda vyuziji svd opravnéni vyplyvajici ze zasady kontradiktornosti, ale
také na procesnim postupu soudu v dané véci. V dohledné dobé se na tomto stavu
pravdépodobné nic nezméni, nebot’ planovana komplexni reforma trestniho procesu byla opét
odlozena a zlstdva otazkou, zda zdkonodarce pfijme alesponi prostiednictvim novelizace
stavajiciho trestniho fadu nékteré navrhované instituty, které by reflektovaly poZadavky

judikatury ESLP.
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Kontradiktornost trestniho rizeni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zasadou kontradiktornosti trestniho fizeni, kterd je
povazovana judikaturou Evropského soudu pro lidska prava za nezbytnou soucast prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Obsah zasady
kontradiktornosti neni v pravni véd¢ zcela jednoznacny, coz je dano zejména jejim odliSnym
pojetim v kontinentalnim modelu trestniho procesu a v modelu adverzarnim. Prestoze zdsada
kontradiktornosti trestniho fizeni neni explicitné uvedena v § 2 trestniho fadu, postupem casu
se etablovala jako jedna ze zékladnich zdsad trestniho fizeni, a to zejména pod vlivem
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu CR.

Cilem diplomové prace je predstaveni moznych pojeti zdsady kontradiktornosti fizeni,
analyza jednotlivych projevi zdsady kontradiktornosti v trestnim fizeni s diirazem na ptipravné
fizeni a fizeni pfed soudem, pfi¢emz soucasné je upozornéno na vyjimky z této zasady.
S ohledem na planovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho jsou v diplomové praci
nastinény navrhované instituty, které maji za cil posilit kontradiktorni charakter trestniho fizeni.
Diplomova préce je rozdélena do Ctyft kapitol.

Prvni kapitola je vénovana predevsim teoretickému vymezeni zasady kontradiktornosti
a jejim moznym pojetim. V této kapitole je rovnéz upozornéno na kliCova rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu CR tykajici se vymezeni této zasady.

Druhé kapitola se zabyva projevy kontradiktornosti v pfipravném fizeni, mezi které patii
piedevsim rozhodovani soudu o vazbé obvinéného, ucast obvinéného a obhajce na nékterych
vySetfovacich tkonech, pravo na nahlizeni do spist, pravo na prostudovani spisu pii skonceni
vySetfovani a pravo obvinéného na vyjadieni a sezndmeni s podstatou obvinéni. V zavéru této
kapitoly je pozornost vénovana také velmi diskutované problematice neodkladnych
a neopakovatelnych tkoni.

V tieti kapitole jsou analyzovéany jednotlivé projevy kontradiktornosti v fizeni pred
uplatnéni. V tvodu kapitoly je pozornost vénovana nejprve uloze soudu a postaveni stran
v fizeni pfed soudem. Nasledné se kapitola zabyva kontradiktornosti v oblasti dokazovani.
Pozornost je zaméfena dale na kontradiktornost pfi argumentaci, ktera se projevuje predevsim
pfi zaveéreCnych feCich a pii poslednim slovu obzalovaného. Kapitola se zaobird rovnéz

nékterymi pfipady omezeni zdsady kontradiktornosti, a to zejména vypovéd'mi utajenych
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svédkl,, pouzitelnosti protokoli o dfiveéjSich vypovédich svédkt z piipravného fizeni
a v neposledni fad¢ také rozhodovanim soudu v neptitomnosti obvinéného.
Posledni kapitola je vénovana planovanému vymezeni zasady kontradiktornosti fizeni

a jejim projevim v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho.

Klicova slova:

zasada kontradiktornosti, pravo na spravedlivy proces, trestni fizeni
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The principle of contradictory in Criminal Proceedings

Abstract

The diploma thesis deals with the principle of contradictory in criminal proceedings,
which is considered by the case law of the European Court of Human Rights as one of the
essential elements of a fair hearing within the meaning of Article 6 para. 1 of the European
Convention on Human Rights, and also as a part of the wider concept of the right to a fair trial.
The definition of the principle of contradictory is not entirely clear in jurisprudence, which is
mainly due to its different conception in the continental model of the criminal process and in
the adversarial model. Although the principle of contradictory in criminal proceedings is not
explicitly mentioned in Article 2 of the Code of the Criminal Procedure, over time it was
established as one of the basic principles of criminal proceedings, particularly under the
influence of case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of
the Czech Republic.

The aim of the thesis is to introduce possible concepts of the principle of contradictory,
to analyse the aspects of this principle in criminal proceedings with an emphasis on the
preliminary proceedings and on the stage of proceedings before the court, while at the same
time to point out the exceptions to this principle. With regard to the planned recodification of
criminal procedural law, the thesis outlines considered institutes, which are supposed to
strengthen the adversarial nature of criminal proceedings. The diploma thesis is divided into
four chapters.

The first chapter of the thesis mainly deals with the theoretical definition of the principle
of contradictory and its possible concepts. This chapter also focuses on the key decisions of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Czech Republic regarding
the definition of the adversarial principle.

The second chapter focuses on some of the contradictory elements in preliminary
proceedings, which mainly include the court's decision on the detention of the accused, the
participation of the accused and the defence counsel in some investigative acts, the right to
inspect the files, the right to study the file at the end of the investigation and the right of the
accused to comment and to be informed of the substances of the charges. At the end of the
chapter, there is attention paid to the much-discussed issue of urgent and non-repeatable actions.

The third chapter analyses various manifestations of the principle of contradictory

proceedings in procedure before the court, in which this principle, unlike in preliminary
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proceedings, is fully applied. Firstly, the attention is paid to the role of the court and the position
of the parties in the stage of criminal proceedings before the court. Subsequently, the chapter
deals with the principle of contradictory in the field of evidence. The chapter also focuses on
the elements of this principle in argumentation, which is particularly evident in closing
statements and in the defendant's last word. The chapter also points out some cases of
limitations to the this principle, for example in the case of statements of anonymous witnesses,
the applicability of the records of earlier statements of witnesses made in pre-trial proceedings
and, lastly, the court's decision-making in the absence of the accused.

The last chapter deals with the planned legal definition of the principle of contradictory
proceedings and its manifestations in connection with the upcoming recodification of the

criminal procedural law.

Key words:

the principle of contradictory, the right to a fair trial, criminal proceedings
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