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1. Charakteristika tématu: Vymezeni zdasady kontradiktornosti nebylo dosud V trestnépravni
nauce zavrseno. Klicovou otdazkou stale ziistava, zda se tato zasada ma uplatnit ve vSech fazich
trestniho Fizeni, pripadné s jakou intenzitou. To plati i pro stadium pred soudem, kde se pri
zachované dominantni uloze soudu jako garanta objasnéni véci objevuji prvky sporného typu
Fizeni. Téma je ndrocné jiz proto, zZe vyzaduje srovndni se zahranicnimi upravami. DalSim
uskalim jsou cetné zmeny procesnich predpisii, jejichz vyvoj nent pro posluchace magisterského
studia snadné zachytit. Predlozena prdace Karoliny Jurcové je obsahla a velmi precizni;
predstavuje aktualni a zasvécené shrnuti trvale aktudlni problematiky. Autorka cerpala
Z Sirokého okruhu zdrojii s diitrazem na odborné clanky a judikaturu.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Prace ma velmi prehlednou strukturu, kterou pripomina spise prirucky komentarového typu.
Autorka postupuje ve svéem vykladu logicky sprdavné od pojmového vymezeni zdsady
kontradiktornosti ke konkrétnim projeviim této zasady v jednotlivych fazich trestniho rizeni. Po
Strdance teoreticke autorka spravné uvddi, Ze zdsada kontradiktornosti byla drive spojovina
predevsim s civilnim spornym rizenim. Zkouma, jak se tato zasada prosadila i v Fizeni trestnim.
Autorka spravné rozpoznala dvé ruzna pojeti VNnauce, Znichz prvni spojuje zdsadu
kontradiktornosti s akuzacni, resp. se spornou povahou rizeni, zatimco druhé spatiuje smysl této
zasady V pravu obvinéného byt informovan o vSech diikazech, které mohou ovlivnit rozhodnuti,
véetné prava o téchto ditkazech v rizeni diskutovat.

Diplomantka je s to shrnout stanoviska jednotlivych predstavitelii pravni nauky a srozumitelné
je porovnat; za prednost prace povazuji zohlednéni praci mladsich autorii. Autorce se celkem
dobre podarilo vystihnout pojeti kontradiktornosti v judikature ESLP (zejména na prikladu
rozsudkit Brandstetter proti Rakousku a Mantovanelli proti Francii.). Podobné zdarile a
zasvécené autorka charakterizuje také judikaturu USCR. Je pritom patrné, Ze autorka
metodologicky spravne dovede interpretovat tento typ judikatury.

Autorka se podrobné zabyva otdazkou uplatnéni zdasady kontradiktornosti v pripravném rizeni.
Dospiva k zaveru o jejim postupném posilovani, prestoze md pripravné rizeni principialne
inkvizicni charakter a previadaji v ném jiné zasady (zejm. zasada vyhledavaci). Autorka
akcentuje pravo obvinéného na vyjadieni ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
K ditkaziim o nich. Spravné zde autorka vénuje pozornost povinnosti policie objasnit
obvinénému podstatu obvinéni podle § 91 odst. 1 TR V navaznosti na ¢lanek 6 odst. 3 pism. a)



Umluvy. Podobné se autorka zabyvd také vyznamem stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho
stthani. Za zdarily povazuji i vyklad veénovany ucasti obvinéného a obhdjce na ukonech
vySetrovani. V nem autorka spatiuje mj. pritlom do jinak neverejné povahy pripravného rizeni.
Blize autorku zajima zejména pravo obhajoby na kontradiktorni vyslech svédka jiz v pripravném
Fizeni. Autorka zajimavym a prinosnym zpusobem rozebira konsekvence nepripusténi ucasti
obhajoby pri vysetiovacich ukonech. Zdarile je zpracovina otazka prava obhajoby nahlizet do
Spist.

Cennym piinosem predlozené prdce je analyza tzv. skonceni vysetiovani podle § 166 odst. 1 TR.
Autorka si je vedoma uskali soucasné upravy a ustalené praxe policejnich organii, pokud jde o
pravo obhajoby seznamit se v této fazi rizeni s vysledky vysetrovani. Diplomantka ve svem
rozboru zduraznuje, Ze obvinénému a obhdjci musi byt predlozen k prostudovani cely
wetifovaci spis. Cerpd bohaté z rozsudkii ESLP, které se tykaji zatajeni ditkazii pied
obhajobou. Zvidstni pozornost autorka vénuje pozZadavkiim na kontradiktornost ve vazebnim
Fizeni a tzv. nedokladnym a neopakovatelnym vikoniim.

Pokud jde o predsoudni stadium, autorka se zamysli nad riiznymi modely trestniho procesu.
Vyklad obsahuje cenné teoretické pasadze tykajici se role soudu a stran, ktera predstavuje jedno
ze zdasadnich kritérii pro odliseni inkvizicniho a adverzarniho modelu trestniho procesu.
V kontinentdalnim systému je soud vazan zejména zasadou materialni pravdy a zdsadou
vyhleddvaci. Jak spravné autorka uvddi, je pro kontinentalni model typicka aktivni uloha soudu,
jenz mimo jiné urcuje také prubéeh hlavniho liceni (tzv. judge led model). Naopak v adverzdrnim
modelu zastavda soud spise pasivni roli, nebot je jakymsi nestrannym arbitrem rozhodujicim
spor dvou stran a garantem spravedlivého procesu, kdy jsou to pravé strany, které v tomto
modelu objasnuji skutkovy stav a urcuji smér dokazovani (tzv. party driven model).

Autorka zminuje kritiku aktivni role soudce ze strany casti odborné verejnosti. Poukazuje na to,
Ze jakakoli ditkazni aktivita v neprospéch obzalovaného miize vzbuzovat dojem, ze role soudu je
byt dalsim protihracem obzZalovaného, ktery se jej snazi usvédcit a nikoli véc objektivne
rozhodnout. Diplomantka podava velmi podrobny a zasvéceny komentar k jednotlivym fazim
hlavniho liceni a k procesnim praviim stran. Z ditkaznich prostiedkii soustiedi pozornost na
vyslech obZalovaného. Ke kontradiktornimu vyslechu svédka ve smyslu clanku 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy autorka spravné wvadi, Ze nejde o pravo na tzv. kiizovy vyslech ve smyslu
angloamerického prava. Radu zajimavych poznatkii diplomantka uvadi v souvislosti s vyslechem
utajenych svédku, resp. s moznosti svédka vyslychat za soucasného vykazani obvinéného
Z jednaci siné. Prinosem je také rozbor otazky soucinnosti stran pri dokazovani v hlavnim liceni,
coz je problematika, ktera je trvale aktualni.

Po formalni strance je prdce na velmi dobré urovni; poznamkovy apardt je veden podle
uznavanych pravidel. Autorka dobre ovidda odborny styl. Misty je text pretizen zkratkami a
odkazy na pravni prepisy na ukor plynulosti a srozumitelnosti sdéleni. Velice ocenuji rozsahly
zaver prdce se shrnutim poznatkii a uvahami de lege ferenda. Pokud bych mél praci ucinit vytku
po strance metodologické, tykalo by se to zachdzeni s judikaty, z nichZz autorka zpravidla
vyuziva jen pravni véty. Bylo by prinosem uvadet podrobnéjsi okolnosti pripadu (procesni
konstelace), které Ize zjistit jak z oditvodnént rozsudkit ESLP, tak z nalezii Ustavniho soudu.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pri ustni obhajobée miize kandidatka odpovédeét na dveé z nasledujicich otdzek:

Jaky diisledek 7 hlediska ucasti obhajoby na ukonech pripravného rizeni plyne ze skutecnosti, ze
ma byt v ramci vySetrovani vyslechnut policii svédek, ktery by mohl vypoved' odeprit?

Co kdyz svedek tvrdi, Ze ma pravo odeprit vypoved, ale nijak to nedokazuje? (Napr. tvrdi, Ze by
si privodil trestni stihani).



O kterych narizenych ukonech vysetrovani ma policejni organ povinnost vyrozumét obhdjce i
presto, ze obhdjce o vyrozumeni nepozadal?

Ma také poSkozeny ve fazi skonceni vySetrovani pravo sezndamit se spisem ve stejnem rozsahu
Jjako obvinény a jeho obhdjce?

Co kdyz pred soudem vyjde najevo, ze obvinény si pri skonceni vySetrovani neprostudoval spis?
Za jakych okolnosti piijde o vadu rizeni?

Pokud mame tzv. utajené svédky, bylo by mozné per analogiam utajit totoznost znalce nebo
tlumocnika?

Jak miize obvinény a jeho obhdjce reagovat na doruceni obzaloby?

Jak se lze branit proti tzv. sdéleni podezieni ve zkraceném pripravném rizeni?

Lze zaverecnou rec a posledni slovo obzalovaného sloucit?

Povazuje se za vypoved obzalovaného jeho prednes ve verejném zasedani u odvolaciho soudu?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 10. ¢ervna 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
oponent diplomové prace



