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1. Charakteristika tématu: Téma je nesporné aktudlni; vyzZaduje vsak kriticky odstup od
oficioznich a politicky silné kontaminovanych pramenii. Adekvatni zvladnuti diplomniho ukolu
prepokldada nejen znalost ustanoveni trestniho zakoniku, ale také Sirsi poznatky o prostredi
internetu. Potrebna je orientace v mezindrodnich dokumentech. Stejné tak je ovSem zapotiebi i
dusledna reflexe probléemu po strance ustavnépravni, trestné-politické a ve svétle zakladnich
zasad trestniho prava.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Prace ma dostatecne prehlednou strukturu. Autorka postupuje logicky spravné od vymezeni
sveho tématu a jeho pojmoslovi k dilcim otazkam. Nejprve se zabyva vymezenim tzv.
nenavistnych projevii a specifikum on-line prostredi. V této casti je prdace zamérena spise
fenomenologicky. Pojem nenavistnych projevii autorka konfrontuje s ustavné garantovanou
svobodou projevu a s dalsimi zakladnimi pravy a svobodami. V jejim vykladu hraje zdasadni roli
otazka proporcionality omezeni svobody projevu (toto kritérium vsak autorka nezkouma
dusledné a nepredpojaté). Dale se autorka zabyva riiznymi pohnutkami nenavistnych projevi
(rasa, etnikum, narodni pivod, politické presvedceni atd.). Z hlediska trestnéprdavné
exegetického jsou prinosem uvahy o znacich jednotlivych skutkovych podstat trestnych cini,
véetné otazky ,,spachani trestného cinu verejné pristupnou pocitacovou siti“. Autorka se dale
zabyvd relevantnimi mezindrodnimi timluvami (zejména Umluvou o pocitacové kriminalité a
Jjejim dodatkiim).

Prace je svoji metodou pozitivisticka — soustredi se na syntézu obsahu pravnich predpisu. Uvadi
vSak i nekteré zajimavé kriminologické poznatky a také viastni uvahy autorky de lege ferenda.
Autorka povazuje soucasnou pravni upravu, jez se dotyka ji zkoumanych jednani, sice za
dostatecnou, avsak neni spokojena s taxativnimi vycty chranénych osob v pripade trestnych cinu
dle § 352 ¢i § 355 TZ. Autorka zde postrada vyslovnou ochranu osob prislusejicich k tzv.
komunité LGBT+ nebo osob s télesnym postiZenim.

Pomeérné strucna prdace predstavuje zakladni prehled problematiky, kterou si diplomantka
vybrala. Po strance formalni nelze praci vytykat vetsi nedostatky. Prace je na velmi dobré
urovni jazykové a stylistické; poznamkovy aparat je veden radné, a to i pres Siroky okruh
ruznorodych pramenii, z nichz cast pochazi ze site Internet. Slabsi je uz originalni prinos prdce,
kam patri mimo jiné schopnost diplomanta udrzet si kriticky odstup od pouZzitych pramenii.



Bohuzel, v soucasné dobé je prevazna vétsina materialii publikovanych ke zkoumanéemu tématu
pretizena jednostrannou ideologii— jde predevsim o zdroje z provenience nevidadnich organizact
a statnich organu. Autorka bez jakékoli kritiky prebira narativ téchto pramenii. To se tyka jiz
samotné miry Skodlivosti popisovanych jednani a zaveri o proporcionalite jejich postihu
prostredky trestniho prava. I tam, kde autorka uprednostituje mimotrestni resSeni, nezamysli se
nad Sirsim dopadem napr. ji podporované cenzury internetovych platforem. Myslim, Ze
univerzitni student prav by se nemél omezit na takovéto slepé prevzeti oficialniho diskurzu. To
se tyka zejména praci, které byly zadany na katedrach trestniho prdva. Je si totiz treba
uvedomit, ze rada trendu z oblasti kriminalizace tzv. nenavistnych projevii on-line jde primo
proti dosavadnim tendencim v modernim trestnim pravu, resp. i proti jeho tradicnim zasadam.
Tim neni zdaleka jen zasada subsidiarity trestni represe, ale zejména princip nullum crimen
sine lege. Materie tzv. trestnych cinu z nendvisti se je soucdasti tzv. nové kriminalizace — spise
negativniho fenoménu, jenz nastupuje od 90. let 20. stol., a ktery mimo jiné zahrnuje i navrat
K rozsahlym kasuistickym ustanovenim (pro néz i autorka v této praci pléduje).

3. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé: Pri ustni obhajobé autorka miize
odpovedeét na otdzku, zda obstoji tzv. argument Sikmého svahu, tzn. zda se vymycenim
nenavistnych projevii on-line zmensi mira nenavisti v realném svete.

Dale miize odpovédet na dvé z nasledujicich otazek:

Co rozumime tzv. faktickou dekriminalizaci urcitého jednani?

Co rozumime tzv. moralni panikou?

Co se rozumi tzv. rizikovou spolecnosti (ném. Risikogesellschaft)?

Do jaké miry rizné Vlivové skupiny, jinak neuspésné v politické soutézi, prosazuji doktrinu
nenavistnych projevii jako formu umlcovani svych politickych oponentii?

Co rozumime tzv. realistickkm a co tzv. konstruktivistickym pristupem ke statistikam
v kriminologii?

Co rozumime pojmem dolus coloratus?

Co V kriminologii oznacujeme jako tzv. net- widening?

Jaky je rozdil mezi pohnutkou a motivem trestného cinu?

Jaky je rozdil mezi tzv. pravymi a nepravymi verbalnimi delikty?

Co rozumime pojmem sémantickd presnost?

Co se v sociologii oznacuje jako tzv. rozpojent identit?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)
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