OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: | Lucie Arsenjevova

Téma prace: Pravomoci Evropské unie v oblasti ochrany zdravi v
kontextu pandemie COVID-19

Rozsah prace: 149 051 znakt

Datum odevzdani prace: 21.3.2024

1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace zpracovava dil¢i aspekt tradi¢niho tématu evropské integrace, tj. miru, vhodnost a hranice
expanze supranacionalni regulace na tkor subsididrniho stanoveni limitti a svobody politické
volby na urovni ¢lenskych stati. To je dano do kontextu prob¢hlé krize zptisobené pandemii
COVID-19 a souvisejici debaty o vhodnosti zavedeni/posileni zdravotnické unie.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace kombinuje dva zakladni pfistupy — deskriptivné-analytickou ¢ast a Cast kvalitativniho

vyzkumu ve formé& polostrukturovanych rozhovort. Kombinaci téchto ptistupti chce diplomantka

dojit k odpovédi na otazku, zda by mély byt posileny kompetence EU v oblasti zdravotnictvi.

Prvni ¢ast prace je tvofena zejména deskripci vyvoje této oblasti kompetenci ES/EU.

Obecné je tfeba vytknout velmi laxni praci s prameny. V praci se vyskytuje velké mnozstvi
faktickych tvrzeni, které nejsou nijak ozdrojovany (str. 2: EU nestiha poruSovani primarniho
prava; str. 3: vyklad o ptivodnim EZU a Ribeyrovu planu neni notorieta a neni zdrojovan; str. 4:
spory pred SDEU jsou tvrzeny, ale neni Zadny uveden; str. 5: subisdidrni klauzule pro
zdravotnictvi (neni uveden autor nazvu), str. 15: okolnosti ztizeni vyboru pro zdravotni zaleZitosti;
str. 25: tvrzeni, Ze Komise zfizeni HERA nijak nekonzultovala; str. 31: kritika ze strany
Bundestagu nezdrojovana; str. 36: ,né¢kteti odbornici tvrdi, Ze...“; str. 46 netcCast ministri
na jednani — chybi odkaz) a v oblasti vykladu o pramenech je u — dle autorky nejvyznamné;jsi
pramen — doporuceni uvedeno prave jeden piiklad (pozn. €. 46) a to samé plati pro judikaturu jako
pramen evropského zdravotnického préva, jez je dle autorky zdsadni, ale je uvedeno jedno
rozhodnuti.

Na tad¢ mist chybi odkaz na primarni pramen, se kterym autorka ziejmé méla pracovat (str. 21:
Komise vydala novou strategii k duSevnimu zdravi — chybi odkaz na primarni (resp. jakykoli)
pramen, ac¢ se z ni cituje; str. 21: EP pfijal usneseni, které obsahovalo...), coz nasledné¢ vede
ke zmateni, co je vlastni ndzor autorky a co je zavér prisluSného organu (napf. str. 23: kompetence
EMA by mély byt posileny).

Ponckud nesystémove plisobi podkapitola €. 3.1.3, kterd ma reportazni charakter z polovetejné
debaty na dané téma, jejiz limitované zavéry mohou vést nepfesnym zavérim (napt. ze Cesko jako
hlavni zastance vzniku EZU, coz nemusi korespondovat s redlnymi politickymi postoji;
opakovang¢ na str. 45).



Kapitola €. 5, ktera ma byt analytickd, z velké ¢asti jen repetetivné piejima téméf identické pasaze
z ptedchozich ¢asti prace, aniz by pfinasela nové poznatky (napt. 38, 39, 44), takze ptlisobi, ze Slo
0 zpusob, jak praci formalné prodlouzit.

Misty je tfeba dale upozornit na otdzku aktualnost, napi. na str. 41 diplomantka uvadi, ze byly
predlozeny tii navrhy legislativy (psdno a hodnoceno v minulém case), které nicméné v dobé
uzavieni rukopisu byly uz rok schvélené, takze by bylo zajimavé znat hodnoceni jejich aktudlni
podoby a obsahu.

Autorce bych doporu¢il tvodni ¢ast Iépe teoreticky zakotvit; zohlednit, napf.
(neo)funkcionalisticky pfistup. V praci totiz stavi proti sobé¢ metody skokové az federalizujici
integrace v oblasti zdravi proti metodam oteviené koordinace, coz vede k jejim kategorickym
zavéram. Citlivejsi, gradudlngjsi pristup by napomohl lépe podchytit specifika zdravotnictvi
(ukazkou takového vyvoje je napt. oblast azylu nebo trestni spoluprace) a doporucit vhodnéjsi
metodu integrace véetné lepsi odpovédi na vyzkumnou otazku.

Za neakceptovatelné povazuji zplsob citace textii dr. Malife, nebot’ autorka ramcové odkazuje
na skutecnost, ze dvé kapitoly nepfimo piebiraji jeho vyzkum (obsahove i reSerSné; pozn. €. 20 a
59), ackoli nejsou oznaceny konkrétni pasaze v praci s odkazem na konkrétni ¢asti textu dr. Malire.
Tento zplisob prace s prameny neni dle oponenta v souladu s obecnymi naroky kladenymi

na odborny text.
Druha ¢ast prace je tvofena kvalitativni metodou polostrukturovanych rozhovort.

V prvni fad€ oponent uvadi, Ze je moc rad, Ze diplomantka vyuZila i jiné vyzkumné pfistupy, nez
jsou deskriptivné-analytické. Nicméné oponent shledava hned nékolik zasadnich nedostatki, které
zasadnim zplisobem ovliviiuji zdvery a vyuZzitelnost této ¢asti prace:
1. 'V praci neni nijak vypofadan stiet z4jmi a bias mezi diplomantkou a respondenty, ktefi
byli autor¢inymi spolupracovniky (str. 32).
2. Vzorek Sesti respondentli u takto komplexni otazky je extrémné nereprezentativni.

Vzhledem ke komplexité problematiky jsou rozhovory pomérné kratkeé.

4. Rozhovory nebyly vedeny za stejnych podminek — tfetina respondentli (tj. dva) byla
dotazovana dohromady, coz mohlo vést k autokorekci jejich odpovéedi.

5. Neni nijak vysvétlen vybér respondentti, jejich vztah k tématu, jejich expertiza, neni
uvedeno, zda byli autorkou odborné pouceni v dané oblasti (at’ regulace zdravotnictvi ¢i
oblast evropské integrace).

6. Neni uvedeno, jak byly feSeny normativni ndroky na souhlas suvefejnénim jména
respondentli v zavérecné praci a v on-line repozitaii Univerzity Karlovy.

[99)

Zvolena vyzkumna otazka je pomérné téZko ,,méfitelnd®, coz se projevuje 1 v ponckud zvlastni
zaveéreCné syntéze. Autorka uvadi, Ze prvni €ast prace ji vedla k zavéru, Ze kompetence EU je
nutné posilit, nicméné respondenti v druhé casti se shodovali (kromé¢ dr. Malife) v tom, Ze
kompetence jsou dostateCné a je tieba je jen lépe vyuzivat. Autorka se nakonec piiklonila
k respondenttim, aniz by se vypotadala s timto rozporem, resp. své obraceni opiela o teoretické
nebo empirické zdiivodnéni. Autorka explicitné uvadi, ze kompetence EU by se v oblasti zdravi



rozhodné zvySovat nemély (str. 35). Nicmén¢ na stran¢ 36 autorka uvadi, Ze posouzeni vhodnosti
posileni kompetenci EU ponechéva na uvazeni kazdého Ctenare.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace standardni. Na nékolika mistech je sice mozné najit preklepy, nicméné
nejde o nijak rozsahly problém. Vytknout 1ze chybné pouzivani jednocifernych ¢islovek v textu
(napt. str. 19 a 21), zvlastni preklad termini (,,nemoc mad cow* namisto nemoc $ilenych krav nebo
mad cow disease), chybné psani velkych pismen (Ebola) a poné¢kud obskurni pocestovani
a sklofiovéani anglickych zkratek (nap¥. HERY). Cteni prace ponékud komplikuje formatovani,
nebot’ nékde chybi mezera mezi odstavci (napf. str 28-30), resp. je pouzivana nejednotné. Lze také
najit tfistrankovy odstavec, ktery Citelnosti nepomaha (str. 12-14).

Clenéni prace je logické.

4. Vyjadreni k praci
Oponent vita snahu diplomantky uchopit téma jinym nez deskriptivnim pfistup, ktery je pro
diplomové prace typicky.

Ve vztahu k vyzkumné otézce se ovSem neda fici, Ze by zavér diplomantky byl zcela presvédcivy
— zejména v kontextu prvni ¢asti prace. Zavérecny vystup diplomantka se opira o tezi, Ze uroven
EU nedokéze reflektovat socialni, kulturni a ekonomicka specifika ¢lenskych statti v oblasti
zdravotnictvi — dle oponenta se ale timto kategorickym argumentem se d4 jednoduse odmitnout
jakakoli integrace.

Problematické oponent povazuje vySe uvedené vytky kpriaci se zdroji a zejména
metodologickému uchopeni rozhovord.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ramcové

Samostatnost pii zpracovani| Viz vyse.
tématu vcetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Dostatecna
Prace se zdroji (vyuziti | Adekvatni
cizojazy¢nych zdrojli) vCetné

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve| Analyza by zasluhovala prohloubit; prace predklada
vztahu k tématu) argumenty, ale postrada hlubsi syntézu




Uprava prace (text, grafy, Adekvatni
tabulky)

Jazykova a stylisticka urovenn | Adekvatni

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
1. Vyjadreni k uvedenym vytkam v €. 2.
2. Vzhledem k uvedenému, ma autorka za to, ze se v Evrop¢ nebude opakovat obdobna
krize v ptipad¢ opakujici se pandemie stejného rozsahu?
3. Mg¢la by se dle autorky v ptipad¢ pandemie uplatnit n¢jaka forma povinné solidarity,
nebo by rozsah a forma solidarity méla byt na viili ostatnich Clenskych stata?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen

V Praze dne 30. 5. 2024

JUDr. Michal Riha, Ph.D.



