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1. Aktualnost (novost) tétmatu

Téma elektronického dikazu v trestnim fizeni je mimofadné aktualni, a to zvlasté v dobé
pfipravované rekodifikace trestniho fizeni. Jde o téma rezonujici v posledni dobé v odborné
literatufe 1 judikatute, a to 1 s ohledem technologicky vyvoj v poslednich letech. Je zfejme, Ze
vyznamna sféra jednani lidi se pfesouva do on-line svéta, elektronika je béZnou soucasti
kazdodenniho Zzivota lidi, ktefi spolu vzdilené¢ komunikuji dnes téméef vyhradné
prostiednictvim elektronickych zafizeni. V oblasti elektronickych diikazl v trestnim fizeni
nedoslo v posledni dobé k zZddnym zasadnim novelizacim trestniho fadu, je vSak pfipravovan
novy trestni fad, ktery na tuto problematiku reaguje. Je tak tfeba se danym tématem zabyvat 1
z tohoto pohledu, nakolik je nabizena budouci pravni Giprava spravna, v jakych ohledech mtize
byt shledavan jeji deficit. Vyvojem prochazi i judikatura. Téma je tak rozhodné vhodné 1 ke
zpracovani v kandidatské praci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava procesniho, ale téz z
dalSich pravnich obort, pfedev§im z prava ustavniho, jakoz 1 z dalSich védnich oborti,
zejména pak z véd krimindlnich (kriminalistické techniky, taktiky a metodiky) ¢i z oblasti
IT;

- vstupni Gdaje a jejich zpracovani — diplomantka se méla zabyvat soucasnou pravni Gpravou,
mela zohlednit soucasnou 1 diivéjsi judikaturu, pifip. provést mezindrodni a historické

srovnani, zabyvat se pfipadné i navrZzenou Gpravou budouci,



- pouzité metody — odpovidaji tématu, bylo zapotiebi po pottebné deskripci provést analyzu
stavajicich pravnich norem, vhodné bylo uvést téz ivahy de lege ferenda.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka praci rozd¢lila celkem do 4 kapitol, k nimz pfipojila neCislovany ivod a zavér. V prvni
obecné kapitole uvedla ctenafi predstavované téma, veénovala se dokazovani, ale i
kyberkriminalit¢ a tzv. tieti generaci dukazii. Ve druhé kapitole popsala nové technologie
v kontextu trestniho fizeni, v dil¢ich podkapitolach ptedstavila jednotlivé pojmy, s nimiz
v ramci tématu prichéazi ¢tenar do kontaktu (napi. pocitacovy systém, elektronicky dikaz, nosic¢
informacti). Po pfecteni struktury vSak ptsobi ponékud nepatii¢né, ze v prvni obecné kapitole o
dokazovani neni vysvétleno, co je predmétem dikazu, pramenem dukazu, dikaznim
prostfedkem a samotnym dikazem, coZ je uvedeno az uprostted podkapitoly druhé, byt by
takové pojednani (alespont v obecné rovin€) ¢tenar hledal v kapitole prvni, naproti tomu je v této
prvni kapitole uvedeno, co se rozumi kyberkriminalitou, tfeti generaci diikazt ¢i o€ jde v tzv.
Budapest'ské¢ amluvé, coz pln€ nekoresponduje s ndzvem této kapitoly. Tieti kapitola je
vénovana prub¢hu dokazovani se zamétenim na elektronické dikazy, sem zase pfilis nezapadaji
uvodni dvé podkapitoly o ,,trestnim pravu*, zakladnich pravech a svobodéach a zésazich do nich,
resp. o dokazovani jako soucasti trestniho fizeni, ma-li se jednat o ,,prab¢h* dokazovani. Dalsi
podkapitoly jiz nazvu tteti kapitoly vcelku odpovidaji (vyhledévani, zajisténi — minéno ziejmé
véci, resp. prament ¢i nositell dikaz ¢i stop, konecné provedeni — minéno dikaznich
prostfedkili, a kone¢né¢ hodnoceni — minéno dilkazil), byt zdaleka nejde o nazvy dokonalé,
protoze jsou pfili$ Siroké a neodpovidaji zcela obsahu a zdméru autorky (napf. zajistit 1ze tieba
1 osoby, ¢ehoz se ale prace netykd). Ackoliv o zajisténi (minéno elektronickych dikazi, resp.
prament ¢i nositell diikazu) je pojednano v podrobnéji ¢lenéné podkapitole 3.4, znovu je této
problematice vénovana kapitola 4., ktera je zaméfena na nékteré dil¢i aspekty této problematiky
(zatimco podkapitola 3.4 je obecnd, kapitola 4. je zvlastni). Piehlednosti a orientaci v textu
uspofadani kapitol vSak pfili§ neprospiva.

4. Vyjadreni k praci

Autorka zapocala praci na vysoce moderni téma elektronickych dikazt jakousi
historickou reminiscenci shrnujici na jedné strané tisiciletou historii procesniho prava, zvIasté
pak trestniho, pfiCemZ se zde dopousti mnoha zasadnich zjednoduSeni a nepifesnosti, které
¢tenafe skoro az odrazuji od dal$iho ¢teni (skoky od prvobytné pospolné spolecnosti pies ordaly
az po torturu ¢i zapisy do zemskych desek se mi rozhodné nezdaji vhodnymi ve spojitosti
s probiranym tématem). Autorka pak piechazi rovnou ke kyberprostoru, aniz by uvazovala i o
jiné form¢ a ptvodu tzv. elektronickych dikazii. To pak ¢ini az v dalsi kapitole druhé. I zde
postup autorky vzhledem k nazvim jednotlivych kapitola a podkapitol vzbuzuje urcité
pochybnosti — tak napt. po pfedchozim rozboru uzavira definici elektronického zatizeni a
elektronickych dat podkapitolu 2.1 vénovanou pocitaovému systému, nosi¢i informaci a
datim, pfi¢emzZ elektronickym zafizenim a elektronickym datiim ma byt vénovana podkapitola
2.2, kterd je mnohem spiSe zaméfena na elektronicka zatfizeni a data jako hmotny ¢i nehmotny
predmét utoku raznych trestnych ¢inti (nez aby je definovala, popi. piedstavila jako pramen
diikkazu ¢i dikazni prostiedek). V dalSich pasazich pak podava autorka standardni vyklad
jednotlivych pojmii, odkazuje pfitom na relevantni odbornou literaturu, piipadné i1 judikaturu.
Nékteré pasaze se do kapitol s izce vymezenym tématem piili§ nehodi (viz vyse), nckteré
rozbory jsou velmi ttlé a snad s ohledem na vymezené téma i jejich ptiliSnou stru¢nost ponékud
nadbytecné (napft. pasaze v podkapitole 3.1 a 3.2), vytka pfili§ stru¢ného a obecného pojednani
se ovSem tyka cel¢ kapitoly tfeti. Teprve ve Ctvrté kapitole jde autorka k jadru véci, vztahuje



jednotlivé ptipady zajisténi k elektronickym datim a zafizenim. Ve ctvrté kapitole spatiuji
jadro celé prace, piesto 1 zde bych o¢ekaval zevrubné€jsi pojednani o dil¢ich problémech.

Mam téz za to, ze vice pozornosti mohlo byt vénovano judikatufe, a to jiz jen s ohledem na
zabér autorCina zajmu. I z tohoto diivodu se jevi mnohé pasaze jen velmi stru¢né nastinéné,
mirn¢ povrchni, bylo mozno se dil¢imi tématy zabyvat do vétsi hloubky (namisto prednaseni
obecnych tezi, jako to Cinila v kapitole tfeti).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl v zékladnim ramci splnén, autorka podala zakladni ptehled
o tzv. elektronickych dikazech a otdzkach souvisejicich.

Samostatnost pii
zpracovani tématu
véetng
zhodnoceni prace
z hlediska
plagiatorstvi

Diplomantka zpracovala praci samostatné, vyuzité zdroje pozndni fadné
oznacovala. Nejde o plagiat ani o kompilaci jinych praci, tiebaze se
celkova mira shody s jinymi pracemi zda relativné vyssi, u jednotlivych
praci jsou to nejvyse jen nizké jednotky procent.

Logicka stavba
prace

K tomu je mozno odkézat na pasaze uvedené shora.

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazy¢nych
zdrojit) véetné
citaci

Autorka citovala zcizich praci obvyklym zplsobem. V zésadé¢
vychazela z CSN ISO 690:2011.

Piehled pouzité literatury se na prvni pohled zda rozsahem vcelku
adekvatni typu prace a zvolenému tématu. Seznam literatury ¢itajici na
5 desitek prament je vSak uméle rozSifovan tim, Ze za jednotlivé
prameny autorka povazuje komentafe jednotlivych zékonnych
ustanoveni, takze jeden a tyZ komentar k trestnimu fadu je v seznamu
uvadén nckolikrat (podobné je tomu u kolektivnich monografii ¢i
ucebnic). Ve skutecnosti tak autorka vychazela z vyrazné uzsiho penza
prament (o vice nez desitku), mezi nimiZ ovSem na druhou stranu jsou
1 prace cizojazycné.

Seznam judikatury je pomérné uzky, pfitom alesponn v ¢asti odborné
literatury, sniZ autorka pracovala, se odkazuje na mnohem vice
soudnich rozhodnuti.

Hloubka
provedené
analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je dostatecnd, jakkoliv by si ¢tenaf mohl piedstavit u
dil¢ich témat podrobnéjsi rozbor.

Uprava prace

Uprava prace je péknd, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou

(text, grafy. vyznaceny. Autorka v praci samé nevyuzivala tabulek ani grafi, tabulky
tabufky) piipojila jako piilohu.
Jazykova a Z hlediska jazykového a stylistického je prace na dobré urovni (jen

stylisticka uroven

misty lze spatfit jazykové nepfesnosti - napf. uvadi ,,email* namisto
korektniho ,,e-mail®, specifické jsou citace zdkonnych ustanoveni,




autorka neodd¢luje § a cislo mezerou, mezi Ciselnym oznacenim
ustanoveni a jeho pfislusny odstavec vklada nedivodné ¢arku apod.).

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedo | Praci doporucuji k obhajobé.

poruceni prace Autorka by se mohla pti obhajobé& vyjadiit k technické i pravni moznosti
k obhajobé zajistit a uchovat data neobsazend v mobilnim telefonu, ale na
vzdaleném ulozisti, k némuz ma osoba prostfednictvim mobilniho
telefonu piistup.

Navrzeny
klasifika¢ni
stupen

V Praze dne 10. 6. 2024

JUDr. Be. Ji¥i Riha, Ph.D.
oponent



