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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera patii k pomérné castym tématim kvalifika¢nich
praci. Je tomu tak jednak proto, Ze jde o problematiku nesporné atraktivni S bezprostifednimi praktickymi
dopady feSenych otazek, a rovnéz proto, ze zahrnuje fadu spornych a dokonce pfimo zasadnich teoretickych
problému, které v odborné literatufe ani v judikatufe nebyly dosud jednoznacné feSeny. Proto tieba
diplomovou praci, vénovanou problematice okolnosti vyluCujicich protipravnost, povaZzovat za aktualni,
zadouci a potiebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika nutné obrany a krajni nouze je pfedné naro¢na na zpracovani pramenného materialu, protoZe
nazory odborné literatury na feSeni né€kterych problémut jsou neziidka rozporné a rovnéz judikatura prosla
zasadnim vyvojem. Naro¢na je prace ovSem i na vlastni zpracovani, protoze vyzaduje pomérné hluboké
znalosti nejen samotnych analyzovanych institutl nutné obrany a krajni nouze, ale zakladl trestni
odpovédnosti viibec. Metoda deskripce a kritické analyzy, které diplomant zvolil, odpovidaji pfedmétu prace
a vyty¢enym ciltiim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje obecnym otazkam okolnosti vylucujicich protipravnost. Na to navazuje
kapitolou v€novanou praktickym i teoretickym problémim role judikatury v ¢eském pravnim fadu.
Klicovymi jsou tfeti a ¢tvrta kapitola, ve kterych diplomant na podkladé odborné literatury a zejména na
podkladé rozboru judikatury analyzuje vybrané otazky zkoumanych institutd, jejichz feSeni neni v teorii ani
V praxi jednoznac¢né. Praci pak uzavira kapitola vénovana podrobnému rozboru tii vybranych kauz, ve které
diplomant nazory Nejvyssiho soudu kriticky hodnoti a zaujima k nim své stanovisko. Systematika clenéni
prace je proto zcela logicka a plné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako rozhodné zdatilou. Misto protipravnosti v systému zakonnych znakt
trestného Cinu je vymezeno spravn€. Vystizné je rovnéz odliSeni formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu
V trestnim zakoné z roku 1961 a (Cist€) formalniho pojeti v trestnim zakoniku z roku 2009. Snad jen pro
upfesnéni slusi poznamenat, ze uspokojivé vysvétleni, pro¢ zdkonodarce u nékterych skutkovych podstat
znak protipravnosti vyslovné uvadi, zatimco u jinych nikoliv, nalezneme jiz v klasickém dile V. Solnafe
»Zaklady trestni odpovédnosti* z roku 1972. OdliSeni okolnosti vylucujicich protipravnost od divoda zaniku
trestni odpovédnosti je provedeno spravné. Informativni charakteristika ostatnich okolnosti vylucujicich
protipravnost je vystizna. V kapitole vénované spornym otazkam krajni nouze je velmi pékné a srozumitelné
vyloZen institut omluvné a ospravedlnitelné (ospravedliujici) krajni nouze, zndmy zejména z nauky
némecké. K analyze spornych otdzek (zejména: zavinéné vyvolani nebezpeci, povaha postvaného zvitete,
vztah zavinéni k nebezpeci domnélému, vyznam pozadavku subsidiarity, objektivni a subjektivni posuzovani
kolidujicich si zajma) diplomant pfistupuje peclivou analyzou nejen odborné literatury, ale zejména
judikatury tuzemskych soudi, pficemz tak zasluzné ¢ini i z vyvojového hlediska. Totéz kladné hodnoceni




Ize vyslovit i ohledn& rozboru spornych otdzek nutné obrany (zejména: zavinéni utoku, ukonéeni trvani
utoku, meze obrany proti itoku domnélému, objektivni a subjektivni posuzovani zcela zjevné nepfimerenosti
obrany zpisobu utoku aj.). Pokud jde o podrobnou analyzu kauzy oznacené jako ,hrnec s hoticim olejem®,
tteba diplomantu prisvédc¢it, Ze zjevné je zde dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Proti
samotnému rozdéleni jednani obvinéného soudem na dvé etapy patrné nelze nic vytykat, avSak rozhodné
tteba s diplomantem souhlasit, ze uvahy soudu o moznosti ,,0dlozit hrnec s hoficim olejem pied jeho
vyhozenim z okna jsou s ohledem na konkrétni situaci zcela naprosto nezivotné a nerealizovatelné spekulace.
Pfisveédcit tieba diplomantu rovnéz v tom, Ze pii srovnavani zptisobené a hrozici ijmy bylo tfeba vzit v potaz
inebezpeci pro ostatni obyvatele domu a majetkové hodnoty, resp. Ze soud zcela nediivodné piecenil vyznam
toho, ze to byl pravé obvinény, kdo nebezpeci zavinéné vyvolal.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako zdafilou. Diplomant pfedevsim prokazal vybornou
orientaci nejen v samotné pravni upravé zkoumané problematiky, ale rovnéZz v pomérné bohatém okruhu
literarnich praci a zejména judikatury, které se této problematice vénuji. Kladem prace nesporné je
systematika vykladu, peclivost, nalezitd hloubka a odborna uroven zpracovani, jakoz i velmi dobré
vyjadfovani a formulovani vlastnich myslenek a zaveérl. Text prace je zpracovan srozumitelné a prehledné.
S prameny diplomant pracuje samostatné, piikladn¢ a naprosto efektivné.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je zptusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén velmi dobfe.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kriticka analyza nazord prezentovanych v odborné
literatufe a v judikatui'e prokazuji samostatny piistup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, po¢inaje otazkami
obecnymi, ptes rozbor vybranych instituti az po
kritickou analyzu konkrétnich kauz.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
veetné citaci

Ucelné vyuziti poznatki z literarnich pramenti a
zejména z judikatury. S ohledem na zaméteni prace
logicky dominuji prameny tuzemské. Veskeré
prameny, citace i odkazy jsou dlisledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky rozhodné odpovida zaméfeni a cilim
préce.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Groven zpracovani jsou velmi
pekné.

5. Pripominky a otizKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Zda lze zaznamenat v odborné literatuie a
Vv judikatufe vyvoj ndzorl na roli judikatury v ¢eském
pravnim fadu.
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