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1. Aktualnost (novost) tématu, narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a
jejich zpracovani, pouzité metody

Diplomant Pavel Medlin si pro praci vybral tradi¢ni téma tykajici se nutné obrany a krajni nouze
jakoZto typizovanych okolnosti vylucujicich protipravnost. Problematiku pojal se zaméfenim na
sporné otazky téchto trestnépravnich institutd v judikatufe ¢eskych soudd. Jde o téma, které se —
jak sam autor v Uvodu konstatuje — tési znacné popularité jak v fadach odborné verejnosti, tak
také v médiich, uz protoze se Casto dotyka zavaznych nasilnych jednani proti clovéku, jeho Zivotu
a zdravi. Prestoze se jednd o kaZdorocné zpracovavané téma v ramci diplomovych praci, je
z pohledu oponenta (pfedevsim co do institutu nutné obrany) nadale velice aktudlni, a to i
s ohledem na jeho vyznam pro praxi, sporné vnimané aspekty a ¢as od Casu se pravidelné
vyskytujici diskuse ohledné mozné novelizace.

Pavel Medlin navic téma zUzil pravé na sporné aspekty plynouci z dostupné judikatury, coz praci
pridava na aktudlnosti a soucasné toto pojeti umoznuje hlubsi rozbor ve vytycené ¢asti. Specifikace
tématu na sporné otdzky v judikatufe pak také vedla ke znatelnému zvySeni narokd na vstupni
Udaje a jejich zpracovani, diplomova prace tak neni pouhym povrchnim obecnym pojednanim o
okolnostech vylucujicich protipravnost (jak tomu u nékterych diplomovych praci byva). Ba naopak.
Autor se nevyhyba FeSeni krucialnich teoreticko-praktickych problémd, které jsou s instituty krajni
nouze a nutné obrany spojeny. Tyto otazky rozebira v kontextu Casto vzajemné si protifecici a
béhem casu se ménici judikatury, coZ neni pro zpracovani uceleného odborného textu snadné.

Diplomant v praci uziva standardnich metod zpracovani (deskripce, analyza, syntéza...), vychazi
z jazykovych, teleologickych a systematickych metod vykladu, které prakticky aplikuje (viz napf. na
str. 4). Vyzdvihnout je tfeba prakticky rozmér prace, autor prezentuje dlouhou fadu soudnich
rozhodnuti, upozorfiuje na sporné aspekty a zastava vlastni nazory. V diplomové praci pouzité
metody pIné odpovidaji tématu prace a v Gvodu vytyCenym cildm autora.
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2. Formalni a systematické clenéni prace; uprava prace; konkrétni pfipominky k praci

Diplomant text rozdélii do péti obsahovych kapitol ohraniCenych necislovanym GUvodem a
zavérem. V praci je obsazen také seznam zkratek. V prvni kapitole autor obecné hovoii o
okolnostech vylucuijicich protipravnost, konkrétné se zaméruje na znak protipravnosti, na funkci
okolnosti vylucujicich protipravnosti, a dale pak na ty (typizované i netypizované) okolnosti, jimz
neni pozornost vénovana v dalSich kapitolach (napf. pfipustné riziko, opravnéné pouziti zbrané).
Druhg, vnitfné neclenéna, kapitola se dotyka role judikatury v ceském pravnim fadu. V této kapitole
jsou spravné zakotveny velmi vyrazné presahy do oblasti teorie prava, prava Ustavniho i prava
civilniho, nebot’ pouze tak Ize dospét ke srozumitelnym zaverlim, jaky vlastné fakticky je vyznam
soudnich rozhodnuti (pfedevsim vyssich soud{) v nasem pravnim regionu. Jadrem prace prismatem
oponenta jsou kapitoly treti a Ctvrtd, které se vénuiji jiz v ndzvu diplomové prace uvedenym
typizovanym okolnostem vylu€ujicim protipravnost, a totiz nejprve krajni nouzi v kapitole treti, a
nasledné nutné obrané v kapitole Ctvrté. Posledni obsahova kapitola zahrnuje tfi pfipady z recentni
judikatury, které jsou pomérné detailné a nalezité kriticky rozebrany.

Clenéni prace je zcela logické a funkéni, postupovano je od obecného ke konkrétnimu.
Zcela na misté je vzhledem k obsahu prace i zafazeni kapitoly vztazené k roli soudnich rozhodnuti,
kapitola pata s recentni judikaturou pak vhodné prakticky demonstruje (pfevazné) teoretické
pojednani z predchazejicich kapitol. V tomto sméru je vSak vhodno dodat, Ze i kapitoly dominantné
teoreticky zamérené obsahuiji vzdy i konkrétni a praktické pfiklady, at’ uz realné ¢i fiktivni, které
umoznuji ¢tendf@im piné pochopeni uvadénych skutecnosti. K formalnimu ani systematickému
¢lenéni prace nelze mit podle oponenta zadnych vyhrad.

Precizni je také Uprava prace, kdyz text obsahuje zcela minimalni a zanedbatelny pocet
preklepll Ci jazykovych nesrovnalosti. Z téchto Ize snad uvést akorat obcasné nespravné psani
interpunkce zejména v dlouhych souvétich s disledkovym vztahem mezi vétami (viz napf. hned
druha véta v Gvodu nebo chybéjici ¢astka v prvnim souvéti podkapitoly 5.1. na str. 43), obCasné
drobné preklepy (napf. na str. 2 vynechana mezera mezi znakem ,§" a Cislem v prvnim odstavci)
¢i dalsi drobnosti (napf. na str. 3 spojeni ,,...aby by byl stat", nebo na str. 7 ,,...zbrari se ve smysiu
& 32 TZ je treba chapat..."). Nékolik preklepl je poté i v seznamu pouZité judikatury (napf. Ctvrty
fadek, Ci absence ,ze dne" a carky na fadku sedmnactém). Jde vSak o nesrovnalosti, které
s ohledem na celkovou kvalitu prace neni tfeba pfi hodnoceni priliSné reflektovat.

Oponent v textu nezaznamenal Zadné vécné nesrovnalosti, text je na vysoké
odborné urovni a je z néj patrné, ze diplomant zpracovani vénoval dostatecné penzum
Casu, latku pIné pochopil a soucasné je obdaren schopnosti predavat informace
srozumitelnym, nazornym a v souhrnu pfitom uspornym zplisobem.

Co se tyka dil¢ich vécnych poznamek a Gvah, Ize pIné prisvédCit nazorlim vedouciho prace, které
jsou prezentovany v jim dfive zpracovaném posudku (napf. ohledné vhodného rozboru a rozliseni
omluvné a ospravedinitelné krajni nouze na str. 12). Oponent by proto nad ramec jiz uvedeného
snad jen opétovné vyzdvihl Cetné uvadéni vlastnich nazord na sporné problematiky provazené
zdafilou vécnou argumentaci (viz napt. str. 11, str. 16-17, str. 21, str. 29...), demonstraci spornych
¢i slozitéjsich skuteCnosti na prikladech a historické exkurzy vyskytujici se napfi¢ textem
(napf. str. 21). Prestoze uz na fadcich vySe zaznélo kladného hodnoceni mozna az nadmiru, rad by
oponent jesté vytkl pred zavorku podkapitolu 4.2.1 vénovanou pfipadovym studiim ohledné zcela
zjevné nepfimérenosti. Pravé v této kapitole se totiz zraci prolinani odbornych informaci, spornych
skutecnosti a kritickych nazorl diplomanta. Nic na pravé uvedeném neméni ani fakt, Ze oponent
nékteré sporné otazky vidi odliSné, pripadné néktera tvrzeni (napf. o zavaznosti judikatury)
povazuje za odvazné, nebot’ sdm i naddle spatfuje v praxi zejména jeji silny precedencni vyznam.
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Autor vychazi z dostate¢ného mnozstvi pramend. S ohledem na Uzeji profilované zaméreni textu
na judikaturu se jevi jeSté pripustnym, Ze v praci témér nevychazi ze zdrojl (napf. monografii)
zahranicnich. Na nékterych mistech vSak odkazuje naptiklad na trestni zakonik SRN (str. 12), a
tedy zde preshranicni rovina neabsentuje zcela. Soucasné autor vySel z mnoha zdrojd tuzemské
provenience, vcetné historickych pramend, a dale zanalyzoval pres 60 soudnich rozhodnuti.
Zejména v kapitole vénované krajni nouzi je patrny znacny nazorovy priklon diplomanta k zavérim
doc. Pelce (viz napf. na str. 22 formulace ,zdafile argumentuje", na str. 24 formulace ,brilantné
pojednava" Ci na str. 26 ,trefne podotyka"). Pravé z monografie V. Pelce, a dale z publikace P.
Borcevského, autor v této pasazi dominantné vychazi. Soucasné napfi¢ textem reflektuje také
komentarovou a ucebnicovou literaturu a vhodné upozorfiuje na nékteré nazorové odlisSnosti (napf.

mezi prof. Jelinkem a prof. Sdmalem). I tyto zminky v textu svédéi o dikladné analyze zdrojd ze

strany diplomanta.

3. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace:

Uvodem vytycené cile prace byly naplnény.

Samostatnost pfi zpracovani prace
vCetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi:

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, ¢emuz odpovida i
vysledek kontroly v SIS v systému Theses.cz (5 %) a Turnitin
(23 %).

Logicka stavba prace:

Diplomova prace ma jasnou logickou a navaznou strukturu od
obecnych otdzek az po konkrétni pojednani s navazujicimi
kasuistikami.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych
zdrojl) vcetné citaci:

Prace se zdroji je korektni, pocet pramen( je dostatecny, ocenit
je tfeba dlouhou fadu analyzovanych soudnich rozhodnuti.

Citovani odpovidd predepsané citacni normé, misty byly
v poznamkach pod carou zaznamenany drobné nesrovnalosti
(napf. absentujici tecky na konci velké ¢asti poznamek pod
Carou nebo nejednotné psani jmen autord velkymi pismeny, viz
poznamka pod Carou C. 76).

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu):

Autor provedl komplexni trestnépravni rozbor tématu s
vhodnymi presahy do oblasti teorie prava i prava Ustavniho a
civilniho. V textu jsou uvadény kritické pfipominky autora a
z nich vyplyvajici naméty, vSe je jasné, vécné a srozumitelné
argumentovano.

Hloubka provedené analyzy je nadstandardni.

Uprava prace (text, grafy, tabulky):

Uprava prace je na velmi vysoké Urovni. Prace neobsahuje
tabulky a grafy, cozZ je vSak s ohledem na jeji zaméreni zcela
pochopitelné.

Jazykova a stylisticka Groven:

Jazykova i stylistickd Uroven autora je vyborna, coz doklada
mimo jiné i (ne zcela béZné a spravné) uvadéni prechodnikd v
textu. Autor piSe Ctivym a srozumitelnym zplisobem.
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4. Doporuceni/nedoporuceni prace; otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Celkové zhodnoceni:

Predlozena diplomova prace je bezesporu zdafilym zpracovanim zvolené problematiky. Autor
prokazal schopnost védecké prace, provedl vécny rozbor s historickymi presahy a rozsahlou
kritickou analyzu dostupné judikatury, na cozZ navazal vlastnimi argumentacné podloZzenymi nazory.
Pravé uvedené, ve spojeni se schopnosti diplomanta jasné, stru¢né a vystizné prezentovat
informace i vlastni myslenky, Cini z pfedlozeného textu nadprimérnou diplomovou praci.

Predlozena diplomova prace kolegy Pavla Medlina tak po obsahové i po formalni

strance zcela spliiuje pozadavky na ni kladené a je zplisobilym podkladem pro Ustni
obhajobu.

Praci doporucuji k ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomant by se pfi Ustni obhajobé mohl zamyslet nad tim, zda Ize predpokladat urcité zmény
v pojimani (Ci ¢etnosti vyskytu) institutu nutné obrany v souvislosti se zakonem €. 90/2024 Sb.,
o zbranich a strelivu, ktery nabude Gcinnosti od 1. 1. 2026 a ktery pfinese vyznamné zmény
napr. v oblasti kategorizace zbrani a streliva ¢i v oblasti nakladani s nimi.

V souvislosti s okolnostmi vyluCujicimi protipravnost by se pripadné jesté diplomant mohl vyjadfit
k mozné trestni odpovédnosti za zranéni zplisobené v ramci sportu (napf. ostry faul pfi
fotbalovém zapase majici za nasledek dlouhotrvajici zranéni protihrae nebo Umysiné napaleni
tenisového micku do hlavy protihrace/rozhod¢iho pfi returnu v ramci frustrace z dosavadniho
pribéhu utkani).

Navrzeny klasifikacni stupen v pfipadé Uspésné obhajoby:

VYBORNE (1)

V Praze, dne 11. 6. 2024

Marek Dvorak
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