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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera nepatfi k castym tématiim kvalifikacnich praci. Je
tomu tak proto, ze jde o problematiku pomérné komorniho razu, ktera nadto prodélala pomérmé slozity
legislativni vyvoj, a rovné€Z proto, Ze i vV soucasnosti je zdrojem nékterych spornych a diskusnich problém.
Proto tieba diplomovou praci, vénovanou problematice penézitého trestu, povazovat za aktualni, zadouci a
pottebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika penézitého trestu je pfedné naro¢na na zpracovani pramenného materialu, protoze kromé uzeji
orientovanych prament zaéasté tieba Cerpat i z praci obecnéji orientovanych. Naro¢na je prace ovSem i na
vlastni zpracovani, protoze vyzaduje hlubsi znalosti nejen samotného analyzovaného institut, ale otazek
trestani a piedevsim trestnich sankci vibec. Metoda deskripce a kritické analyzy, které diplomant zvolil,
odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje obecnym otazkam tucelu trestu a vyvoje pravni upravy penézitého trestu na
nasem uzemi, a to pocinaje devatenactym stoletim aZ po soucasnost. Jadrem prace pak jsou kapitoly
zabyvajici se pojmem penézitého trestu a jeho hmotnépravni a procesné-pravni upravou. Na to navazuje
komentovana analyza statistickych dat tykajici se penézitého trestu. Prace pak tsti v navrhy de lege ferenda.
Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a plné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci Ize celkové hodnotit jako zdarilou. Vychozi teoreticky orientovany vyklad o tcelu trestu a o teoriich
trestani je spravny. Zakladni vyvojové mezniky pravni upravy penézitého trestu jsou rovnéz postizeny
spravné. Vystizné jsou charakterizovany prednosti (relativné nizké financni naroky, postizeni ziStného
motivu, odCerpani zdrojui pro trestnou ¢innost) i nedostatky (zasazeni rodiny a osob blizkych) penézitého
trestu. Zasluzné se diplomant zabyva rovnéz i spornou otazkou, lze-1i penézitym trestem odcerpat vynos
z trestné Cinnosti v téch piipadech, kdy neptichazi do tivahy uloZeni trestu propadnuti véci nebo néhradni
hodnoty. Zavér, ke kterému dospiva, 1ze akceptovat. Prehled podminek, za kterych lze penézity trest uloZit,
jakoz i vyklad o zptsobu vypoctu ,,vysledné* ¢astky, jsou zpracovany piehledné, peclivé a jsou dostatecné
ilustrativni. S diplomantem tieba souhlasit v tom, Ze existuji rozumné divody pro poZadavek, aby rozsudek
ve vyroku o trestu vyslovné uvadél nejen pocet a vysi dennich sazeb, ale i vyslednou ¢astku penézitého trestu.
Rovnéz tfeba ptitakat nazoru, ze vychazejice ze soucasné pravni Upravy by k pieméné penézitého trestu na
trest odnéti svobody nemeélo dochazet jesté pred pokusem o exekucni vymozeni penézitého trestu. Nicméné
soucasné tfeba souhlasit S nazorem diplomanta, ze pokusy o vymozeni ulozeného penézitého tretu zbytecné
zatézuji vymahaci aparat (soudni, celni) a vyvolavaji zbyte¢nou a odsouzenym zneuzitelnou prodlevu mezi
nezaplacenim trestu a jeho pfeménou na trest odnéti svobody. Chvalyhodna je snaha diplomanta pokusit se
identifikovat pfi¢iny zmén ve statistice ukladani penézitého trestu. Pokud diplomant kritizuje nes$tastnou a
pon¢kud zmate¢nou pravni upravu, umozinujici pfeménit nezaplaceny penczity trest na trest obecné
prospésnych praci nebo na trest domaciho vézeni, je tieba mu v tomto ohledu rozhodné ptisvéd¢it. Navrhy




de lege ferenda, které diplomant pfinasi a které jsou zacasté inspirovany zpracovanou literaturou (zruseni
obligatorniho vymahani, stanovit rozpéti dennich sazeb pro jednotlivé trestné Ciny, resp. ekvivalentni pocet
dennich sazeb k délce trestu odnéti svobody, poskytnout metodicky navod jak stanovit vysi jedné denni
sazby, zmirnit piepocet nezaplacenych dennich sazeb na dny odnéti svobody, konstituovat penézity trest jako
trest univerzalni), jsou pfinejmensim hodny odborné diskuse. Patrn€ jediné, co lze diplomantu vytknout, jsou
odkazy na prameny a poznamky pod ¢arou, kdy pfi bliz§im ovéfeni zjistujeme, ze neziidka jde jen o odkaz
na citaci zakona.

Celkove l1ze piedlozenou diplomovou praci s urcitosti hodnotit jako zdafilou. Diplomant pfedevsim prokazal
velmi p&knou orientaci nejen v samotné pravni Upravé zkoumané trestni sankce, ale rovnéZ v pomérné
reprezentativnim okruhu literarnich praci a judikatury, které se této problematice meritorné nebo alespoii
Vv obecném rozsahu vénuji. Kladem prace nesporné je peclivost, ndlezitda hloubka a odbornd uroven
zpracovani, jakoz i velmi dobré vyjadfovani a formulovani vlastnich myslenek a zavéra. Text prace je
zpracovan srozumiteln€ a pfehledné. S prameny diplomant pracuje samostatné a efektivné.

Zavér: piedloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén velmi dobfe.

Kriticka analyza pravni Gpravy a nazoru
prezentovanych v odborné literatufe prokazuji
samostatny pfistup.

Sameostatnost pri zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Prace ma logickou strukturu, po¢inaje otazkami
obecnymi, pfes meritorni rozbor zkoumaného institutu
az po formulaci navrhii de lege ferenda.

Logicka stavba prace

Ugelné vyuziti poznatka z literarnich prament a z
judikatury. Zastoupeny jsou i prace zahrani¢nich
autort. Veskeré prameny, citace i odkazy jsou
disledn¢ vyznacovany.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
veetné citaci

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k Hloubka provedeného rozboru zkoumané

tématu)

problematiky odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka trovei zpracovani jsou velmi
pekné.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Zda po roce 1950 na naSem tizemi existoval kromé
penézitého trestu rovnez majetkovy trest, spocivajici
v pravidelnych mési¢nich srazkach z pené¢zniho
pfijmu odsouzeného?
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