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1. Aktualnost (novost) tématu: Problematika penézitého trestu je tématem

aktualnim, o cemz vypovida i mnozstvi provedenych uprav tohoto druhu

trestu. O aktualnosti tématu svédéi i snaha Nejvy$siho soudu CR

smérfujici k vy§Simu poctu ulozenych penézitych trestu.

2. Narocnost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho

vstupni udaje a jejich zpracovani - diplomant vyhledal znacné
mnozstvi idaji a podkladu

pouzité metody — odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile prace — splnén

samostatnost pfi zpracovani tématu — zachovana

logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcCetné citaci —
citovano dle védeckych pravidel, cizojazyc¢na literatura prakticky
nevyuzita

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomant se
tématem zabyval do hloubky, a uvedl vlastni kritické hodnoceni
penézitého trestu

Uprava prace (text, grafy, tabulky) — prehledna, bez vyuziti grafa a

tabulek (statistické tidaje uvedeny v textu)



- jazykova a stylisticka troven — text psany ctivou formou, gramaticke

chyby a preklepy se témeér nevyskytuji

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomant si dal za cil poskytnout uceleny rozbor pravni upravy
penézitého trestu. DalSim cilem prace bylo poukazat na pozitiva a negativa
penézitého trestu a porovnat je s ukladanim penézitych tresttl v zahranidi.
Tyto cile byly v praci splnény.

Autor prfistupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je prehledna a logicky vystavéna, kdy jednotlivé kapitoly
na sebe vzajemné navazuji a doplnuji se. Prace je rozdélena do sedmi c¢asti.
Nejprve se diplomant vénuje historickému vyvoji penézitého trestu, kdy je
zfejmeé, Ze pené€zity trest patfi mezi nejstarsi druhy tresttl a v ramci pravni
upravy prosel v minulosti celou fadou zmén. Druha cast se vénuje ucelu
trestu, kdy autor poukazuje na dvé hlavni koncepce trestani — absolutni a
relativni. V dalSi ¢asti prace je v kratkosti predstaven penézity trest, jeho
smysl a podstata. Ve ctvrté a v paté casti jiz diplomant analyzuje
hmotnépravni a procesnépravni tpravu penézitého trestu. V téchto castech se
prace zaméruje na pravni Upravu ukladani penézitého trestu, vyméru a vykon
tohoto trestu, stejné tak jako zajisténi vykonu. Tyto ¢asti prace jsou dulezité
pro dalsi analyzovani a zhodnoceni penézitého trestu pro Ucely splnéni cilti
prace. Sesta ¢ast prace se zabyva vyvojem trendu ukladani penézitého trestu,
kdy autor vychazi predevsim ze statistickych udaji ukladani tohoto trestu a
poukazuje na nékteré problematické oblasti, jako je napfiklad chybéjici
metodika pro ukladani penézitého trestu ¢i obligatornost vymahani. Posledni
¢ast prace se vénuje navrhiim de lege ferenda, kde autor nejen navrhuje
zmeény penézitého trestu, ale provadi i kritické hodnoceni tohoto druhu trestu.
Tuto cast povazuji za zdarilou a prinosnou. V zaveéru autor kratce shrnuje
reSenou problematiku a rekapituluje nejpodstatnéjsi navrhy de lege ferenda.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné vytky,
nebot gramatické chyby ¢i preklepy se objevuji jen vyjimecné. Nejedna se vSak

o nedostatky, které by rusily celkovy dojem z predlozené prace.



Diplomant vyuzil dostatecné mnozstvi literatury, bohuzel bez vétsiho
zastoupeni zahranicni literatury. Je treba ocenit kvalitni praci se statistickymi
udaji, jejich rozbor a vlastni kritické hodnoceni penézitého trestu s uvedenim
vlastnich navrhu de lege ferenda.

Praci hodnotim jako pfinosnou a na velmi dobré urovni.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Necht diplomant rozvede sviij nesouhlasny postoj (na str. 45) k chystané
uprave pené€zitého trestu (v ramci pripravované novely trestniho zakoniku),
kterou se pené€zity trest ma stat tzv. univerzalnim trestem, ktery lze ulozit za
jakykoliv trestny ¢in. Jaké jsou hlavni duvody, pro které shledava diplomant

tuto navrhovanou zménu jako chybnou?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: 1
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