UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Jana Rysova

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou jako
privilegovana skutkova podstata

trestného Cinu vrazdy

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Martin Richter, Ph.D.
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 15.5.2024



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 173 394 znaki véetné
mezer.

V Praze dne 15.5.2024



VO oottt 4
1. Trestny ¢in vrazdy novorozen€¢ho ditéte matkou...........ccceeveeviiiriieiieniiieiieie e, 5
1.1 HiStOri€ PrAVIT UPTAVY ...oeeviieiiieiieeieeiiieeieerieeeteetee e it esteesbeesaeesseesseessseenseeanseensnesnseens 7
1.2 SKUtKOVA POASTALA .....veeiiieiieeiieeiiecie ettt ettt et e e e eesbeesaneenseeas 9
L2017 OBJEKL ..ottt 15

1.2.2 Objektivind STrANKA .......oooviiiiieiieiiieteee et 17

1.2.3 SUDJEKL ..o 21

1.2.4 Subjektivnd StrANKa .........ccocuiiiiiieeiie e 25

2. Vybrana problematika doKazovAni ............cccciiiiiiiiiiiiiie e 31
2.1 Znalecky POSUACK .......ooiiiiiiiit et et 33
2.2 DUSeVNL StAV MALKY ...eoiiiiiiiiii e et 41
2.2.1 Rozruseni zplisobené POrodem..........cccviiieiireriieeriieeeieeeereeeereeeeereeeaaeeeseneeens 44

3. Statistika @ KazZuiStiKa.........oooouiiiiiiiieieeee e e 50
31 STALISTIKA ..ottt et 50
3.2 KAZUISHIKA ...ttt et et e 51
3.2.1 VyZadane 10ZSUAKY .....cccueeiuiiiiiiiiieiiee e 54

ZLAVET ettt ettt ettt e bt e e bt e e e bt e e ettt e e bt e e a bt e e a bt e e hbee e bt e e sbteeenne 61
Seznam pouZitych ZATOJU.....co.eevuiiiiiiiiiiiiee et 63
ADSEIAKT ...ttt ettt 69
KIEEOVA SIOVA .ttt ettt e st 69
ADSEIACT ...t et h e et a bt et h e et enat e et enbaesareen 70

LGS T4 (¢ TR 70



Uvod

Svoji praci jsem se rozhodla zaméfit na téma trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Jak uz ndzev napovida, nezabyvam se pouze danym trestnym ¢inem, ale také rozliSenim
od trestnych ¢inti vrazdy a pfipadné i zabiti, snazim se najit hranici, ktera tyto trestné ¢iny oddéluje

a ktera je dle m¢ velmi tenka a snadno piekrocitelna.

Zajimavou soucasti tématu mi piijde i hlubsi propojeni trestniho prava a psychologie, kdy
se tato spolecenska véda zkoumajici duSevni jevy, chovani, jednani a prozivani lidi neuplatni jen
pfi zkoumani pficetnosti pachatele, jako zédkladni podminky trestni odpovédnosti, ale i pfi snaze
definovat, co je rozruseni zplisobené porodem, jakd musi byt jeho mira a podle kterych projevii ho

1ze jednoznacné poznat ¢i o ném alespon uvazovat.

Trestny ¢in, ktery jsem si pro moji praci vybrala neni pachan s takovou cetnosti, jak by
mohlo napiiklad z kauz prezentovanych médii vypadat. Jak vyplyva ze statistickych ptrehledi
kriminality pravidelné zvefejiiovanych Policii CR, tak za posledni est let, tj. 2017 az 2022, nebyl
registrovan ani jeden trestny ¢in kvalifikovany jako vrazda novorozeného ditéte matkou. Posledni
evidovany skutek je z roku 2016.! Pfesto jakakoli zminka o spachané vrazd& novorozeného ditéte
matkou ve vefejném prostoru spousti pomérné rozmanitou diskuzi, kde dochazi ke stfetu nazort
na jedné stran¢ snaZzici se o pochopeni rozpoloZeni pachatelky a snahy jeji ¢in alesponl ¢astecné
omluvit, pfece jenom i zdkon pro tento trestny ¢in vymezuje niZsi trestni sazbu nez u ,klasické*
vrazdy, na druhé strané vSak velké znepokojeni, nebot’ chranénym objektem je to nejdilezitéjsi —
lidsky Zivot, zde dokonce zivot novorozen¢ho ditéte, ktery je povazovan za néco cCistého,

nevinného. O to vétsi krutost je v tomto shledavana, zvlasté kdyz ptichazi ze strany matky, ktera

by naopak méla pro dité pfedstavovat jakousi zaruku bezpeci a za kazdou cenu své dité chranit.

Nejptiléhavejsi pro mou praci je deskriptivni vyzkumna metoda, nebot” se vénuji zejména
popisovani urcitého jevu, kterym je trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, znaklim této
skutkové podstaty, problematice jednotlivych pojml a dokazovani. Déle za ucelem blizsiho
prostudovani kazuistiky jsem prostfednictvim Ministerstva spravedInosti ziskala seznam soud,
kde byl pfedmétny trestny Cin projednavan od roku 2000 a jejich spisové znacky, na zakladé

kterych jsem si od jednotlivych soudii vyzadala anonymizované rozsudky.

' Statistické  prehledy kriminality za rok 2016. Policie Ceské republiky. Online. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx. [cit. 2024-
01-05].



1. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou

Jako trestné Ciny jsou oznacovany pro spolecnost nejSkodlivéjsi chovani ¢i jednani
fyzickych nebo pravnickych osob. Legalni definici trestného ¢inu nalezneme v zékoné ¢. 40/2009
Sb., trestnim zakoniku (déle jen ,trestnim zakoniku®, ,.tr. zakoniku* nebo ,,tr. z.) v ustanoveni §
13 odst. 1 jako protipravni ¢in, ktery zakon oznacuje za trestny a vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoné. Takto pojatd formalni definice trestného ¢inu je doplnéna o materidlni aspekt, jenz tvofi
hmotnépravni korektiv rozsahu trestniho bezpravi, vyjadieny v § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku
jako zasada subsidiarity trestni represe. Z tohoto divodu, aby bylo dané jednéani trestné, musi
dosahovat urcité hranice spolecenské Skodlivosti, po jejimz piekroCeni nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Trestné ¢iny muze délit podle riznych hledisek. V Ceském trestnim pravu rozliSujeme
podle zavaznosti trestné ¢iny na pieciny a zloCiny, jejichz déleni nalezneme v § 14 tr. zakoniku.
Hovotime o bipartici, kterd byla sou¢ésti pravni Upravy na naSem uzemi od roku 1970 do 1.7.1990
apoté od 1. 1. 2010 jako soucast soucasného trestniho zdkoniku. ZvIast’ zdvazné zloCiny netvofi
samostatnou kategorii, tudiz se nejedna o tripartici, ale jsou pouze podkategorii zloCinti. Dale 1ze
trestné ¢iny délit napiiklad podle vyznamu chranéného z4jmu, podle zptisobu jednani na omisivni
a komisivni, podle formy zavinéni na imyslné a nedbalostni, podle dosazeného vyvojového stadia
na piipravu, pokus a dokonany trestny ¢in, podle druhu nasledku na poruchové a ohroZovact, podle
ucinku na materialni a formalni, podle ¢asového hlediska na pokracovani, hromadné a trvajici
trestné ¢iny nebo podle okruhu subjektl, které se mohou konkrétniho daného trestného cinu

dopustit na obecné, zvlastni a vlastnoruéni.?

Trestny ¢€in vrazdy novorozeného ditéte je
poruchovym Umyslnym zlofinem s materidlnim nasledkem (smrti novorozence), jehoz

pachatelem muze byt pouze matka novorozence, tedy zvlastni subjekt.

Trestné Ciny jsou v nasem pravnim fadu upraveny trestnimi zakony, konkrétné jsou
vypocteny v trestnim zakoniku, ve kterém jsou Ciny ve zvlasStni ¢asti rozdéleny podle chranéného
zajmu do tfindcti hlav, které jsou sefazeny podle vyznamnosti chranéného zdjmu. Trestny ¢in

vrazdy novorozeného ditéte patfi dle mého mezi ty nejzdvaznéjsi trestné Ciny.

O zévaznosti vypovida prave 1 zafazeni v systematice trestniho zakoniku, nebot’ objektem
je lidsky Zzivot samostatného jedince (tj. jiz vypuzeného z téla matky). Jedna se o specidlni

skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy, nebot’ nechrani jakykoli lidsky Zivot, ale pouze zivot

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 154-156.
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novorozené¢ho ditéte a omezuje se na konkrétni subjekt, kterym muze byt pouze matka
novorozence. Spada do prvniho dilu prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, nazvané ,,trestné
zafazeni Ize také dovodit rozdil mezi usmrcenim ditéte jeSté nenarozeného, jez je obsahem dilu

ctvrtého hlavy prvni s ndzvem ,,trestné Ciny proti t¢hotenstvi zeny*.

Lidsky zivot poziva té nejvetsi ochrany, kterou na tistavni irovni garantuje zékon €. 2/1993
Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina“ nebo ,,LZPS%) v &l. 6, ve kterém
priznava pravo na zivot kazdému bez rozdilu a garantuje ochranu lidského zivota jiz pred
narozenim. Zaroven stavi na jisto, ze nikdo nesmi byt Zivota zbaven, pokud k tomu nedojde
v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné (krajni nouze, nutna obrana jako tzv.
okolnosti vyluc€ujici protipravnost). O vyznamu vypovida nejen zatazeni, ale chapéani tohoto prava
jako esencidlniho, ze kterého pak vyvéraji dalsi prava, respektive diky kterému lze tyto prava
uplatiovat. ,,Pravo na zZivot je zarazeno na uplny zacatek Listiny jako prvni zakladni lidské pravo.
Obecné je oznacovino jako nejzdkladnéjsi nebo také nejvyssi pravo (I. US 1565/14). Divodova
zprava k navrhu ustavniho zakona o zdkladnich pravech a svoboddch uvadi, Ze se jednd o

vvvvv

cloveka, tedy jeho existenci, a Ze je predpokladem k moznosti vyuzZivani vSech ostatnich lidskych

prav.

Ke zvlastnimu postaveni prava na Zivot se n&kolikrat vyjadiil i Ustavni soud, napiiklad ve
svém nalezu ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. II. US 1886/21-2 uvedl, Ze: ,,Podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny
ma kazdy pravo na zivot. Toto pravo ma mezi ostatnimi zakladnimi pravy zvlastni postaveni — byva
zarazeni prava na zivot na zacatek vyctu katalogu zdkladnich prav v Listiné. Dojde-li v rozporu
s garancemi plynoucimi z tohoto prava k usmrceni cloveka, neni zpusobu, jak toto poruseni viici
primé obéti odcinit. Pravo na Zivot tak musi byt demokratickym prdavnim statem chranéno zvlast
efektivné [ndlez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), bod 40].“ Na
zvlastnim postaveni prava na zivot panuje absolutni shoda deklarovand jak pravnim fadem, tak i
judikaturou, a to jako soucast demokratického pravniho statu. Jeho ochrana je vyznamna také

z dlivodu nemoznosti od¢inéni ¢i nahrazeni nasledku vzniklého z jeho poruseni.

3 NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentar. Beckova edice komentované zékony. V Praze: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2.
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpwsx3vonptcnjwgu&refSource=text

1.1 Historie pravni upravy

Tato prace se nema zamerovat na historii pravniho fadu, ale pfijde mi ptithodné alespoii ve
strucnosti zminit predchozi pravni Gpravu tohoto trestného ¢inu. Jeho stru¢ny vyvoj shrnul ve svém
¢lanku pro Bulletin advokacie JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc. ,,Zabiti novorozence nebylo v
historii lidské spolecnosti povazovano za protipravni ¢in. Ve staroveku znamé ,, ius vitae ac necis “
znamenalo pravo rodicii nad Zivotem a smrti jejich ditéte. Teprve stredovek prinesl zmeénu nazirani
v této oblasti a zabiti ditete rodicem se povazovalo za tézky zlocin. Novovek, a to zejména na
prelomu 18. a 19. stoleti, meni nazor tak, Ze sice trestnost tohoto ¢inu ziistava i nadale zachovana,
avsak snizuje se intenzita postihu. To ma konkrétni odraz v tom, Ze vrazda novorozence matkou
prrestava byt trestana smrti.“? Usmrceni ditéte je jako protipravni jednani vnimino az od
sttedov€ku. Pro Ucely své prace vSak historii pravni Gpravy trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou pojmu az od 19. stoleti, kdy trestnost ¢inu zistavd, avSak dochdzi ke zmirnéni
postihu. Uprava tohoto jednani se nachazela v ustanoveni § 139 zékona & 117/1852 R. z., o
zlo¢inech, precinech a prestupcich, ve znéni predpist jej ménicich a dopliujicich ke dni 1.1.1927,
s nadpisem ,,Trest na zavrazdéni ditéte*, jehoz skutkové podstata byla pomérné odli$na od znéni
soucasného, fakticky ale zahrnovala stejné jednani. Postihovala jednani matky, ktera dité své pri
porodu usmrti, nebo umyslnym opominutim pomoci pri porodu potiebné je zahynouti nechd.” Je
zjevné, ze pouze podle doslovného zakonného znéni nebylo nijak zohlednovano rozpolozeni
matky ovlivnéné probihajicim ¢i praveé prob&hlym porodem, ale byl pouze stanoven Casovy usek,
ve kterém mélo ke spachani ¢inu dojit, tedy pii porodu. Tento vyslovny znak ,,pfi porodu® byl
v8ak pravni teorii i judikaturou® vykladan §ifeji a zahrnoval i &in spachany nejen pii porodu, ale i

po porodu v dobé¢, kdy trval u rodicky mimotaddny dusevni stav vyvolany porodem.

RozruSeni zplsobené porodem tedy nebylo soucasti skutkové podstaty. Naznak jeho
budouci Upravy jako samostatného znaku lze pozorovat v rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 23. Gervna 1921 sp. zn. Kr 133/21, ktery se zabyval nepfiznivym
psychickym stavem matky v souvislosti s otazkou wuziti ustanoveni upravujiciho okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu, v disledku ¢ehoz by vSak byla pachatelka beztrestnd. V tomto
ptipadé Slo konkrétné o okolnost neodolatelného donuceni, respektive zda miiZze byt pfedstavovana

pravé nepiiznivym psychickym rozpolozenim matky, jehoz plivodem je strach z otce, ktery

4 MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skute¢nost (k trestnosti vrazdy novorozeného ditéte
matkou). Bulletin advokacie. 2000, ro¢. 2000, ¢. 1. ISSN 1210-6348. s. 44-45.

5 Zakon ¢. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pie¢inech a piestupcich, ve znéni predpist jej ménicich a doplitujicich ke dni
1.1.1927, ust. § 139.

6 Jud. &. 5261 tzv. Vazného sbirky, rozh. ze dne 30. 3. 1935, sp. zn. Zm 11 299/34.
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graduje v dob¢€ porodu a po porodu. ,,Beztrestnost dle § 2 lit.g) tr. zak. nelze priznati tam, kde
hodnota statku obétovaného je nepomerné vyssi nez hodnota statku zachranéného. “(...),,V tomto
pripadé vsak strach pred rodici, zvlasté otcem, obzalovanou tvrzeny, i kdyby dosahl sebevyssiho
stupné, nemuize zakladati neodolatelného donuceni dle § 2 lit. g) tr. zak. Neodolatelnym donucenim
ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni dluzno rozuméti pripad stretnuti se zajmii nebo povinnostti,
v nemz miize jednajici zachraniti sebe nebo jiného pred tézkym a bezprostrednim nebezpecenstvim
pouze tim, Ze se dopusti ¢inu, trestnim zakonem zakdzaného. Pricinou tohoto stavu nouze mohou
byti nejen Zivelni pohromy, utoky zvirat nebo osob nepricetnych, nybrz i nasili psychické (vis
compulsiva), t. j. vwhriizka, v kazdém pripade vsak se vyhledava, ma-li nouze omlouvati, umeérnost
statku obétovaného a zachranéného. Proto nelze priznati beztrestnost tam, kde hodnota statku
obétovaného je nepomerné vyssi nez hodnota statku zachraneného. V pripade, o néjz tu jde,
obzalovana viibec netvrdila, Ze ji otec hrozil néjakym zlem pro pripad, Ze by méla nemanzelskeé
dite, nybrz tvrdila pouze, Ze obétovala Zivot ditéte jen proto, aby se zachranila pred vycitkami
rodici, jichz se, at jiz pravem ¢i nepravem, obavala. Avsak pouhy strach pred vycitkami nezaklada
stavu nouze, neni-li zde psychického donucovani osobou treti, nepomeér obou statkii (Zivot ditete,
shoda s rodici) pak je tak ziejmym, Ze nutno predem vylouciti beztrestnost, obétuje-li se statek
nejvyssi hodnoty za cenu osobniho pohodli a piijemnosti pachatelovy.*” Soud tedy poméioval
hodnoty jednotlivych chranénych zajmii a dosel k zavéru, ze strach zrodice, ktery neplynul
z konkrétnich okolnosti, ale pouze z domnénky pachatelky, nemiize zaklddat neodolatelné
donuceni, nebot’ obétovany statek neni pfimefeny k hodnoté statku zachrdnéného. Pti¢inou stavu
nouze sice miize byt psychické nasili, ovS§em v tomto konkrétnim piipadé€ pachatelka jednala pod
tihou obavy z mozného konfliktu s rodi€i, ale ke konkrétnim vyhruzkam nedoSlo. Proto byla

soudem moznost beztrestnosti pachatelky vyloucena.

Dalsi tpravu pak obsahoval navazujici zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ktery nahradil
upravu predeslou, a v ustanoveni § 217 obsahoval trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou,
jehoz skutkovad podstata znéla téméf tak, jak ji zname dnes, tedy Ze trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou se dopusti matka, kterd v rozruseni zpisobeném porodem tmysIné

usmrti své novorozené dité pii porodu nebo hned po ném.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon piejal tuto upravu do svého ustanoveni § 220 beze
zmény. Zménu pravni Gpravy piinesl az aktualné platny a Uc¢inny zékon €. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, kde trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou v ustanoveni § 142 doznal upravy

v pouZiti slovniho obratu, kde dfive pouzité ,,pti porodu nebo hned po ném* bylo zménéno na ,,pfi

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 6. 1921, sp. zn. Kr133/21.
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porodu nebo bezprostiedné po ném*. Otazkou je, jak podstatna tato zména byla, na prvni pohled
jde pouze o kosmetickou tipravu. Na druhou stranu ¢asovy udaj ,,bezprostiedné* predstavuje jeden
ze zéakladl celé problematiky tykajici se tohoto trestného ¢inu. Ov§em vyklad prvniho i druhého
pouzitého slovniho obratu, tedy hned po ném a bezprosttedné, se bude zajisté piekryvat, dokonce
dle mého bude tpIné totozny. Podle komentaie profesora Samala byl ¢asovy Gidaj ,,hned* nahrazen
v novém trestnim zakoniku pojmem ,,bezprostiedn¢ po“ z ditvodu, Ze umoziuje lépe navazat
casové hledisko na stav matky jednajici v rozruSeni zptisobeném porodem, které je zjisStovano
pravé znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi.> Podle mého nazoru vsak
neni tak zdsadni pouzité slovni spojeni, nebot” zavér o tom, zda trvalo rozruSeni zplsobené
porodem je ¢inén zejména na zaklad¢ znaleckého posudku a je znaéné¢ individudlni, v nékterych
pripadech mize rozruseni trvat pouze nékolik minut az hodin, ale existuje i piipad matky, ktera
jednala v rozruSeni i po obcerstvujicim spanku, ktery je obecné bran jako ,,dé€lici ¢ara®, po niz se

rodicka vétSinou dostava zpét do klidného psychického stavu a rozruSeni pomiji.

Je tedy patrné, Ze dikce ustanoveni postihujici matky pachatelky vrazdy novorozeného
ditéte se s Casem tolik nezménila, kdyz opomeneme jazyk, kterym je skutkova podstata popsana.
Z toho plyne, Ze pravdépodobné nebylo nutné upravovat znéni, nebot’ bylo dosti ptiléhavé a
pokryvalo vSechny ptipady, které bylo potifeba. Na druhou stranu mozna nebylo spachéno tolik
skutki kvalifikovanych jako vrazda novorozeného ditéte matkou, aby doslo k ,odkryti“
nedostatkdl. Navic ve chvili, kdy u pachatelky neni splnéna podminka rozruseni zptisobeného
porodem, jako hlavniho rozliSujiciho kritéria od ostatnich trestnych ¢ind, jejichz objektem je Zivot,
je takova pachatelka nejspiSe odpovédna za spachéni trestného ¢inu vrazdy, kdy obéti bylo dité

mladsi patnacti let.

1.2 Skutkova podstata

Aby mohlo dojit k dovozeni trestni odpoveédnosti, tedy povinnosti pachatele nést
neptiznivé pravni dasledky svého €inu, je nutné splnit dvé obligatorni podminky, které vyplyva;ji
pravé z jiz zminéné definice trestného ¢inu uvedené v § 13 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle tohoto
vymezeni trestného €inu rozliSujeme podminku spocivajici v protipravnosti, kterd je tvofena

materidlni sloZkou, a to nebezpecnosti daného ¢inu pro spolecnost, a formalni sloZzkou, tedy ze jde

8 SAMAL, Pavel. § 142 [Vrazda novorozeného ditéte matkou]. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 3. vydani. Velké
komentare. V Praze: C. H. Beck, 2023. ISNB 978-80-7400-893-1. s. 1911.



0 jednani v rozporu s pravni normou v rdmci pravniho fadu. Druhou podminkou je pak naplnéni
znakd trestného ¢inu uvedenych v trestnim zdkoné, tj. formalnich znaki trestného ¢inu. Tyto znaky
jsou dvojiho druhu, a to obecné znaky, kter¢ jsou spole¢né vSem trestnym ¢iniim, a znaky typové,
které rozlisuji jednotlivé trestné Ciny navzajem prostiednictvim vymezeni konkrétnich skutkovych
podstat. Obecné znaky jsou tvofeny pozadavky kladenymi na trestné odpovédného pachatele, resp.
aby byl pachatel trestné odpovédny, musi dosdhnout stanoveného véku a byt pficetny. U
mladistvych pachateld pfistupuje jesté jeden obecny znak, a to dostate¢nd rozumova a mravni
vyspélost, ktera podminuje trestni odpovédnost mladistvého pachatele takovou dostateCnou
rozumovou a mravni vyspélosti, aby mohl mladistvy v dobé spachani Cinu rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, jak plyne z § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o

odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Typové znaky trestného ¢inu ve svém souhrnu oznacujeme jako skutkovd podstata
trestného Cinu. Ta je tvofena ¢tyfmi obligatornimi znaky, a to objektem, objektivni strankou,
subjektem a subjektivni strankou. Tyto znaky jsou obligatornimi pravé z divodu, ze jsou
vypocteny v jednotlivych ustanovenich trestniho zdkoniku a ze k jejich naplnéni musi dojit, aby
mohlo byt dovozovadno spachani daného trestného Cinu. Ddle mohou byt soucasti skutkové
podstaty fakultativni znaky, k jejichZz naplnéni ovSem musi dojit jen pokud jsou vyslovné ve
skutkové podstaté daného trestného Cinu vyjadieny. Fakultativnimi znaky mohou byt naptiklad
urcité misto, klasickym ptipadem je spachani vytrznosti na misté vefejném, prostiedek, kterym
dojde ke spachani ¢inu, ¢i hmotny predmét utoku. Pro mnou zvoleny trestny ¢in bude podstatny
zejména fakultativni znak objektivni stranky vymezujici urcity €as jednani, konkrétnost subjektu

a rozruSeni zpiisobené porodem jako soucast subjektivni stranky trestného ¢inu.

Skutkové podstata ma také funkci rozliSovaci, nebot’ od sebe praveé svymi znaky odliSuje
jednotlivé trestné Ciny. Skutkové podstaty tfidime podle nckolika kritérii, a to podle vyjadieni
v zakon& — zda je popisnd, odkazovaci nebo blanketni, podle struktury na jednoduchou a sloZitou
kumulativni, sloZenou nebo alternativni. Podle zavaznosti charakterizovaného trestného Cinu

rozliSujeme skutkovou podstatu zakladni, kvalifikovanou a privilegovanou.

Privilegovana skutkové podstata je tvofena znaky zékladni skutkové podstaty, ke kterym
vSak pfistupuje néjaky dal$i znak, ktery ma typizovat niz$i spoleCenskou zavaznost.
»Privilegovanad skutkova podstata by se méla skladat ze zakladni skutkové podstaty a néjakého

modifikujiciho znaku, ktery by typicky spolecenskou Skodlivost (zavaznost) trestného cinu snizoval,
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ale neobméiioval by zdkladni skutkovou podstatu v jejich podstatnych znacich.*® V tomto piipadé
vsak vyvstava otdzka, zda vrazda novorozence rozruSenou matkou vykazuje zndmky nizsi
spolecenské Skodlivosti. Odpovédi na to je, ze ,, omluvitelnost (pochopitelnost) se nevztahuje na
sam c¢in pachatele (ten ziistava zavrzenihodnym a trestuhodnym), ale pouze na jeho afektivni
reakci, tzn. na silné rozruseni, v némz se pachatel trestného cinu dopustil. “!° Niz§i spole¢enska
zavaznost privilegovaného ¢inu tedy nespocivd na samotném c¢inu, nebot’ jde stile o vrazdu,
poruSeni zékladniho lidského prava na zivot, ale v psychickém stavu pachatelky, ktery je tteba
vztahu mezi zakladni a privilegovanou skutkovou podstatou, je privilegovana skutkova podstata v

poméru speciality ke skutkové podstaté zakladni.

Aplikovano na konkrétni trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte dojde k této kvalifikaci za
ptedpokladu naplnéni znakt, které jej odliSujici od skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy,
zejména pak vrazdy ditéte podle § 140 odst. 1 a odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, kterd vymezuje
umyslné usmrceni ditéte mlad$iho patnacti let. OdliSnosti, jak si podrobnéji rozebereme v
nasledujicich podkapitolach, spocivaji v subjektu, kdy vrazdy novorozeného ditéte matkou, jak uz
nazev napovida, se mize dopustit pouze konkrétni subjekt, kterym je matka novorozence, dale
fakultativni znak ¢asového ur€eni, kdy ke spachani musi dojit pfi porodu nebo bezprostiedné po
ném, fakultativni znak druhového objektu, kterym neni jakékoli dit€¢ mladsi patnacti let, ale pouze
novorozen¢, a v subjektivni strance, nebot’ je nutné, aby bylo pfitomno rozruSeni, které je vSak
zpiisobeno porodem. Zakonodarce v tomto piipadé privileguje duSevni stav matky, ve kterém

dojde ke spachani ¢inu.

Pti¢ina rozruseni spocivajici v porodu je pak dilezitd z divodu odliseni od trestného ¢inu
zabiti podle § 141 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, kterého se dopusti ten, kdo v silném
rozruSeni imysln¢ usmrti dit¢ mladSi patnacti let. Zde je silné rozruSeni zpisobeno strachem,
ulekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli anebo v disledku piedchoziho
zavrzenihodného jednéani poskozeného. Subjekt je zde obecny, tudiz pachatelem miize byt kdokoli,

nejen matka.

9 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 172.
10 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Prameny a nové proudy pravni védy. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87146-48-4. s. 206.
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Pro uplnost porovnani pridavam znéni skutkovych podstat trestného ¢inu vrazdy podle

§ 140, trestného ¢inu zabiti podle § 141 a trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle

§ 142 ve znéni zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

§ 140 Vrazida

(1) Kdo jiného umysIn¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.

(2) Kdo jiného umysIn¢ usmrti s rozmyslem nebo po ptfedchozim uvazeni, bude potrestan

odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)

h)
i)
)

na dvou nebo vice osobach,

na t€hotné zeng,

na ditéti mladSim patnacti let,

na ufedni osobé¢ pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstndni nebo
povolani sméfujiciho k zachrané€ Zivota nebo ochrané€ zdravi, nebo na jiném, ktery
plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajiciho z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zékona,

na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, piisluSnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle
bez vyznani,

opétovné,

zvIast surovym nebo tryznivym zpisobem, nebo

v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt

nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrZzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

§ 141 Zabiti

(1) Kdo jiného imysIn¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného

omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednéni

poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi 1éta az deset let.
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(2) Odnétim svobody na pét az patnéct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavei 1
a) nadvou a vice osobach,
b) na t¢hotné Zene, nebo

¢) na ditéti mladSim patnacti let.

§ 142 Vrazda novorozeného ditéte matkou

Matka, ktera v rozruseni zpusobeném porodem UmysIné usmrti pii porodu nebo
bezprostfedné po ném své novorozené dité, bude potrestdna odnétim svobody na tfi 1éta az

osm let.

Hlavni rozdil mezi vrazdou prostou upravenou v § 140 odst. 1, vrazdou s rozmyslem nebo
po ptedchozim uvéazeni v § 140 odst. 2 a zabitim v § 141 je rozdilnd mira imyslného zavinéni
smrti ¢lovéka. Pachatel bud'to pojme umysl usmrtit ¢lovéka s uréitym casovym predstihem, kdy
tento ¢in vice promysli, nebo reaguje spontannéji, pojme napad v dany okamzik, nebo je jednani
pachatele ovlivnéno jeho psychickym rozpolozenim, které piedstavuje omluvitelné hnuti mysli,
které pohne pachatele k usmrceni dané osoby. Rozmysl je pravni teorii vykladédn jako
kvalifikovand forma umyslu, kdy pachatel zvazi své jednani a na zakladé takového svého
subjektivniho pfistupu jiného tmysIné usmrti. Je ,, odlisenim od jednani v nahlém hnuti mysli,
zejména od afektu a podobnych stavi, pricemz vSak mize jit i o velmi krdtkou uvahu, pri niz
pachatel jednd uvdzené, ale nikoli po predchozim uvdzeni.“!! Pachatel zvazi zasadni okolnosti
zamysleného jednéni, zvoli vhodné prostiedky k jeho provedeni i rozhodné dusledky, chybi vSak
vyssi forma rozvahy, planovani a konkrétnéjSiho promysleni ¢inu, které je patrné pfi predchozim
uvazeni.

RozliSeni zabiti a vraZzdy novorozeného ditéte matkou, jako v obou piipadech
privilegované skutkové podstaty vrazdy, pak spociva v osob& pachatele, resp. v konkrétnim
subjektu, a specifickém silném rozruSeni pachatelky, jehoZ plivod je v hormondalnich zménach
zpusobenych porodem, jenz mé ptesah do psychiky rodicky. Proto je vrazda novorozeného ditéte

matkou ve vztahu speciality k trestnému ¢inu zabiti.

Silné rozruseni jako jeden ze znakl skutkové podstaty jak zabiti, tak vraZzdy novorozeného

ditéte matkou, 1 kdyz pokazdé plyne z jinych okolnosti, je nutné striktn¢ odliSovat od nepticetnosti

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.&ervna 2018, sp. zn. 8 Tdo 1135/2018.
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i zmenSené piietnosti.’> K tomu shodné i usneseni Nejvyssiho soudu CR zroku 2003, dle
kterého ,,nelze ztotoznovat, smésovat ¢i zameénovat pricetnost a absenci rozruseni zpisobeného
porodem, nebot jejich kritéria a vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti jsou odlisné. Neni
nelogickym, pokud obvinéna pri své pricetnosti jedna pod takovym vilivem nepriznivych faktoru
charakterizujicich jeji porod, Ze jde o stav rozruseni zpiisobeny porodem a Ze jeji jednani tak
naplije znaky trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zak. “!* Navic
»Zaver o tom, ze pachatel jednal v silném rozruseni ve smyslu tohoto zakonného znaku, Ize ucinit
i v pFipade, zZe nebyly naruseny jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svého cinu a ovladnout
své jednani.“'* Tedy jednani pachatele v silném rozruseni nema vliv na obecnou podminku trestni

odpovédnosti spocivajici ve schopnosti rozpoznat protipravnost a ovladnout své jednani.

Premeditativni vrazda je kvalifikovanou skutkovou podstatou a k vrazd¢ prosté ve vztahu
speciality. Zabiti je naopak privilegovanou skutkovou podstatou. Tomu odpovidé i zdkonna sazba
trestu odnéti svobody, kterd zabiti postihuje o dost mirnéji, a to ttemi az deseti lety (v zdkladni
sazbg¢), zaroven také z pachatele snima stigma vraha. Naproti tomu sazbu za vrazdu prostou trestni
zakonik udava deset az osmndct let, za vrazdu premeditativni dvanact az dvacet let. Vrazda
novorozeného ditéte matkou, také jako privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy, je

nejmirnéji trestnd. Trestni zadkonik pro ni stanovi sazbu tfi az osm let odnéti svobody.

Pfi trestném Cinu zabiti 1 trestném ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou hraje tedy
vyznamnou roli rozruSeni, které piedstavuje znak skutkové podstaty, tudiZz je rozhodny pro
spravnou kvalifikaci. Rozdil spociva pouze v piivodu rozruSeni. S tim souvisi 1 problematika
afektu jako kratkodobé, ale zato silné a prudké emocni reakce na vyznamny podnét pii snizeném
sebeovladani. Problematice afektu se ve své publikaci Trestnépravni a kriminologické aspekty
vrazd vénoval doktor Hotdk, ktery afekt relevantni pro trestni pradvo definoval takto:
,, Trestnépravné relevantni silny nepatologicky afekt Ize velmi zjednodusené definovat jako prival
emoci, ktery prudce vyvstal v psychice pachatele jako reakce na urcity zazitek. Je provazen obvykle
viditelnymi somatickymi projevy, vede k urcitému zuzeni véedomi a snizeni racionalni kontroly. Na
rozdil od premeditace neni afekt véedomou psychickou cinnosti subjektu, ale psychickym stavem,
resp. procesem prozivani, ktery v psychice pachatele vznikl na zdkladé urcitého vnéjsiho nebo

vnitiniho podnétu. “’ Rozrusent, at’ uz plynouci z porodu nebo z jiné silné emoce ¢i omluvitelného

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10. 7. 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003.

4 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 552.

1S HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Prameny a nové proudy pravni védy. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87146-48-4. s. 143.
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hnuti mysli, je tak pfi¢inou toho, Ze pachatel jednd v afektu, tedy ve stavu ziZeného védomi

s alespoii ¢aste¢nou ztratou racionalni kontroly nad svym chovanim.

1.2.1 Objekt

Objekt trestného ¢inu predstavuji spolecenské hodnoty, zajmy ¢i vztahy natolik vyznamné,
ze je nutné je chranit prostfednictvim trestniho prava. Pravé podle objektu délime trestné Ciny 1
v trestnim zakoniku do tfinacti hlav. Podle stupné obecnosti rozliSujeme objekt obecny (rodovy),
ktery v nejobecnéjsi roviné zahrnuje veskeré zajmy, které jsou pro spolecnost natolik vyznamné,
ze je tieba je chranit, objekt druhovy (skupinovy), ktery predstavuje chranéné pravni statky se
spoleénymi druhovymi rysy, obvykle seskupené do hlavy ¢i dilu ve zvlaStni ¢asti trestniho
zdkoniku. Razeni jednotlivych hlav uréuje dileZitost chranénych zajmi, nejvyznamngjsi
z hlediska ochrany je ¢lovek, jeho zivot a zdravi, dale pak jeho osobnost a soukromi, ochrana
svobody rozhodovani v sexudlni oblasti, ochrana rodiny a déti a jako posledni individualnéjsi
zdjem ochrana majetku. V dalSich hlavach je poskytovana ochrana statkiim, kdy je vyraznéjsi
vefejny zdjmem na zachovani téchto hodnot. Patii sem trestné¢ Ciny hospodaiské, obecné
nebezpeéné, proti Zivotnimu prostiedi, proti Ceské republice a jejimu ziizeni, mezinarodni
organizacim i cizim statim, proti potadku ve vécech vefejnych, proti branné povinnosti, trestné

¢iny vojenské, proti lidskosti, miru a valecné trestné Ciny.

Nejmén¢ obecny je pak individualni objekt, ktery piedstavuje ten konkrétni z4jem, k jehoz
ochrané dané ustanoveni slouzi. Dale ho pak miZe délit na individudlni objekt v roviné obecné,
ktera predstavuje znak skutkové podstaty, a rovin€ konkrétni, kterd tento znak ,,ptifazuje* ke
konkrétni poskozené osobég, do jejiz prav a svobod bylo trestnym ¢inem zasazeno. ,,Urceni
individudlniho objektu je nezbytnou podminkou pro spravnou kvalifikaci trestného ¢inu (a v ramci
toho téz pro urceni, zda jde o jednocinny soubéh ci nikoliv) a pro urceni povahy a stupné

zavaznosti kazdého konkrétniho trestného cinu pro spolecnost.*'¢

Objektem celé hlavy I. zvlastni Casti trestniho zakoniku je Zivot a zdravi ¢lovéka. Dil 1 pak
systematicky odd€luje trestné Ciny, jejichz objektem je pouze lidsky zivot. Patfi sem trestny ¢in
vrazdy (§ 140, prosté i srozmyslem nebo po predchozim uvézeni), zabiti (§ 141), vrazdy
novorozeného ditéte matkou (§ 142), usmrceni z nedbalosti (§ 143) a Gi¢ast na sebevrazdé (§ 144).

Pro rozliSeni té€chto trestnych ¢inil z hlediska individudlniho objektu zasazeného protipravnim

16 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 180.
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jednanim 1 pro potieby odliSeni od trestnych ¢ina proti t€hotenstvi zeny, je stézejni spravné
vymezit poCatek zivota jako samostatného jedince. Tedy kdy jde jesté¢ o plod v téle matky a kdy

uz o samostatné novorozené dité, protoze predmétem ochrany neni plod, ale pravé narozené dité.

Komentarova literatura k trestnimu zékoniku se shoduje na tom, ze se pocatek lidského
Zivota mé&fi od zadatku porodu, tedy od okamziku, kdy je plod vybavovan z téla matky,'” tedy kdy
alespon asteéné zalal opoustdt tdlo matky (vykoukla hlavitka nebo kondetina).'® | Umysiné
usmrceni novorozenéte je prakticky uskutecnitelné teprve tehdy, kdyz matka mize polozit ruku na
sve dite, aby je usmrtila. To je fyziologicky mozné v tom okamziku, kdy byla porozena hlavicka

ditéte. “ ' Respektive nejen hlavicka, ale i kondetina ¢&i jind vedouci ¢ast téla ditste.

Naproti tomu ,, civilnépravni komentarova literatura pak uvadi, Ze narozeni je okamzik,
kdy se dite uvolni z tela matky. Miize se tak stat bud’ cestou prirozenou, tedy vypuzenim ditéte z
delohy ve druhé fazi porodni (faze vypuzovaci), nebo pri porodnické operaci, kdy je dité vybaveno
(vyjmuto) z délozni dutiny po chirurgickém otevieni brisni stény a delohy (cisarsky rez, sectio
caesarea). “’? Je tedy zfejmé, Ze narozeni je stejny okamzik at’ uz jde o porod ptirozeny ¢&i cisarsky
fez. Porod je déletrvajici proces, béhem kterého se z plodu stava samostatny jedinec. Naopak
narozeni je pouhy urcity okamzik nastavajici béhem porodu. K usmrceni ditéte pti porodu muze
dojit aZz od okamziku vypuzovani ditéte, kdy vykoukne hlavicka nebo jina vedouci cast ditéte a

dité je tak 1 fakticky mozné usmrtit.

Novorozenym ditétem jako predmétem utoku je dité na takovém stupni vyvoje, kdy je
schopno Zivota mimo délohu matky alespon po urc¢itou dobu, bez ohledu na to, zda je takové Ziveé
narozené dité¢ zivotaschopné ¢i nikoli, a zaroven uz zacalo jeji t€lo opoustét (tj. 1 kdyz ho jesté
zcela neopustilo a neni od n¢j zcela odd€leno). Tim se 1i8i od lidského plodu. Porod je z I¢kaiského
hlediska vypuzeni nebo vyjmuti z d€lohy, pfi¢emz dit€ jevi n¢kterou z vitalnich znamek, kterymi
jsou kiik, pla¢ nebo pohyb. Novorozenecké obdobi trva od narozeni do 28. dne po porodu. Prvni

tyden po porodu jde o obdobi tzv. Sasn& novorozenecké.?!

Dale je nutné se zabyvat okamzikem smrti ¢lovéka. Vymezeni okamziku smrti a metoda

jeho zjisténi je vyluéné véci 1ékatské védy. Ve zpravé Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. Eervna

17 Rozhodnuti &. B 2/1986-26.

8 FREMR, Robert. Trestni zakonik: komentdi. Komentaie. (Wolters Kluwer). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN
978-80-7478-790-4. § 140.

19 ZAHRADKA, Jaroslav. Vrazdy novorozenat. Kriminalisticky sbornik. 1974, ro&. 18, &. 7. s. 420.

20 NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. Beckova edice komentované zékony. V Praze: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2.

21 Rozdélent détského véku. Online. In: WikiSkripta. 2020. Dostupné z

https://www.wikiskripta.eu/w/Rozdéleni_détského veku. [cit. 2024-02-15].
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1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (€. 41/1976 Sb. rozh. tr.), byl hodnocen zavér krajského soudu, ktery fesil
otazku, zda jde o dokonany trestny ¢in vrazdy v pfipad¢€, kdy je poskozenému zivot navracen
I¢katskym zdkrokem. Krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze za zptsobeni smrti ve smyslu dokonané
vrazdy ,.nelze povazovat tzv. klinickou smrt, ponévadz za soucasného stavu lékarské vedy i po
zastaveni zivotnée dileZitych funkci (zastaveni c¢innosti srdce, dychani), které drive vedlo nutné ke
smrti, je mozné obnoveni téchto cinnosti, a tim i zachrana Zivota. (...) Kategorie tzv. klinické smrti,
ktera je pouhym faktem zastavy vitalnich funkci, jejichz obnova je pripadné moznd, se nyni
nahrazuje kategorii biologické smrti mozku (cerebralni smrt), jiz se rozumi smrtelny stav, ze
kterého je navrat do Zivota vyloucen.** Pro ii¢ely zdkona &. 285/2002 Sb., transplanta¢niho zdkona
se smrti rozumi nevratna ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratna
zastava krevniho ob¢hu (§ 2 pism. e) transplanta¢niho zakona). Nalezitosti zjisténi smrti jsou dale

upraveny v § 10 transplantacniho zdkona v souvislosti s pfipustnosti odbéru od zemtelého dérce.

1.2.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka je tvofena jednanim a nasledkem, jeZ jsou spojeny pfi¢innym vztahem.
Jednani je projev vile ve vnéjsim svéte, kterd vyvolava trestnépravné relevantni nasledek. Spojuje
tedy dv¢ slozky, a to viili a jeji projev, kdy musi byt pfitomny ob¢ soucasné, aby se dalo uvazovat
o0 jednéani ve smyslu trestniho prava. O jednani nejde v pfipadé¢ fyzického donuceni, myslenky ¢i
ville neprojevené trestnépravné vyznamnym zplsobem, v piipad¢ reflexnich pohybt, reakci na
podnéty zprostfedkované centrdlni nervovou soustavou, které jsou neuvédomované, c¢i

mimovolnych pohybi, které jsou nechténé a vili nepotladitelné, patologického ptivodu.

K jednani mlze dojit bud'to kondnim nebo nekondnim, resp. opomenutim. Dle formy
jednani pak délime trestné ¢iny na komisivni a omisivni, ty pak dale na omisivni pravé a omisivni
neprave. ,Jedndani ma formu konani neboli komise (komisivni trestny cin), spocivajici ve volni
aktivité jednajictho. Volni pasivita jednajiciho, tj. zdrzeni se pohybu, se nazyva opomenuti neboli
omise. Omise prava spociva v nesplnéni prikazu konat, ktery pro pachatele plyne obecné nebo
specidlné primo z trestniho zdakona (§ 150 TrZ). Omise neprava znamend nesplnéni zakazu obecné
vyplhvajictho pro pachatele z trestniho zdakona tim, Ze nesplni pouze specialni adresnou pravni

povinnost, k niz ho zavazuje jiny zakon nez trestni, podzakonny pravni predpis, uredni vyrok,

22 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.).
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smlouva nebo konkrétni situace (tzv. ingerence nebo garance, § 112 TrZ, primérenée R 25/1977, R

7/1988). “3

Nasledkem trestného ¢inu je poruSeni nebo ohrozeni objektu chranéného trestnim pravem.
Pravé ztohoto hlediska mizeme délit trestné Ciny na ohroZovaci a poruchové. Pokud jde o
poruchovy trestny ¢in, je k jeho dokonani zapotiebi zplisobeni poruchy, napiiklad zptisobeni ujmy
na zdravi. U ohrozovacich trestnych ¢int postaci, pokud dojde ke vzniku nebezpeci, pouhého
ohroZzeni chranéného objektu, které samo o sobg, resp. za predpokladu splnéni ostatnich podminek,
jiz vede k naplnéni skutkové podstaty a k dokonani takového trestného ¢inu. U ohrozovacich
trestnych ¢int tedy neni zapotiebi zplisobeni poruchy, ale postaci pouze jeji potencidlni vznik

pramenici z vyvolaného nebezpeci.

Objektivni stranka trestnych ¢inti proti zivotu je obecné vymezena zpiisobenim nésledku,
a to usmrcenim, bez ohledu na zpiisob ¢i pouzité prostfedky. Jednani muize spocivat v konani 1
v opomenuti. Matka se mlze vrazdy novorozené¢ho ditéte dopustit i tim, Ze mu neposkytne
elementarni poporodni péci, ndsledkem cehoz dité zemfte. ,, Matka ditéte ma zvlastni povinnost
konat ve smyslu § 112 tr. zakoniku vyplyvajici ze zdkona (srov. zejména § 858 o .z.), takze za smrt
svého novorozeného ditéte (ve formé trestného cinu podle § 142) bude odpovidat i v situaci, kdy
svemu novorozenému ditéti bezprostredné po porodu (a ve stavu rozruseni vyvolaném porodem)
neposkytne potrebnou péci, pricemz je minimdlné srozuména s tim, Ze jeji novorozené dité
v diisledku toho miize zemiit. “** Rozdilna kvalifikace bude v pifipad¢, kdy matka své novorozené
dité opusti s umyslem ponechat dit¢ svému osudu, a bude srozuména s tim, zZe dojde k jeho smrti,
a v pripadé jeho opusténi za predpokladu, Ze je matka srozumeéna jen s tim, Ze dité vystavuje pouze
nebezpeci smrti. V druhém ptipadé by matka odpovidala za trestny ¢in opusténi ditéte podle § 195
tr. zakoniku. ,, O trestny c¢in opustenia dietata podla § 212 Tr.zak. moze ist len vtedy, ked umysel
pdchatela zahria iba vznik nebezpecenstva smrti alebo ublizenia na zdravi. Pokial pachatel vie o
tom, ze v dosledku opustenia dietata moze skutocne dojst' k smrtelnému nasledku a je s tym
uzrozumeny, naplia tymto konanim znaky trestného cinu vrazdy podla § 219 alebo vrazdy
novonarodeného dietata matkou podla § 220 Tr.zdk., resp. pokusu o tieto ¢iny. “*’ Pro tento zaveér
Castokrat svéd¢i misto ponechéani ditéte a konkrétni podminky jako je pocasi, obleceni, oSetfeni

ditéte apod.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Jedndni v trestnim prévu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.,
podstatné rozs. vyd. Beckovy odborné slovniky. V Praze: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
2 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. ISBN
978-80-7400-807-8. s. 1259.
25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10. 7. 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91.
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Mezi jednanim a nasledkem musi existovat pri¢inny vztah kryty zavinénim, a to alespon
v hrubych rysech. ,,Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku
trestného Cinu, tedy pricinny vztah mezi jedndnim pachatele a nasledkem trestného cinu. ‘“*®
Pfi¢inny vztah je stanovovan tzv. teorii podminky, ktera je omezena zdsadou umél¢ izolace jevi a
zéasadou gradace pri¢inné souvislosti. ,,Pricinou je kazdy jev, bez nehoz by jiny jev nenastal, resp.
nenastal zpiisobem, jakym nastal. Zasada umélé izolace jevii omezuje, redukuje zjistené priciny a
nasledky na trestnépravné relevantni priciny a trestnepravné relevantni ndsledky. Stuper
zpusobeni nasledku miize byt ruzny, ruzné priciny a podminky maji ruzny viliv na zpisobeni

ndsledku. “*’

Soucasti objektivni stranky také mohou byt fakultativni znaky skutkové podstaty, které se
vztahuji k jednéni, jako je misto a ¢as spachani, nebo k nasledku, jako naptiklad hmotny predmét
utoku ¢i ucinek. Rozdil mezi nésledkem a G¢inkem spociva v tom, Ze nésledek je poruseni nebo
ohrozeni objektu trestného ¢inu. Naproti tomu ucinek je vysledkem poruseni hmotného predmétu
utoku, ktery je fakultativnim znakem skutkové podstaty, tedy maji ho pouze nékteré trestné ¢iny.
Predmétem utoku je konkrétni ¢loveék nebo konkrétni véc, na kterou pachatel pfimo utoc¢i, a tim
tak zasahuje objekt trestného Cinu. Jeho vyznam dale spatfujeme v trestnim fizeni, kdy slouzi
k jednozna¢né identifikaci a individualizaci popisovaného trestného ¢inu, a nasledné také pfti
ivahach o druhu a vyméfe ukladaného trestu. Uginek na rozdil od nasledku nemusi vzdy nastat,
napiiklad za pfedpokladu, Ze nedojde k dokonani trestného €inu, ale pouze k dosazeni stadia

piipravy ¢i pokusu.

DalSimi fakultativnimi znaky mohou byt misto a ¢as jednani ¢i zpusob spachéni. Trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte nevyzaduje pro svoji kvalifikaci urcity zptsob spachani ani misto.
Typické pro vrazdu novorozeného ditéte matkou je, Ze misto ndlezu neni shodné s mistem ¢inu,
respektive tomu tak byva castéji nez u trestného ¢inu vrazdy ¢i zabiti. Divodem je snadna
manipulace s mrtvolkou ditéte, zbaveni se téla (naptiklad vyhozenim do popelnice). Pachatelka
nepovazuje premistovani mrtvolky za rizikové.”® Proto by bylo nesmyslné vkladat do skutkové

podstaty podminku urcitého mista ¢inu.

Naproti tomu zde hraje vyznamnou roli ¢as spachéani, ke kterému musi dojit za trvani

rozruSeni zptisobeného porodem, a zaroven v ¢asove ohrani¢eném useku bud’to pfi porodu nebo

2 GRIVNA, Tomés. Trestni prdavo hmotné. Judikatura k obecné a zvldstni cdsti. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. ISBN 978-80-7375-509-0. s. 52.
27 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 200-202.
28 STACH, Jan. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-194-7. s. 26.
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bezprostfedné po ném. Zda dojde k jednani pii porodu neni tak slozité dovodit, nebot’ z 1€karského

hlediska lze pomérné dobfte urcit zacatek i konec porodu.

»V nauce v soucasné dobé previada ndzor, Ze z pravniho hlediska je nutno za zacdtek
porodu povazovat okamzik, kdy dité zacne opoustét télo matky, tzn. Ze se pri porodu objevi hlavicka
nebo vedouct cast ditéte. Jinak je zacatek porodu nutno definovat ve vyjimecnych pripadech

operativniho vynéti (tzv. cisaisky rez). “*° Shodné téz lanek v ¢asopise Trestni pravo.*°

Ovsem vyklad pojmu ,,bezprostiedné* uz neni tak jednoznaény. Diivejsi pravni Gprava
pracovala s terminem ,,hned po porodu®, ktery byl vSak stejn¢ problematicky jako soucasny termin

,bezprostiedné®. K ¢asovému useku ,.,hned po porodu‘ se vyjadfil ve svém odborném ¢lanku pro
Casopis Bulletin advokacie JUDr. Miroslav Mitlhner, CSc.: ,, Tento termin nelze z hlediska

soudnélékarskeho vykladat jako urcité vymezenou, krdtkou dobu, hned po ukonceni porodu, nybrz
Jje to urcité dlouhad doba po porodu ditéte a lizka, ktera neni v kazdém pripade stejné dlouha, a
kterou lze nekdy presné jen tezko stanovit. Diilezité je posouzeni, zda rozruSeni zpusobené
porodem tu jesté trvalo. Rozruseni zpiisobené porodem ve vetsine pripadii netrva dlouho. Rodicka
se vetsinou po porodu obvykle uklidiiuje a ve vétsiné pripadii se dostavuje obcerstvujici spanek.
Spanek znaci utlumeni funkce orgadnii, a tedy i soustavy nervové, a proto je mozno tvrdit, Ze
okamZikem usnuti obycejné prestava i rozruSeni rodicky. Patranim po tomto okamzZiku je mozno
ve veétsiné pripadu stanovit konec terminu , hned po ném* — ovSem s prihlédnutim k stupni
rozruseni zpusobeného porodem. Z toho je patrno, Ze z hlediska soudnélékarského casovy termin
. hned po ném* je nutno pripad od pripadu 7esit zvlast a samostatné a 7adné odivodnit. “3! Jak

Mee

dlouho trvé ,,bezprostiedné* je vzdy individualni. Obecné lze fici, ze trva do chvile, nez rodicka
usne, ovSem neni to absolutnim pravidlem, tudiz je nutné dikladné zkoumat, zda rozruseni po
probuzeni rodi¢ky odeznélo anebo nadale trva. K trvani stavu rozruSeni zptisobeného porodem se
také vyjadioval JUDr. Kucera v ¢lanku ,,Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte” v Casopise Trestnépravni revue, ve kterém uzavira, Ze tento stav ,, netrva

dlouho po porodu, nebot je vymezovan spise hodinami nez dny. Obecné se predpoklada, zZe rodicka

2 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502576-0. s. 549.
30 TICHY, Lukas$. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo. 2006, ro¢. 11, &. 7-8. ISSN 1211-
2860. s. 23-24.
31 MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skutetnost (k trestnosti vrazdy novorozeného ditéte
matkou). Bulletin advokacie. 2000, ro¢. 2000, ¢. 1. ISSN 1210-6348. s. 44-45.
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vyCerpana porodem zpravidla usne, ¢imz dojde ke zklidnéni nervové soustavy, a rozruSeni

zpiisobené porodem tak pomine. “*’

V novém trestnim zdkoniku byl pojem ,,hned* nahrazen pojmem ,,bezprostfedné* z diivodu
lepSiho navazani Casového hlediska na stav matky jednajici v rozruSeni, ke kterému pak
vztahujeme znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi. Jako urcity posun to
vykladé 1 JUDr. Fremr dle néjz tato zména umoznuje ,,posoudit podle § 142 take ty pripady vrazdy
novorozenéte, jichz se matka dopustila i v ponékud delsim casovém odstupu od porodu, ovsem
jesté za trvani rozruSeni zpusobeného porodem. V praxi se totiz objevily pripady, kdy stav
poporodniho rozruseni u rodicky pretrvaval i nékolik dni, byt ve vétsiné pripadii se jedna radove

o minuty ¢i hodiny. “%

Cas v tomto piipadé hraje stéZejni roli, nebot’ pravé jeho plynuti spoluurduje, zda bude
matka pachatelkou vrazdy nebo privilegované a mirnéji trestné vrazdy novorozeného ditéte

matkou.

1.2.3 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu je jeho pachatel, tedy osoba, ktera svym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestna. Tuto definici
nalezneme ptimo v trestnim zakoniku, a to v § 22 odst. 1 tr. z. U pachatele zkoumame v obecné
roving jeho vek, zda dovrsil patnacty rok véku, pricetnost a pfipadné u mladistvych rozumovou a

mravni vyspélost.

v %

Podminku pfic¢etnosti dovozujeme a contrario ze zdkonné definice nepticetnosti v § 26 tr.
zakoniku, dle které neni pro nepficetnost trestné odpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu nemohl
v dobé €inu rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Legalni definici duSevni
poruchy pak nalezneme v § 123 tr. zakoniku, dle niz se dusevni poruchou rozumi mimo dusevni
poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hlubok4a porucha védomi, mentéalni retardace, tézka

socialni porucha osobnosti nebo jina tézka duSevni nebo sexudlni odchylka.

Pro prohlaseni nepfticetnosti je tedy jako prvni podminka nutna existence dusevni poruchy.

»Druhou z podminek nepricetnosti je nedostatek schopnosti rozumové (tzv. schopnost

32 KUCERA Jiti. Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestnépravni
revue. 2003, ro¢. 2, €. 5. ISSN 1213-5313. 5. 139.

33 FREMR, Robert. Trestni zikonik: komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN
978-80-7478-790-4. s. 866.
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rozpoznavaci), anebo schopnosti ovladaci (schopnost ovladat své jednani, tzv. schopnost
urcovaci). Hovorime o tzv. psychologickém (juristickém) kritériu nepricetnosti. K naplnéni pojmu
nepricetnosti postaci nedostatek jedné z téchto schopnosti, a to bud schopnosti rozpoznavaci,

anebo schopnosti urcovaci.***

PtiCetnost se presumuje, a tedy nepficetnost je nutné dokazovat, a to vzdy ke konkrétnimu
trestnému ¢inu. ,,Otdzka nepricetnosti je otazka pravni; jeji posouzeni nalezi organiim cinnym
v trestnim Fizeni na zaklade skutecnosti vyplyvajicich z provedenych diikazii. Povaha této otdzky
vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky
ditkaz z tohoto oboru je vsak jen jednim z podkladii pro vytvoreni soudcovského presvédceni o
otazce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjistenymi skutecnostmi
z tohoto hlediska relevantnimi. Soud nezjistuje pricetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen

pricetnost ve vztahu k urcitému cinu. “%°

Nepticetnost, resp. existenci dusevni poruchy a jeji vliv na rozpoznavaci a ovladaci
schopnost, je nutné dokazovat prostfednictvim znaleckého posudku. Otazka nepficetnosti je
posuzovana ke konkrétnimu jedndni, ve vztahu ke konkrétnimu €inu, a to v ¢ase jeho spachani.
Nesouvisi vSak s obcCanskoprdvnim omezenim svépravnosti, kdy duSevni porucha neni
ptfechodného charakteru, omezuje jednéni osoby v soukromopravnich vztazich a slouzi na jeji

ochranu. Jinak feceno, osoba, jejiz svépravnost je omezena, mize byt trestné odpovédna za

spachany trestny ¢in.

Pachatelem vétSiny trestnych ¢inli mize byt kdokoli. U n&kterych ¢inti je v§ak potencialni
okruh pachateli omezen zakonem, kdy je u pachatele vyZzadovana néjaka zvlaStni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni, tzn. vyzaduje se, aby pachatel mél postaveni tzv. konkrétniho ¢i
specialniho subjektu. U téchto trestnych cinli jsou proto déale zkoumany tyto zvlastni
charakteristické znaky pachatele, které jsou v uritych piipadech soucasti zdkladni skutkové
podstaty a podmifiuji tak své naplnéni, v jinych jsou naopak pouze zvlast’ pfitéZujici okolnosti,
jejimz disledkem je naplnéni kvalifikované skutkové podstaty. U trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte je tomu vsak jinak, postaveni pachatele jako matky novorozence je nutné ke
spachani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte, ktery predstavuje naopak privilegovanou

skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy.

34 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 214.

35 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvldsti casti. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. ISBN 978-80-7375-509-0. s. 63.
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Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou ke svému naplnéni vyzaduje, aby
pachatelkou byla pravé matka novorozence. Kdo je matkou je pomérné jednoduché, nebot” definici
nalezneme v ustanoveni § 775 zdkona ¢. 89/2012, v obCanském zakoniku, ktery nam tika, ze
matkou ditéte je Zena, ktera jej porodila. Zakon tedy omezuje okruh pachatelii a vyZaduje zvlastni
vlastnost pachatele, jenz je oznaCovan jako konkrétni subjekt. Organizatorem, nadvodcem nebo
pomocnikem trestného €inu, jehoz znakem je konkrétni nebo specidlni subjekt, obecné mtize byt i
osoba, ktera nema vlastnost, zptisobilost nebo postaveni tam vyzadované (§ 114 odst. 3 tr. z.),

ovSem tato osoba nemuze byt spolupachatelem (§ 114 odst. 1 tr. z.).

Z této mirng&ji trestné privilegované skutkové podstaty bude matka tézit 1 v piipadé, kdy se
bude na spachani podilet jako spolupachatelka nebo i jen v nékteré z forem ti¢astenstvi, pokud tak
ucini pii porodu nebo bezprostfedné po ném a v rozruseni z tohoto porodu plynouciho. Naproti
tomu ucastnik, ktery nema postaveni konkrétniho subjektu, bude trestn€ odpovédny za Gcastenstvi
v $ir§im slova smyslu na trestném ¢inu vrazdy. To potvrzuje 1 judikatura ¢. 89/1953 — II Sb. rozh.
Tr:,, Navod, aby matka pri porodu nebo hned po ném zavrazdila své novorozené dité, anebo pomoc
pFi tom, jsou navodem, resp. pomoci k trestnému cinu vrazdy podle § 24 odst. 1 pism. b), resp. c),
§ 140 tr. zdkoniku, i kdyz matka dité usmrtila v rozruseni zpiisobeném porodem. Vyjimecné
psychické rozpolozeni matky vyvolané stavem jejiho organismu ndsledkem probéhlého porodu
miize svédcit jen ji samotné a nikomu jinému. “3° Jeji jednani tedy bude posuzovano podle § 142
tr. zdkoniku, ale jednani (spolu) pachatele ¢i ucastnika bude posuzovano podle § 140 tr. zdkoniku,

nebot’ nebude v postaveni konkrétniho subjektu.’’

V tomto sméru vyslovil zavér Krajsky soud
v Brné ve svém rozhodnuti z 11. biezna 1953, sp. zn. 8 To 13/53, Ze: ,,Navod, aby matka pri
porodu nebo hned po ném zavrazdila své novorozené dite anebo pomoc pri tom, je ndavodem, resp.
pomoci k trestnému cinu vrazdy podle §§ 7, 216 tr. zdk., i kdyz matka dité usmrtila v rozruseni
zplisobeném porodem. “* Matka jednajici v rozruseni a v pozadovaném ¢asovém tseku pii nebo
bezprostiedné po porodu, tak bude vzdy trestné odpovédna za privilegovanou skutkovou podstatu,
at’ uz se na trestném c¢inu podili jako pachatelka, spolupachatelka, organizator, ndvodce ¢i

pomocnik. Jina osoba, které nesved¢i tyto okolnosti, pak bude naopak vzdy trestné odpovédna za

trestny ¢in vrazdy, a to pro jednani v jakékoli form¢ ucastenstvi v SirS§im slova smyslu.

36 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvldstni casti. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. ISBN 978-80-7375-509-0. s. 181.
37 SAMAL, Pavel. § 142 [Vrazda novorozeného ditéte matkou]. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 3. vydani. Velké
komentare. V Praze: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 1912—-1913.
38 Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& z 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53.
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V této souvislosti mtize vyplynout otdzka, zda existuji né¢jaka specifika zen jako pachatelek
trestné cCinnosti. UrCitou charakteristiku matek dopoustéjicich se trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou naznacila docentka Hendrychova, vyucujici na nasi fakulte, ve svém
¢lanku vénujicim se vyuziti baby-boxii. Ta pracuje se zavéry odbornikt, ktefi tvrdi, Ze ,, své deti
odkladaji a usmrcuji zejména mladé, velmi nezralé a infantilni Zeny — prakticky déti, anebo osoby
nesvépravné — totiz stizené duSevni poruchou. Své téhotenstvi do posledni chvile samy sobé
popiraji, ,,nepozoruji“, Ze jsou tehotné. Porodem jsou nutné zaskoceny. Stresova a panicka reakce

pak vede tieba k zabiti ihned po porodu. “*°

Na specifika Zen jako pachatelek se zaméfila také publikace Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci. Na rozdil od vétSiny kriminologickych vyzkumd, které se zabyvaji spise trestnou
¢innosti pachanou muzi, nebot’ muzi mezi pachateli stile naprosto prevladaji, se zaméfuji na
kriminalitu Zen a uvéadéji k tomu 1 nékolik statistik. Napiiklad vyzkumy odsouzenych pachatelek
za vrazdu novorozeného ditéte matkou ukazaly, ,.Ze vétsinou jde o mladé, svobodné Zeny, se
zakladnim a nizsim vzdelanim. U 40 % Zen byl zjistén inferiorni intelekt az mentalni retardace,
zbytek tvori dolni pasmo pruméru. V anamnéze vétsinou nemivaji trestnou cinnost, okoli i
v zaméstnani je hodnoti vétsinou kladné. Nejcastéjsim motivem pak byva nechténé téhotenstvi,
strach z pomluv a predsudkii, prip. konfliktni vztahy. U vdanych pachatelek to byva negativni

postoj otce k narozenému ditéti nebo rodickou nendvideny biologicky otec. “*

Pro tuto praci vSak stoji za zminku jesté jedna v této publikaci prezentovana teze, a to Ze u
pachatelek trestného ¢inu vrazdy je az ve 40 % ptipadl obéti vlastni dité, teprve aZ na druhém
misté manzel. Zeny tedy v nejvice piipadech vrazdi své déti, a to at’ uz v ramci trestného &inu

vrazdy nebo v ramci vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Dalsi zajimavy vyzkum byl pfedstaven v publikaci Nasilna kriminalita, kterd pracuje s daty
analyzy statistickych rocenek kriminality z let 2010 az 2013, ze kterych vyplynulo, Ze se podil
zenskych pachatelek imysInych usmrceni pomalu zvySuje, v priméru na 13,7 %.*' Nejcast&jsi
jsou pfipady, kdy dojde k usmrceni Zenou v rodiné€, vétSinou pak pfimo v obydli (dvé ttetiny
pfipadl) a nejcastéji uzitym nastrojem je niiz. Dale byl zkouman vzorek spisii Sesti Zen, z cehoz

dva ptipady byly usmrceni pokrevniho ptibuzného, dva ptipady usmrceni intimniho partnera a dva

39 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik poznamek k pravnim otéazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy. 2005,
ro¢. 13, ¢. 7. ISSN 1210-6410. s. 250-253.

4 BLATNIKOVA, Sarka a NETIK Karel. Zeny jako pachatelky zdvazné trestné cinnosti: (psychologické a
kriminologické aspekty). Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2007. ISBN 978-80-7338-063-2. s. 115.

4 HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenznd psycholégia vrazdy. Nové zamky: Psychoprof, 2012. ISBN 978-

80-89322-11-4. s. 52.
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piipady usmrceni osoby, s niz mély vztah bez intimniho podtextu, pouze na zaklad¢ povrchni

znamosti.*?

1.2.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného €inu predstavuje vnitini, psychicky vztah pachatele k jeho
jednani. Jejim obligatornim znakem je zavinéni, fakultativnim pak pohnutka, ktera predstavuje
motiv pachatele, jeho zdmér, divod spachani, kterym mize byt napiiklad rasa, nabozenské
vyznani ¢i politické piesvédceni nebo jiny diskriminacni divod.

Zavinéni ma dvé zékladni formy, a to imysl a nedbalost. Umysl rozlisujeme dale na piimy
a nepiimy, nedbalost pak na védomou a nevédomou. V § 15 tr. zdkoniku je vymezen umysl, a to
umysl pfimy, kdy pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zadkonem (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. z.) a umysl nepiimy, kdy pachatel
védel, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a pro ptipad, Ze je zptsobi,

byl s tim srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. z.).

Trestny Cin je spachan z védomé nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze muze zpisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale bez
piiméfenych divoda spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohrozeni nezptisobi (§ 16 odst. 1 pism. a)
tr. z.). O nevédomou nedbalost jde v piipad€, Ze pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomé&rim
védét mel a mohl (§ 16 odst. 1 pism. b) tr. z.). K trestni odpovédnosti za trestny €in je tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (§ 13 odst. 2 tr.
zakoniku). Opacnd zésada, tedy Ze postaci nedbalostni zavinéni, neni-li stanoveno jinak, plati
v ptipadé zavinéni okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby. Dle § 17 tr. z. se k okolnosti,
kterd podminuje pouZziti vyssi trestni sazby, ptihlédne 1 tehdy, zavinil-li pachatel t€z$i nasledek
z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze trestni zakon vyzaduje i1 zde zavinéni umyslné, a také tehdy jde-
li o jinou skutec¢nost, jestlize o ni pachatel nevéd¢€l, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym

osobnim pomérim védét mél a mohl, pokud trestni zdkon nevyzaduje, aby o ni pachatel védél.

To, zda jde o nedbalostni jednani, je méfeno pomoci kritéria zachovani piiméfené
opatrnosti, kterou vSak trestni zdkonik nestanovi. Miru potiebné opatrnosti a jeji zachovani

dovozuje nauka a praxe. ,,Nedbale tedy jedna ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je

42 STANKOVA, Lenka; SCERBA, Filip a VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-069-7. s. 225.
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v ramci okolnosti povinen (objektivni hledisko) a podle svych moznosti schopen (subjektivni
hledisko). Odpovédnost za nedbalosti je dana spojenim hlediska objektivniho a subjektivniho.
Vyslovné to stanovi i judikatura - ¢. 5/2013 Sb. rozh. tr.“*#

Vyssi stupen intenzity nedbalosti, ktera je vyzadovana nékterymi trestnymi ¢iny, oznacuje
trestni zédkonik jako hrubou nedbalost a vymezuje ji v § 16 odst. 2 tr. z. jako pfistup pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery svédci o jeho zfejmé bezohlednosti k zajmim chranénym

trestnim zdkonem.

K rozliSeni umysIného zavinéni od nedbalosti se vaze také problematika lhostejnosti
pachatele k uvedenému nasledku, resp. jaky postoj pachatele 1ze povazovat za srozuméni, a tedy
za umyslné zavinéni, které je u nékterych trestnych ¢inti vyslovné vyzadovano k dovozeni trestni
odpovédnosti. Jak pravni nauka, tak soudni judikatura rozlisuje lhostejnost pravou a nepravou. ,,Za
nepravou lhostejnost se povazuje takova situace, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek
nastane nebo nenastane, vyjadruje jeho aktivni kladné stanovisko k obema moznostem; jde tedy
sice 0o méné intenzivni, ale stale jesté aktivni volni vztah pachatele k relevantnimu trestnépravnimu
nasledku. Naproti tomu u pravé lhostejnosti neni ani nejslabsi (kladny) volni vztah pachatele ke
zpusobeni takoveho nasledku, takze pachatel neni srozumen s nasledkem daného trestného cinu,
ale naopak spoléha, byt bez primerenych duvodii, Ze nedojde k poruseni nebo ohrozZeni zdjmu
chranéného trestnim zakonikem. Proto tzv. prava lhostejnost z hlediska zavinéni spise odpovida
vedomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, i kdyz zcela neodpovida zaporné viili
pachatele, tj. jeho nechténi pi této formé nedbalosti. “** Tyto pojmy byly vyloZzeny také Nejvyssim
soudem v usneseni ze dne 17. unora 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015, a to spolu se vztahem
k nepfimému umyslu. Zavérem pak bylo, Ze lhostejnost prava neni zpisobila odiivodnit nepfimy

tmysl. Pro dovozeni nepfimého imyslu pachatele miize jit nanejvys o lhostejnost nepravou.*’

Z uvedenych zékonnych definic tmyslu a nedbalosti je tedy patrné, Ze zavinéni je tvofeno
dvéma slozkami, a to slozkou v&€déni a slozkou volni. Slozka védéni zahrnuje vnimani a pfedstavu
pachatele o relevantnich skute¢nostech v dobé spachani ¢inu. SloZka volni pak pfedstavuje
srozuméni pachatele s moznym ndsledkem svého jednani ¢i dokonce chténi tento nasledek
zptsobit. Umysl od nedbalosti odli§ujeme pravé na zakladé slozky volni, nebot’ ta u nedbalostniho

jednani chybi.

# JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmoté: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 246.

44 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 223-224.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, ¢,j. 5 Tdo 1101/2018-38.
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Zavinénim musi byt kryty vSechny znaky skutkové podstaty, a to alespoii v hrubych
obrysech. ,Jak slozka védeni, tak i slozka volni nemusi zcela presne odpovidat objektivni realite,
nemusi vzdy zcela presné odrazet skutecnosti prislusnymi ustanovenimi zvlastni casti tr. zakoniku
predpokladané a nemusi se vztahovat ke vsem podrobnostem, které jsou pro dany Ccin
charakteristické. Okolnosti skutecné existujici mohou byt v ramci znakit uvedenych v zdkoné
nahrazeny v predstave pachatele (ve volni slozce) jinymi, nebo mohou byt doplnény. Z ramce znaki
skutkoveé podstaty v tomto smyslu nevybocuje, jestlize pachatel zamyslel nasledek, resp. ucinek
obdobné povahy, jenz ve skutecnosti nastal, za podminky, Ze jde o jednu z moznych podob téhoz
uvazovaného nasledku ¢i uicinku “* Pokud je vznikly nasledek v pii¢inné souvislosti s jednanim,
postaci pro zavér o umyslném jednani (eventudlni imysl), Ze uvedeny nasledek pachatel povazoval

za mozny a pro piipad, ze nestane, s nim byl srozumén.

Abychom mohli dovozovat, Ze pachatel jednal alespont v nepfimém umyslu, je tfeba
prokazat jeho védomi o tom, Ze svym jednanim muze porusit zdjem chranény zdkonem a je s timto
porusenim srozumén. Pfi posuzovani umyslu usmrtit je zapotiebi piihlizet také k okolnostem
doprovazejicim jednani pachatele, a to k jeho motivu, zplsobu provedeni, uzitého nastroje,
konkrétniho cile (napf. zda byl utok proti télu veden na zivotné dilezité organy — do oblasti
hrudniku ¢i hlavy), apod. ,, Teprve v pripade, Ze objasnéni vSech téchto okolnosti prokazuje umysl
pachatele spachat vrazdu, trebas umysl neprimy, je mozno uznat jej vinnym timto trestnym cinem,

piipadné jeho pokusem. “?’

Pachatel nemusi znat ani pfesny vyznam uZitych pojmi, tzv. normativnich znaka skutkové
podstaty, pokud se jeho laicka piedstava kryje s obsahem pojmu. ,,Pokud jde o otdzku, zda zavinéni
zahrnuje jen skutkovou stranku trestného cinu, nebo zda se vztahuje i na nékteré pravni pojmy, je
treba zdiiraznit, ze u znaku skutkové podstaty trestného cinu zpravidla postaci, jsou-li pachateli
znama fakta, ktera jim lze podradit. Podobné je tomu s tzv. normativnimi znaky skutkové podstaty,
coz jsou znaky, které vyjadruji pravni institut nebo pravni vztah zpravidla prevzaty z jiného
pravniho oboru, popr. z pravniho predpisu, aniz by se prislusné ustanoveni trestniho zdakona
mimotrestni normy tento znak obsahujici odkazem ¢i blanketem dovolavalo. To je pravé divodem,
proc¢ z hlediska zavinéni postaci znalost skutkovych okolnosti rozhodnych pro naplnéni tohoto

znaku, prestozZe jde o pravni pojem. “*

4 SAMAL, Pavel. Zavinéni v trestnim pravu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs.
vyd. Beckovy odborné slovniky. V Praze: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68.
4 SAMAL, Pavel. § 15 [Umysl]. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C. H.
Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 333-334.
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Zavinéni se nemusi vztahovat ani na protipravnost jakozto rozpor s pravnim fadem jako
celkem. Pokud neopravnénost neni znakem skutkové podstaty uvedené v zdkoné&, nemusi mit
pachatel o nedovolenosti svého jednani zadnou predstavu, staci, ze jeho zavinéni kryje znaky
skutkové podstaty, ze kterych protipravnost daného jedndni vyplyva. ,, Zavineni pachatele se
nemusi vztahovat na spolecenskou skodlivost (zavaznost ¢inu pro spolecnost). Zavinéni se ovSem
musi vztahovat na vSechny skutkové okolnosti, ze kterych si pachatel tvori sviij usudek o

spolecenské skodlivosti nebo zdavaznosti cinu. “*

Jak je uvedeno v ucebnici trestniho prava hmotného od kolektivu autorti v Cele
s profesorem Jelinkem, zavinéni se nemusi vztahovat na pravni posouzeni skutku a jeho trestnost,
plati zde totiz jedna ze zakladnich zasad ignoratia legis non excusant, ze neznalost trestniho
zakona neomlouva. Naproti tomu vSak uprava pravniho omylu v § 19 tr. zdkoniku ,,omlouva“
pachatele, ktery pii spachani trestného ¢inu nevi, Ze je jeho €in protipravni, a dovozuje tak, Ze
jednal nezavinén¢, nemohl-li se omylu vyvarovat. ,, Pravni omyl podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku
vylucuje zavinéni, pouze pokud se subjekt nemohl omylu vyvarovat (srov. § 19 odst. 2 tr. zakoniku).
Z hlediska subjektivni stranky u normativniho znaku k trestni odpovédnosti pachatele dostacuje,
vedel-li o rozhodnych skutkovych okolnostech napliujicich tento znak. Zaver o jeho viné neni
podminen zjisténim, Ze v dobé cinu znal presny pravni vyznam tohoto normativniho znaku. “0 U
pravniho omylu neni rozhodna (ne)znalost konkrétniho zakona, ale je rozhodnd (ne)védomost o
protipravnosti jedndani. ‘! Pachatel tedy nemusi v&dét, Ze je jeho jednani trestné, ale musi mit

alespon laickou pfedstavu o tom, Ze je jeho jednani protipravni.

Vrazda novorozeného ditéte matkou je imyslny trestny ¢in, pficemz v8ak neni rozhodujici,
v jakou chvili matka pojala vrazedny umysl, pokud se nakonec jednani dopusti v rozrusSeni
zpusobeném porodem. K tomu jiz jednou zminéné rozhodnuti Krajského soudu v Brné z 50. let,
ze kterého vyplyva, ze: ,skutecnost, Ze téhotna Zena pojala jiz pred porodem umysl zbavit se
vrazdou svého novorozeného ditéte, jez pak pri porodu nebo bezprostiredné po nem umysiné, ovsem
v rozruseni zpiisobeném porodem, usmrti, nevylucuje, aby byl ¢in posuzovan jako trestny cin
vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 217 tr. zdk.“>? Shodné téZ rozhodnuti Nejvyssiho

soudu z roku 1954, dle kterého je nutné pfihliZet k neptiznivym zazitkiim, pro které se jiz v dobé

# JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 236.

30 SAMAL, Pavel a KRATOCHVIL, Vladimir. § 19 [Omyl pravni]. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Velké komentare. V Praze: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 429.

SI RICHTER, Martin. Pravni omyl v trestnim zékoniku — co Ize pod né&j podiadit a jak pfistupovat k posuzovani jeho
vyvarovatelnosti?. Trestnépravni revue. 2018, ro€. 17, ¢. 6. ISSN 1213-5313.s. 131.

52 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné z 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53.
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t&hotenstvi rozhodla dit& usmrtit a které vystupiiovaly rozruseni zptisobené porodem.>® Matka tedy
muze pojmout umysl jeste¢ v téhotenstvi, v dobé pfed porodem, a i tak muize byt jeji Cin
kvalifikovan jako vrazda novorozeného ditéte matkou, pokud se tohoto svého jednani dopusti pti
nebo bezprostfedné po porodu a v rozruSeni porodem zplsobeném, které je v tomto piipadé
jakousi hnaci silou k ¢inu, ke kterému by se matka za jinych okolnosti, respektive mimo rozruseni,

pravdépodobné nakonec neodhodlala.

K dokazovani imyslu usmrtit, a k okamziku pojeti tohoto umyslu, se ve svém nalezu
vyjadiil i Ustavni soud. V tomto piipads §lo o matku, ktera byla potieti téhotna, prvni téhotenstvi
ukoncila potratem, druhé i tieti zjistila az v pokroCilém stadiu. Jednalo se o téhotenstvi
neplanované a nechténé. Matka dité porodila v noci v koupelné, svému druhovi vsak tvrdila, ze jiz
mrtvé. Dité nechala zabalené v ruéniku v koupelné, koupelnu uklidila a placentu vyhodila do kose.
Ani jeden dale nejevil zajem o osud ditéte, az ve€er se druh svéfil svym rodicim, kteti piivolali
I1¢kate, ktery vSak jiz pouze konstatoval smrt. Nalézaci soud kvalifikoval jedndni jako vrazdu
novorozen¢ho ditéte matkou, odvolaci soud vsak jednani piekvalifikoval na trestny ¢in vrazdy.
Ustavni soud obé rozhodnuti zrusil s odiivodnénim, Ze existuje piilis mnoho pochybnosti, nez aby
bylo mozné dojit k jednoznacnému zavéru, Ze matka své dit€ imyslné a pii plném védomi udusila.
Ustavni soud obecnym soudiim vytkl pfedeviim nepiimé dovozeni subjektivni stranky: ,,Ustavni
soud dospél k presvédceni, ze subjektivni stranku trestného cinu dovodily soudy pouze neprimo,
zejména pak z faktu, zZe se stéZovatelka nepripravovala na porod a naslednou péci o novorozené
dité, Ze téhotenstvi tajila, porodila osamocené a odmitala jakoukoliv pomoc. Skutecnosti zustava
pouze to, ze stezovatelka porodila dite, které kratce po porodu zemrelo. Jaké jednani stéZovatelky,
a zda umysliné, ¢i nikoliv, vedlo ke smrti novorozence, nade vsi pochybnost v§ak prokdzano nebylo.
Ze znaleckého posudku z oboru soudniho lékarstvi pak vyplyva pouze pricina smrti, nikoliv vsak
presné jednani vedouci k ni. Pricemz soudy, zejména odvolaci, dostatecné nezohlednily stav, ve
kterém se stézovatelka nachdzela. Porod je sam o sobé velky psychologicky inzult, ikdyz je
planovany a ocekdavany, vrchni soud vsak tuto okolnost pominul a vyloucil, Ze by se stézovatelka

nachdzela ve stavu rozrusent. “>*

Na zékladé¢ znaleckého posudku se pak dal ucinit zavér o nezodpovédnosti matky, nikoli
vSak o jejim umyslu dité usmrtit. Jeji osoba byla popsana jako samostatna s vyhybavou tendenci a
se sklonem odkladat feSeni probléml na pozdéjsi dobu, se slabou divérou k blizkému okoli.

Nebylo vsak bez divodnych pochybnosti prokdzano, jaké jednani matky vedlo k usmrceni ditg,

>} Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1954, sp. zn. R 7/1955.
>4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. IV. US 787/13.
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natoz pak zda bylo umysIné ¢i nikoli. Umyslnost jednani matky soudy dovodily z toho, e matka
prvni tii mésice své t¢hotenstvi tajila, nepfipravovala se na narozeni ditéte, pfi porodu si poc¢inala
racionalné (dala pokyn druhovi, aby ptinesl nizky k ptesttihnuti pupecni $niry), v priabéhu porodu
odmitala pomoc a nepfipravovala se ani na ji tvrzenou adopci. Organy ¢inné v trestnim fizeni
vyhodnotily situaci tak, ze pokud porod matku ptekvapil, mohla nadvstévu nemocnice po porodu
spojit s odlozenim ditéte v babyboxu. To viak shledal Ustavni soud jako nedostadujici, nebot
z popisu véci matkou je patrna spisSe nejistota nez védomost, porod ji piekvapil (méla za to, ze by

mohla byt v sedmém mésici), Sokoval.

Na zavér Ustavni soud pripomnél zasadu dokazovani nepiimymi dikazy: ,, Pouzité
neprimé dovozeni umyslu, ma-li slouzit k jednoznacnému zdaveru o viné, musi tvorit systém, jehoz
Jjednotlivé clanky musi byt v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti, tj. v daném
pripadé s existenci eventualniho umyslu, resp. neexistenci zZadnych pochybnosti o néem. V tomto
pripadé vsak nejsou tyto pozadavky ohledné souladnosti neprimych dikazi a jejich vztahu
k dokazované skutecnosti splnény, tedy predstavuji existenci redlnych pochybnosti o viné

stezovatelky.””

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. IV. US 787/13.
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2. Vybrana problematika dokazovani

V této kapitole bych nejprve pouze kratce pojednala o dokazovani obecné, jeho vyznamu
aucelu, upravé a fazich. Déle se zaméiim na problematiku dokazovani pouze trestného ¢inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte, a to konkrétné na potiebu znaleckych posudki, at’ uz pro dokazovani

dusevniho stavu matky, rozruSeni zpiisobené¢ho porodem ¢i pfi¢iny smrti novorozence.

Dokazovani predstavuje jadro celého trestniho fizeni. Jeho ucelem je poznat materidlni
pravdu a cilem vynést spravedlivy rozsudek. Zasadnimi otdzkami, na které se hledd odpovéd’ prave
v rdmci dokazovani jsou, zda se trestny ¢in stal, kdo ho spachal a za jakych okolnosti. Dokazuji se
vSechny trestnépravné relevantni skutecnosti pro konkrétni trestny ¢in konkrétniho pachatele.
Dokazovani je predpokladem pro spravedlivé rozhodnuti, od¢inéni ujmy poskozené osoby,

potrestani pachatele a s tim souvisejici ochranu spole¢nosti.

Jeding¢ prostifednictvim dokazovani mohou organy ¢inné v trestnim fizeni dojit k poznani
spachaného skutku, ktery se stal v minulosti a kterému nebyly pfitomny. Proto je nutné pomoci
provedeni ditkazii tento ¢in zrekonstruovat, aby o ném mohlo byt s jistotou rozhodnuto. Praveé
dikazni situace rozhoduje o vysledku fizeni — v ptipadé nedostatku usvédcujicich ditkazi (ditkazni
nouze), je nutné rozhodnout s ohledem na zasadu in dubio pro reo ve prospéch obvinéného, nebot’
jeho vina musi byt prokdzana bez divodnych pochybnosti. Je nutné opatfit a provést dikazy
k osob¢ pachatele, ke spachanému ¢inu a ke vSem jeho trestnépravné relevantnim okolnostem.
Dokazovani je urcity proces upraveny v trestnim fadu a sklada se z nékolika fazi podle konkrétni
provadéné ¢innosti.

Nejprve je nutné vyhledat dikazy vyznamné pro dané trestni fizeni, a to dle vyhledavaci
zasady uvedené v § 2 odst. 5 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. fad*
nebo ,tr. .°), kterd organim Cinnym v trestnim fizeni ukladd povinnost vyhledavat dikazy
v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl ndlezit¢ zjistén
skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Organy
¢inné v trestnim fizeni stejné nalezité objasiiuji skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch

osoby, proti niZ se fizeni vede.

Po vyhledani ditkaz( je nutné jejich zajiSténi a provedeni postupem, jenz upravuje zakon.
Pti nedodrzeni téchto pravidel nebude diikaz v hlavnim liceni pfipustén. Je nutné ziskané diikazy
provétit co se tyce jejich vypovidajici hodnoty, zda jsou uplné, vérohodné a spolehlivé, ale také
jejich souvislosti, zda se vzajemné dopliuji a podporuji nebo naopak vyvraceji. Vyvrcholenim

dokazovani je jejich hodnoceni soudem pod zdsadou volného hodnoceni dikazi uvedenou v § 2
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odst. 6 tr. fadu, kterd orgdniim Cinnym v trestnim fizeni uklada hodnotit dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i
v jejich souhrn. Soud sdm rozhoduje o dilezitosti jednotlivych dikazii, posuzuje jejich zakonnost,

zévaznost a pravdivost.

Dokazovani je upraveno v hlavé paté casti prvni trestniho fadu. Hned v obecném
ustanoveni v § 89 tr. fadu, ktery upravuje rozsah a predmét dokazovani, nalezneme vycet
okolnosti, které¢ je nutné dokazovat. Prvni okolnosti je, zda se skutek, v némz je spatfovan trestny
Cin, stal, tedy jestli doSlo k protipravnimu jednani, které¢ napliiuje vSechny znaky piislusné
skutkové podstaty, a to trestné¢ odpovédnou osobou. Dalsi okolnosti je, zda byl tento trestny ¢in
spachan obvinénym, piipadné z jaké pohnutky. Zjistuje se jeho zavinéni a v piipad¢ trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte také naplnéni charakteristiky konkrétniho subjektu. Dale se dokazuji
podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu, osobni, rodinné, majetkové
a jiné poméry obvinéného, které hraji roli pfi uklddani trestu, nésledek, vyse Skody ci
bezdtivodného obohaceni, a to pro ptipady, kdy je urc¢ita vyse Skody uvedena jako znak skutkové
podstaty, pro urceni spolecenské skodlivosti trestného ¢inu nebo pro piipad uspokojeni naroku
poskozeného. V neposledni fad¢ se dokazuji také okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo

umoznily jeji spachani, coz mé znaény vyznam pro vychovu a zejména pak pro prevenci.®

Vycet dikazii v trestnim fadu je pouze demonstrativni, tudiz neuzavieny. Za diikkaz mtze
slouzit vSe, co muze piispét k objasnéni véci. Diikaz je vysledek Cinnosti, pfimy poznatek (napf.
svédeckd vypoveéd), ktery byl ziskan procesni ¢innosti — ditkaznim prostfedkem (vyslechem), a to
vytézenim pramene dikazu (svédka). Jako ptiklad dikazl trestni fad v § 89 odst. 2 uvadi ty

nejcastejsi, a to vypoveéd obvinéného a svédka, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni

fizeni a ohledani.

Vzhledem k zaméfeni mé prace se budu déle vice zabyvat pouze znaleckym posudkem,
nebot’ zejména prave ten predstavuje stéZejni ditkaz pro kvalifikaci tohoto trestného ¢inu. Délici
caru mezi tfemi trestnymi cCiny umyslného usmrceni, a to vrazdou, zabitim a vrazdou
novorozeného ditéte matkou, totiz predstavuje psychicky stav pachatele, respektive zda pachatel

jedné v rozruSeni a ¢im je jeho rozruSeni zptisobeno.

56 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdi. 7., dopl. a pieprac. vyd.
Velké komentafe. V Praze: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0.
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2.1 Znalecky posudek

Pokud se béhem trestniho fizeni vyskytne potieba odbornych znalosti k objasnéni
skutec¢nosti dilezité pro trestni fizeni, vyzada si organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadreni.
Pokud je vSak takovy postup pro slozitost posuzované otazky nepostacujici, ptibere organ ¢inny
v trestnim fizeni znalce. JestliZe jde o objasnéni skutecnosti zv1aste dilezité, je tieba pfibrat znalce
dva. Dva znalci se ptibiraji vzdy tehdy, pokud jde o prohlidku a pitvu mrtvoly. Je-li tfeba vysetfit

dusevni stav obvinéného, piibere se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrie.

Znalecky posudek poskytuje vétsi zaruky dostateCného objasnéni posuzované otazky,
predstavuje kvalitnéjsi a vérohodnéjsi diikkaz nez odborné vyjadieni, a to zejména diky své
., preciznejsi a podrobnéjsi procesni upravé znaleckého dokazovani v trestnim radu (véetné prav
poskytnutych obvinenému v § 105 odst. 3 tr. . — prdavo vznaset namitky proti osobé znalce a proti
formulaci otazek, coz posiluje prvky kontradiktornosti Fizeni), vyssimi ndroky na ovérovani
odborné kvalifikace znalce zakotvenymi ve zvlastnich predpisech o znalcich (viz zdkon ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisit), moznosti znalce pozadovat pristup
k relevantnim informacim ze spisu a podilet se na provadeni procesnich ukonii (viz § 107 tr. 1.).
Pravni garanci za sprdavnost znaleckého posudku je rovneéz trestni odpovédnost znalce za trestny
¢in kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 tr. zdk., ktera u zpracovatele

odborného vyjadieni neexistuje. >’

Pokud je tedy k posouzeni otazky potieba odbornych znalosti, je soud povinen opatfit
odborné vyjadieni nebo znalecky posudek. Pokud tak neucini a otdzku si posoudi sam, jde o vadu
fizeni zpisobilou porusit pravo na spravedlivy proces. ,, Posoudi-li soud sam takové skutecnosti, k
nimz je treba odbornych znalosti, aniz ohledné nich provedl znalecké dokazovani, jde o vadu
Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, pokud pripadné sam
patricnymi odbornymi znalostmi disponuje. Takova vada je zpusobild vést k poruseni principu
spravedlivého procesu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v ¢l.

6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. %%

Znalecky posudek vypracovava znalec. Znalcem v uz§im slova smyslu je podle zdkona
¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech, fyzicka osoba odborné
zpusobila k vykonu znalecké ¢innosti v daném oboru a odvétvi a ptipadné specializaci, zapsana

v seznamu znalcli nebo ustanovena ad hoc. ,, Znalcem v trestnim rizeni rozumime osobu (fyzickou

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. I11. US 1076/08.
38 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I11. US 1414/16.
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nebo pravnickou) se specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v urcitéem oboru, napr.
zdravotnictvi, psychologie, chemie, stavebnictvi, kriminalistiky atd., pribranou za ucelem podani
objektivniho znaleckého posudku, ktera tyto své znalosti a védomosti vyuzZiva k objasneni

skutecnosti diileZitych pro trestni rizeni. “’

Dilezité je také vymezit rozdil mezi svédkem a znalcem. Ten je zejména v tom, Ze svédek
reprodukuje to, co svymi smysly pozoroval a soud hodnoti jeho vérohodnost. Znalec na zakladé
informaci poskytnutych mu az béhem trestniho fizeni ¢ini zavér na zékladé svych odbornych
znalosti, odpovida na otazky polozené mu organy ¢innymi v trestnim fizeni, a soud hodnoti jeho
odbornost a metody, kterymi k danému zavéru dosel. Svédek je jedine¢ny a nezastupitelny, jeho
vypoveéd’ je nenahraditelnd. Znalec je naproti tomu nahraditelny a zastupitelny, a to jinym znalcem

z oboru.

Proces pfibrani znalce a jeho vyslech je upraven v oddilu ¢tvrtém hlavy paté Casti prvni
trestniho fadu. Zde jsou uvedeny diivody pfibrani znalce, znalecké kancelaie ¢i znaleckého ustavu,
nutnost pouceni znalce, pfiprava znaleckého posudku, navazujici vyslech znalce a narok na
znale¢né. Dale je nastinén postup pti vadach posudku, které bud’to znalec vysvétli a sviij znalecky
posudek doplni nebo je pfibran znalec jiny. K podani znaleckého posudku muze byt ptibrana 1
osoba vykonavajici jednordzové znaleckou c¢innost tzv. ad hoc, pokud neni nikdo s touto
specializaci jako znalec zapsan v seznamu, zapsany znalec z n¢jakého divodu nemuze podat
znalecky posudek, nebo pokud by podani takového znaleckého posudku vyzadovalo nepiiméfené
néaklady nebo predstavovalo nepfimétené obtiZe. Piibrany znalec nezapsany v seznamu musi sloZit
slib.®® Znalecky posudek muize predloZit i sama strana. P¥i jeho provadéni se postupuje stejnég, jako
kdyby se jednalo o znalecky posudek vyzadany orgdnem c¢innym v trestnim fizeni, pokud ma
vSechny zakonem ptedepsané nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki

podéani védomé nepravdivého znaleckého posudku. 6!

v

Podrobnéjsi tprava postaveni znalce a znaleckého posudku je v pomérn€ novém zakoné €.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale také jako ,,zdkon o
znalcich®), ktery nahradil dosavadni zdkon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. Nalezitosti
znaleckého posudku upravuje v § 28 zdkon o znalcich. Ten musi mimo formalnich naleZitosti
spliiovat 1 pozadavek Uplnosti, pravdivosti a pfezkoumatelnosti. Zptisob provedeni znaleckého

ukonu a nalezitosti znaleckého tkonu, postup pfi zpracovani znaleckého posudku a jeho néleZitosti

59 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2., podstatng prepracované a doplnéné vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9. s. 28.

60 Z&kon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, § 26.

61 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 105 az § 111.
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pak déle upravuje vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti. V § 39 a nasl. vyhlasky
o znalecké ¢innosti je upravena podoba titulni stranky, zadani znaleckého posudku, vycet podklada
a vlastni posudek s odivodnénim a zavérem. Kazdy posudek musi byt také opatfen znaleckou

dolozkou podle § 28 odst. 7 zdkona o znalcich.

Obsahem a Clenénim znaleckého posudku se podrobnéji zabyval v publikaci profesora
Jelinka vénujici se Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces doktor
Hotak ve své kapitole o posuzovani dusSevniho stavu a o znalci-psychiatrovi v trestnim fizeni.
Znalecky posudek rozdélil na 5 zakladnich ¢asti. Prvni ¢asti je Gvod, ve kterém je obsazena
identifikace znalce, zadavatele a posuzované osoby. Nasleduje vypis z trestniho spisu a
zdravotnické dokumentace. Zavér telesnych i1 psychopatologickych vySetfeni provedenych
znalcem je popséan v nalezu. Jadrem celého znaleckého posudku je souhrn, ve kterém je obsazeno
diagnostické zhodnoceni a zdiivodnéni odpovédi na zadané otazky, obvykle zejména zda obvinény
trpél/ trpi duSevni poruchou a jakou, zda a do jaké miry dusevni porucha ovlivnila schopnost
rozpoznat protipravnost jednani nebo schopnost toto jednani ovladat, zda je schopen chéapat smysl
trestniho fizeni, zda je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny a zda znalec navrhuje uloZeni
ochranného opatieni a jakého. Na zavér znalec uvede dalsi vyznamné skutecnosti, které povazuje

za hodné uvést.

Mezi pozadavky kladené na znalecky posudek patii tplnost, fadné odtivodnéni, jasnost a
srozumitelnost, zeyména pak pro laiky, nebot organy €inné v trestnim fizeni, ale 1 obhdjce a
obvinény samotny béZn& nemaji takové vzdélani, aby rozuméli odbornym terminiim uzivanym ve
znaleckém posudku. Trestni fad v § 107 odst. 1 znalci zakazuje provadét hodnoceni diikazi a fesit
pravni otazky, nicméné sezna-li znalec v rdmci svého znaleckého zkoumani urcité pochybnosti a
rozpory, musi vyslovit podezieni na simulaci €1 agravaci dusevni poruchy. Znalec musi podat své
odpovédi pravdivé a jednoznacné, a to 1 v pfipade, kdy nelze s jistotou odpovédét ano ¢i ne.

V takovém piipadé odpovi, Ze dany zavér nelze zcela jisté zjistit a uvede miru pravdépodobnosti.®®

Pokud se ovSem znalec 1 pfes zdkaz ve svém znaleckém posudku vyjadii k otazkam
pravnim, nezpisobuje tim bez dal§iho nepouzitelnost znaleckého posudku. ,, Znalecky posudek
nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad ramec svého opravneni vyjadroval i k otdzkam

pravnim. Skutecnost, zZe znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otdzce, jejiz zodpovézeni

62 HORAK, Jaromir. Posuzovdni dusevniho stavu a znalec-psychiatr v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani
v trestnim Fizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5. s. 452.

6 HORAK, Jaromir. Posuzovdni dusevniho stavu a znalec-psychiatr v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani
v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5. s. 453-
455.
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prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi,
z nichz znalec tento pravni zaver ucinil a které umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zaver

dovodil sam. <%

Po podani znaleckého posudku muze organ ¢inny v trestnim fizeni pfistoupit k vyslechu
znalce, zvlast’ pokud ma pochybnost o uplnosti a spolehlivosti pisemného posudku. Znalec se u
hlavniho liceni zpravidla na sviij pisemny znalecky posudek odkaze a stvrdi jej nebo doplni tstné
do protokolu podle § 210 tr. fadu. Opét plati, ze by znalec pred soudem mél veskeré zavéry podat
srozumitelné i pro neodborniky. Za splnéni podminek § 211 odst. 4 tr. fadu 1ze misto vyslechu

znalce Cist protokol o jeho vypovédi nebo pisemny posudek.

V ramci hodnoceni ditkazi soudem se postaveni znaleckého posudku od ostatnich dikazii
nijak neli$i, nema vyssi vahu ani neni jinak upiednostnovan, plati pro n¢j stejné zasady. Proto soud
nemtiiZze bezmezné pouze piebirat zdvéry znaleckého posudku, ale musi je podrobit kritickému
hodnoceni. Zavér, ze ma znalecky posudek vyznamné misto v dokazovéni, avSak nikoli
privilegované, vyslovil ve svém nalezu i Ustavni soud: ,, Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné
peclive jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva zadné vetsi ditkazni sily, a musi byt podrobovan
vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely
proces utvareni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladii
pro znalce, priitbéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec
odiivodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani zaveéru znalce.
Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepe diiverovat zdaverum
znalce by znamenalo ve svych duisledcich poprit zasadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle
jeho vnitrniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prenaset odpovédnost za skutkovou
spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek

akceptovat. “%

Dle profesora Musila, ktery puisobil jako soudce Ustavniho soudu v letech 2003-2019 a
ktery byl soudcem zpravodajem ve vySe uvedeném fizeni, maji kritéria hodnoceni znaleckého

posudku troji povahu.

Prvnim kritériem je korektnost diikazu, pfi které soud hodnoti, zda byla dodrzena zdkonem
formalni pravidla provadéni znaleckého posudku predepsand trestnim fadem a zakonem o

znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Soucésti hodnoceni tohoto kritéria je

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97.
%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. I11. US 299/06.
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mimo formalni a obsahové stranky posudku i slozitost feSené otdzky, zda postaci odborné
vyjadieni nebo je zapotiebi pfibrani znalce, zda doslo k jeho fadnému ptibrani a pouceni, zda
nebylo potieba pribrat znalc vice, zda se znalec pii vypracovani pohyboval v rozsahu své
odbornosti a zda nebyl vyloucen pro podjatost ¢i zda byla zachovéana procesni pravidla vyslechu
znalce. Druhym kritériem je ditkazni vyznam posudku, ktery spoc¢iva v tom, jestli a jak posudek
prispiva k objasnéni zkoumané skutecnosti, zda odpovidd na polozené otazky a jaké konkrétni

zaveéry z posudku Ize vyvodit.

Tietim kritériem je hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku, a to zejména
zprostiedkovanym zkouménim pravdivosti zavérii s ohledem na pouzit¢ metody a postupy,
ptipadné ovéteni dalSim (reviznim) znaleckym posudkem. Pro dovozeni vérohodnosti znaleckého
posudku je nutno zkoumat zpusobilost osoby znalce takovy posudek vibec poskytnout, a to
z hlediska jeho odborné kvalifikace, obCanskych vlastnosti a objektivnosti. Dale je pak nutné

zkoumat podklady, jenz mél znalec pro své zkoumani k dispozici, zda byly tplné a bezvadné.®

V ptipad¢ vrazdy novorozeného ditéte matkou je zapotiebi vypracovat tfi znalecké
posudky. Prvni posudek se zabyva smrti novorozence, druhy posudek vypracovava znalec
psychiatr ohledné dusevniho stavu matky (pficetnost, zmenSena pticetnost ¢i nepiicetnost jako
podminka trestni odpovédnosti). V pfipad€ nepticetnosti pak neni splnéna zakladni podminka pro
dovozeni trestni odpovédnosti. Tteti znalecky posudek znalce porodnika se zabyva specialnim
znakem skutkové podstaty, a to rozrusenim zptisobenym porodem. Zkouma, zda u pachatelky
doSlo k rozruSeni a v jaké mifte, zda bylo zplisobeno porodem a zda stale trvalo v dobé& jejiho
jednani. V ptipadé rozruseni je pachatelka trestné odpov€dna, ovSem jeji ¢in je kvalifikovan jako

privilegovana skutkova podstata, tedy mirngji trestna.

DusSevnim stavem matky a rozruSenim zpisobenym porodem se budu zabyvat
v nasledujicich podkapitolach. Na tomto misté jen kratce zminim néco maélo ke znaleckému
posudku zabyvajicimu se pfi¢inou smrti novorozenéte. Trestni fd&d v § 115 odst. 1 stanovi
povinnost prohlédnout a pitvat mrtvolu v ptipad¢, kdy existuje podezieni, ze smrt lovéka byla
zpusobena trestnym ¢inem. K tomu orgéan ¢inny v trestnim fizeni ptibere vzdy znalce dva (§ 105
odst. 4 tr. tadu). ,, Pitva lidského téla je vysoce odbornym, neopakovatelnym, komplexnim a casto
technicky velmi obtiznym a komplikovanym lékarskym vikonem vyzadujicim soucinnost lékari

s nelékarskym zdravotnickym a pomocnym persondlem. “%” Za sou¢innosti dvou lékait se provadi

% MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Online. Kriminalistika. Ro¢. 2010, & 3. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx. [cit. 2024-03-09].

67 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2., podstatng prepracované a doplnéné vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9. s. 56.
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1 zdravotnické pitvy, které neslouzi k odhalovani trestnych ¢int proti Zivotu. Proto pozadavek

trestniho fadu ptibrat dva znalce k prohlidce a pitvé mrtvoly je naprosto logicky a legitimni.

Dokazovanim pficiny smrti novorozence se zabyva také naptiklad metodika vySetfovani
vrazd, ktera vychazi ptimo z materialti plk. Karla Malého z Policejniho prezidia Policie CR. Snazi
se nastinit témata, na které je potieba sousttedit pozornost, a to pfedevSim ze strany vySetfovatele,
avSak v uzké spolupraci se soudnimi znalci z odvétvi soudniho Iékafstvi a porodnictvi. Doporucuje
vySetfovateli, aby pii zadavani otazek pro tcely soudni pitvy, soustiedil pozornost predevsim na

tato témata:

1. ,,Zda se jedna o novorozené dité ¢i lidsky plod a v jaké dobée od poceti doslo k vypuzeni

z tela matky.
2. Pokud je mrtvolka novorozené dite, zjistit, zda se narodilo Zivé a Zivota schopné.
3. Zda dité po porodu Zilo, pripadné jak dlouho.
4. Zda bylo dité po porodu osetieno. Pokud ano, pak jakym zpiisobem.
5. Jakym zpiisobem byla prerusena pupecni sniira a zda byla podvazana.
6.  Zjistit skutecnou pricinu smrti novorozeného ditéte.

7. Pokud se jednd o potrat ¢i lidsky plod, zda k jeho vypuzeni z téla matky doslo spontanné
¢i nasledkem vnéjsiho mechanického zdasahu, pripadné ndsledkem uZziti toxickych latek,

které se vyuzivaji k nezakonnému preruseni téhotenstvi.
8. Jetreba zjistit, zda placenta byla soucasti plodu v luné matky.

9. Jak dlouho pred nalezenim mrtvolky doslo k porodu ¢i potratu ditéte c¢i lidského

plodu. “%°

Z téchto otazek je patrné, Ze se vySetfovatel nejprve soustfedi na rozliSeni, zda §lo o
zivotaschopné novorozené dité ¢i plod v téle matky, aby ¢in spravné kvalifikoval a podfadil pod
ptislusnou skutkovou podstatu, jejimz chranénym objektem je bud'to zivot ditéte, nebo t€hotenstvi
zeny. OSetfeni ditéte je vyznamné pro zavér, zda matka ditéti poskytla alespon zakladni poporodni
oSetfeni a zvysSila tak moZnost jeho preZiti. Podvazani pupecniku je dilezité z hlediska mozné

pfi¢iny smrti, nebot’ jeho nepodvazani miize vést k vykrvaceni ditéte. Pti¢ina smrti je dalezita

68 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2., podstatng prepracované a doplnéné vydani. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9. s. 56.
% STACH, Jan. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-194-7. s. 26.
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nejen pro popis skutkovych okolnosti, ale také pro zavér, zda §lo o dokonany trestny ¢in nebo

pouze o pokus na nezpisobilém predmétu utoku v ptipade, ze by se dité narodilo jiz mrtvé.

Dale metodika uvadi i otazky, na které by mélo byt zaméteno soustfedéni pii vyslechu

pachatelky, jejichz cilem je nejspise zjistit povédomi matky o svém téhotenstvi:
1. ,,Kdy méla Zena posledni menstruaci a kdy si uvédomila jeji definitivni vynechani.

2. Kdy matka zjistila, Ze je téhotna, jak na tento fakt reagovala, zda navstivila odborného

lékare, pripadné proc tak neucinila.

3. Kdo je otcem ditéte, zda byl o tehotenstvi informovan, jak na tuto skutecnost reagoval.

Pokud tomu bylo jinak, je treba odpovédet, proc¢ nebyl informovan.

4. Zda pachatelka své tehotenstvi tajila a pokud ano, jakymi prostiedky tak cinila. Zda si

nekdo z okoli, v bydlisti ¢i na pracovisti vsiml znamek téhotenstvi a mluvil s ni o tom.
5. Shrnuti otdzek: vynechani menstruace
zvetsovani objemu bricha
zvetsovani prsu
vypliovani objemu v bocich nad kycelnimi klouby
zménu barvy pleti a obliceje
vznik trhlinek v podkoZi v oblasti bricha (tzv. strie)
zazivaci ¢i jiné poruchy a po kterou dobu trvaly.
6. Kdy zacala podezreld, pachatelka pocitovat prvni pohyby.

7. Zda matka predem planovala utajeni porodu, kde porod uskutecni a to nejpodstatnéjsi:

kdy zacala o smrti ditete realné uvazovat.
8. Jaké mélo po porodu dite barvu kiizZe, rtii ¢i nehti.
9. Jak matka po porodu s ditétem nakladala.

Privyslechu je treba na matce vyzadovat co nejpodrobnéjsi popis priitbéehu porodu, vietne
zjisteni doby, za kterou vysla z rodicky placenta, a také vyklad celého jejiho pocinani po porodu,

za uicelem zjisténi, co bylo pricinou smrti novorozenéte. “’°

70 STACH, Jan. Metodika vySetiovani vraZd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-194-7. s. 26-27.
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Otazky dotazujici se 1 na povédomi matky o svém téhotenstvi, zda se ho snazila tajit,
pripravovala se na porod nebo naopak jesté pred nim pojala imysl dit€ po narozeni usmrtit, jsou
jisté dalezité pro dokresleni skutkové situace a psychického rozpolozeni matky, ovSsem doba pojeti
umyslu, ani skute¢nost, Ze se matka na porod a naslednou péci o novorozené dité neptipravovala,
ze t¢hotenstvi tajila, porodila osamocen¢ a odmitala jakoukoliv pomoc, neni ani podle judikatury
pro kvalifikaci rozhodujici.”! Soudy se fidi pravnim nazorem, Ze pouziti této privilegované
skutkové podstaty neni vyloudeno tim, Ze matka pojala imysl dit& usmrtit jiz pfed porodem.” Neni
tak vyznamné, kdy byl timysl usmrtit dit€ matkou pojat, ale diilezita je skutecnost, ze k usmrceni
doslo praveé az v rozruseni zpisobeném porodem. Ani ze znéni ustanoveni § 142 tr. zakoniku
nevyplyva, ze by Umysl matky usmrtit novorozené musel vzniknout az pii porodu nebo

bezprostiedné po ném, resp. v rozru$eni zptisobeném porodem.”

K tomu napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. tmora 2003, sp.
zn. 7 Tdo 156/2003, ve kterém vytkl nalézacimu i odvolacimu soudu, Ze pfi kvalifikaci ¢inu jako
vrazdy ditéte mladSiho patnacti let vychazely ze zjisténi, ze nejenze matka pojala imysl usmrtit
své novorozené dit¢ béhem téhotenstvi, ale také ze obvinéna telefonicky omluvila svou
nepiitomnost v zaméstnani, raciondlnim zptisobem ukryla mrtvolu ditéte, ptiléhavé komunikovala
s pfivolanym zdravotnickym personalem apod., tudiz jeji racionalni chovani koliduje se zavérem,
ze by se méla nachazet v n¢jakém vétsim rozruseni zptisobenym porodem. Tato zjisténi Nejvyssi
soud nezpochybnil, av§ak konstatovat, Ze jde pouze o urcitou dil¢i ¢ast toho, co samy soudy zjistily
o stavu, v némzZ se obvinéna po porodu, ale i béhem t&€hotenstvi, nachdzela. Soudy totiZ zjistily 1
to, Ze obvinéna byla pfivezena na porodnicko-gynekologické oddéleni nemocnice rychlou
zéachranou sluzbou pro kolapsovy stav, ktery byl vyvolan vétsi ztratou krve, snizenim krevniho
tlaku s odkrvenim mozku, bledosti, zrychlenou srde¢ni ¢innosti a obtizné méfitelnym krevnim
tlakem. Tomu ptfedchazel porod, ktery trval az 9 hodin. Po celou dobu porodu obvinéna byla sama.
Dtlezity je také motiv, pro ktery obvinénd tajila své té¢hotenstvi, nebot’ souvisel s okolnosti, Ze
otcem o¢ekavaného ditéte byl jiny muz nez jeji tehdejsi partner. ,, Teprve souhrn vsech podstatnych
skutecnosti, které se vztahuji k pribehu samotného porodu, a skutecnosti, které na obvinénou
doléhaly po dobu tehotenstvi, muze byt spolehlivym podkladem pro nalezité posouzeni sporné
pravni otazky. Je tomu tak proto, Ze porod a predchdzejici tehotenstvi predstavuji urcitou jednotu

v procesu, jehoz je porod vyisténim. “’* Je tak tieba uvazit v souhrnu viechny neptiznivé okolnosti,

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. IV. US 787/13.

72 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, &. j. Tpjf 24/85.
73 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003.
74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003.
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které provazely nejen porod samotny, ale i dobu t¢hotenstvi, zda vytvareji podklad pro zavér, ze
byla obvinéna ve stavu, v némz byla jeji ville jednat v zajmu Zivota ditéte vyrazné oslabena, a to i
presto, ze byly jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachovany, nebot’ zavér o pricetnosti
obvinéné nevylucuje, ze jednala v rozruseni zptisobenym porodem, ani na to navazujici kvalifikaci

podle privilegované skutkové podstaty.

2.2 DuSevni stav matky

Dale je predmétem znaleckého zkoumani dusevni stav matky. Trestni fad v § 116 stanovi,

ze k vySetteni duSevniho stavu obvinéné — matky, se vzdy pfibira znalec z oboru psychiatrie.

Posuzovani duSevniho stavu tedy pfislusi znalci psychiatrovi. ,, Psychiatricko-
psychologickymi posudky jsou zjistovany zejména skutecnosti, jaké jsou rozumové a volni
schopnosti obzalované a zda mohla jednani uvazit a jednat jinak, zda se u obzalované nejednd o
zavaznou duSevni poruchu, a dalsi skutecnosti kjeji osobé, které mohou vyznamné prispét
k posouzeni osoby pachatelky. “’> Standardni postup znalce psychiatra pii vypracovavani posudku
zaCind pozorovani, které sméfuje k urceni diagndzy (nélez). Posuzovany je podroben
psychiatrickému vySeteni, které sestava z rodinné a osobni anamnézy. Pfi rodinné anamnéze jsou
zjistovany predpoklady mozné dédi€nosti dusevni poruchy, je zkoumano socialni prostiedni a
vztahy posuzovaného. Osobni anamnéza zkouma reakce posuzovaného v riznych Zzivotnich
situacich, objasiiuje vyvoj osobnosti, jeho povahové rysy, vztah k omamnym a psychotropnim
latkdm (alkohol, drogy apod.), zmény psychickych funkci i nemoci a operace. Soucasti je 1
vySetieni somatického stavu télesnou prohlidkou, nebot’ existuji souvislosti mezi duSevni
poruchou a somatickymi ptiznaky. Znalec vychazi z laboratornich vySetteni 1 ze zprav odbornych
I€katt. Vysledkem pozorovani posuzovaného je tzv. objektivni nalez, ktery shrnuje chovéani
posuzované¢ho pii vySetfenich, jeho kontakt, fe¢, mimiku, psychomotoriku i zevnéjSek (tzv.

nonverbalni komunikaci).’¢

v

Jiz v ptedchozi kapitole bylo postaveno najisto, ze otdzka nepticetnosti je otazkou pravni,
ktera nepfislusi k posouzeni znalci, ale organtim ¢innym v trestnim fizeni na zakladé provedenych
diikkazu, zejména pak na zakladé znaleckého posudku z oboru psychiatrie, na jehoz odbornych

zéverech nasledné soud stavi svilj zavér. Soud jim ovSem v souladu se zasadou volného hodnoceni

S KUCERA, Viclav. Poznamka k vykladu privilegované skutkové podstaty — vrazda novorozeného ditéte matkou
podle § 220 tr. zdkona. Bezpecnostni teorie a praxe. 2002, ro€. 2001, €. zvlastni 2. ISSN 1211-2461. s. 58.

76 HORAK, Jaromir. Posuzovdni dusevniho stavu a znalec-psychiatr v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani
v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5. s. 447.
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dukazl neni vazén, nesmi pouze piejimat zaveéry znalce, ale musi je hodnotit spolu s jinymi dikazy
a souvislostmi. ,, Soud neni znaleckym posudkem bezpodminecné vazan. Hodnoti znalecky posudek
Jjako kazdy jiny ditkaz (§ 2 odst. 6 tr. .). Je povinen proveérit znalecky posudek z hlediska uplnosti
podkladu, z nichz posudek vychazi, zejména zda nebyla prehlédnuta nektera skutecnost, ktera by
popr. mohla znalce vést k jinym zavérium, zda skutkovy stav, z néhoz znalec vychazel, je v souhlase
s konecnym skutkovym zjistenim rozhodujiciho orgdanu (napr. zda znalec nebuduje na vypovedi
svedka, které soud neuveril), zda odiivodneni i zavery posudku navzdajem logicky navazuji a zda
posudek netrpi vnitrnimi rozpory. Soud je v zasadeé opravnen prezkoumavat také vécnou spravnost

odbornych zavérii posudku a odbornou spravnost postupu, jimz znalec k svym zdavériim dospél. "’

Takto se vyjadiil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky:
,, Otazka nepricetnosti je otdazka pravni, jeji posouzeni nalezi orgdaniim cinnym v trestnim rizeni na
zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych diikazi. Povaha této otazky vyzZaduje, aby jeji
posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky diikaz z tohoto
oboru je vsak jen jednim z podkladii pro vytvoreni soudcovského presvédcent o otdzce pricetnosti
a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjisténymi skutecnostmi z tohoto hlediska
relevantnimi.“’® A doplnil, Ze soud nezjiituje piitetnost pachatele obecné, ale pouze ve vztahu
k projednavanému trestnému ¢inu. S tim souvisi 1 jiz vySe uvedeny zavér, ze piicetnost neni
navazana na svépravnost, resp. i osoba s omezenou svépravnosti mize byt trestné odpovédna za
spachani trestného Cinu, a naopak osoba plné svépravna mize byt soudem shledana jako trestné

neodpovédnd, nebot’ jednala ve stavu nepficetnosti.

Shodné téz nalez Ustavniho soudu, ze kterého vyplyva, Ze posouzeni pficetnosti je otizkou
pravni, nalezi orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, musi vyplyvat z provedenych diikazii a byt
,zaloZeno na skutkovém podkladu, ktery predstavuje procesni uplatnéni odbornych znalosti
z oboru psychiatrie ve forme predjimané v § 105 odst. 1 a § 116 tr. 7adu, (...) soudu neprislusi
nahrazovat ditkaz znaleckym posudkem ,, posouzenim *“ vlastnim. ,, Zjisténi, zda je dan stav dusevni
poruchy vylucujici trestni odpovédnost, ¢i nikoli, nestaci dovodit ani jen z vyjadieni oSetiujiciho

lékare. 7

Pticetnost se presumuje, proto potieba vypracovat znalecky posudek vznika az ve chvili
pochybnosti, které mohou byt zaloZeny na okolnostech samotného ¢inu, chovani pachatele pred

¢inem nebo po ¢inu, a to z rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni nebo na navrh obhajoby.

77 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7.2016, sp. zn. 1II. US 1414/16.
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Souvisejicim tématem v rdmci studovani psychického stavu rodicky jsou také poporodni
deprese a laktacni psychdzy, které se ¢im dal vice dostavaji do povédomi celé spolecnosti.
Dtsledkem je, Ze na novopecené maminky neni nahlizeno negativné, pokud jejich emocionalni
vyvoj a prilnuti k ditéti neprobiha upln¢ standardné, a zaroven je jim zavcas poskytnuta potfebna
pomoc. Poporodni deprese se mlze vyskytnout u 10 az 20 % Zen. MlZe nastat ithned po porodu a
trvat i déle nez dva roky. Jde o zavazny psychicky stav, ktery je spoustén porodnim a poporodnim
stresem. Mezi jeji hlavni pfiznaky kromé negativniho naladéni patfi strach, uzkost, apatie, poruchy
byt laktacni psychoza, kterd se sice vyskytuje méné Castéji, avSsak muze Zenu i dité ohrozit na
zivoté, nebot zena si svlj stav neuvédomuje. Jednd se o vystupnované depresivni stavy
s momentalni neschopnosti navazat vztah k ditéti, doprovdzené nekontrolovatelnymi pocity

uzkosti, halucinacemi ¢i sebevrazednymi tumysly.

V disledku poporodni deprese miize dojit béhem protipravniho jedndni k podstatnému
snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatelky. ,,Zadany znalecky psychiatricky a
psychologicky posudek (...) konstatoval, Ze u obzalované se na predestinované osobnostni poruse
rozvinula vazna dusevni porucha, poporodni deprese...ta uz v prvnich dnech svého trvani
podstatné snizovala jeji rozpozndvaci a ovlddaci schopnost, v kritické dobé, kdy vyustovala
v iraciondlni zkratkovity stav, zbavila ji uzivani téchto schopnosti zcela. “*° Vyznamu porodnich
psychoz, které jsou spiSe ojedin€lé, a jejich vlivu na pficetnost a tedy 1 trestni odpoveédnost
pachatelky se vénoval ve svém c¢lanku o Naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou JUDr. Jiti Kucera. ,, Z hlediska mozny dusevnich poruch, které rovnez
bezprostredné souviseji s porodem, je treba mit na paméti otazku tzv. porodnich psychoz, jez
mohou vystupovat pravé pri posuzovani otazky pricetnosti. Za normalnich okolnosti vSak u
dusevné zdravych osob po porodu k psychozdam nedochazi, a to ani v pripade, jedna-li se o porod

néjakym zpiisobem patologicky. “%!

Na vliv porodu, s tim spojené zmény a na jeho disledky na psychiku rodicky upozoriuje i
JUDr. Miroslav Mitl6hner ve svém ¢lanku v ¢asopisu Bulletin advokacie. ,, Dusevni a télesny stav
Zeny ovlivneny ztrdtou krve, ktery ma sviij puvod ve fyziologickém deji zpiisobeném porodem,
oslabuje jeji viili a odolnost viici riiznym vnéjsim i vnitinim podnétim, a to zejména u Zen citove

labilnich a psychopatickych. Jsou znamy pripady, kdy Zena, ktera se na svoje dité tésila, uvadeéla,

80 KREKULE, Petr. N&které otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Bulletin advokacie. 2005, tog.
2005, &. 5. ISSN 1210-6348. s. 26-31.
81 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢&inu vrazdy novorozeného ditdte matkou.
Trestnépravni revue. 2003, ro€. 2, €. 5. ISSN 1213-5313. s. 139.
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Ze se po porodu dostala do takového stavu, Ze pri pohledu na dité méla touhu je usmrtit, a ze kazda
rodicka je pri porodu vice méné rozrusena. ProtozZe zvlastni duSevni stav, ktery doprovazi
fyziologicky déj porodu, oslabuje rozpoznavaci schopnosti rodici Zeny a jeji odolnost vici riiznym
vnejsim a vnitrnim popudum, bere to zakon do uvahy a posuzuje odlisné vrazdu novorozeného
ditéte matkou, ktera je usmrtila v rozruseni zpisobeném porodem, pri porodu nebo hned po

ném. “?

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi podkapitole vénujici se subjektivni strance, nelze
smeSovat rozruSeni zpusobené porodem a nepiiCetnost. V piipadech, kdy znalec vyhodnoti
naruseni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti jako nedostacujici pro zavér o nepiicetnosti
pachatelky, i tak se musi ,,blize veénovat afektu pachatele a pokusit se ho charakterizovat
kvantitativné (trvani, pribeh, do jaké miry doslo k zuzeni vedomi pachatele, resp. k vuzkému
zaméreni na afekt vyvolavajici podnét atp.), a kvalitativné (puvod afektu a zabarveni afektu).
Znalec by vsak mél zejména objasnit kratkodobou i dlouhodobéjsi motivaci pachatele, intenzitu,
raz a dopad vnéejsich situacnich stresorii, které afektivni vzruseni vyvolaly, vietné vzdjemné
umernosti afektivni reakce a iniciujici udalosti v porovnani s béznou populacni normou. V
souvislosti s tim by znalec mél soudu z odborného hlediska podrobné pribliZit osobnost pachatele
a kauzalni vztah jeho osobnostnich rysii a predelikini situace, resp. psychického rozpolozZeni, v

némz se pachatel trestného ¢inu dopustil. “ %

2.2.1 Rozrus$eni zptisobené porodem

RozruSeni zptuisobené porodem jako znak trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou podle zpravy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR, ve které byl publikovan vytah ze
zhodnoceni praxe soudil pii rozhodovani o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi, soudy spravné
vykladaji jako vyjimecné rozpolozeni matky, které ma ptivod ve fyziologickych procesech
vyvolanych porodem. Pfi posuzovani otazky, zda trvalo rozruseni, kdyz k usmrceni doslo aZ po
porodu, a zda tedy doSlo ke splnéni ¢asového okamziku ,hned po porodu®, soudy spravné

vychdzely z trvani stavu rozruSeni a fidily se pfitom také pravnim nazorem, Ze pouziti této

82 MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skute¢nost (k trestnosti vrazdy novorozeného ditdte
matkou). Bulletin advokacie. 2000, ro¢. 2000, ¢. 1. ISSN 1210-6348. s. 44-45.

83 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Prameny a nové proudy pravni védy. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87146-48-4. s. 217.
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privilegované skutkové podstaty neni vylouceno tim, ze matka pojala umysl dité usmrtit jiz pred

porodem. 4

Tento psychicky stav oslabuje viili matky a jeji odolnost vii¢i vn€j$im i vnitinim podnétim
a brzdi plné rozvinuti mateiského pudu.® Pfitom neni podstatné, zda byly narusené schopnosti
obvinéné rozpoznat nebezpecnost svého jednani a ovladnout ho.®® Rozruseni z pravniho hlediska
se v celém rozsahu nekryje s rozruSenim z hlediska lékatského ¢i presnéji porodnického, nebot’
kazdy porod je svym zplsoben narocny a piedstavuje pro rodicku situaci, kterd s sebou
automaticky nese urcitou miru rozruseni, a to bez ohledu na to, zda porod probiha bezproblémovée
nebo patologicky. K tomu jiz rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR uvedl, Ze: ,.,pérodnickd praxe
potvrdzuje urcité rozrusenie sposobené porodom u kazdej rodicky. Jeho intenzita je determinovana
celym radom skutocnosti vztahujucich sa nielen k priebehu samého porodu, ale aj skutocnosti

doliehajiicich na rodicku pocas tehotenstva. “%’

Tato mimotadnost dusevniho stavu se posuzuje ve vztahu k béZznému stavu ,,primérné*
rodicky rodici za obdobnych podminek. ,Je vsak ziejmé, Ze se musi jednat o takové rozruseni,
které neni béznym doprovodnym rysem kazdého porodu a Ze musi mit puvod v procesech
provazejicich porod. Tyto procesy pak musi byt nécim mimoradné, aby béiny stres, bézné
rozruseni, ovlivnily natolik, zZe dojde k naprosto nestandardni zméné chovani rodicky. Dojde k
odbourani vznikajictho prirozeného materského vztahu k nové narozenému ditéti a paradoxné k

iraciondlnimu nasili proti piivodci toho, co mimoradné rozruseni a zménu védomi zavinilo. “%

Rozruseni zplisobené porodem musi byt tedy dostatecné silné. Usneseni Nejvyssiho soudu
popisuje silné rozrueni jako: ,, dusevni stav, v némz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla i navenek
vkazuje znacné emocni vzrusSeni ci neklid, které ovliviuji jeho dalsi jednani a projevuji se
v prubéhu cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili téz nervova labilita
¢i primo duSevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice) anebo jestli je pricinou silného
rozruseni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele. Tato
omluvitelna hnuti mysli mohou navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity a zdvaznosti,

protoze musi vyvolat silné rozruseni pachatele. Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni

84 Zpréava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, &. j. Tpjf 24/85.
85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 11 Tdo 149/2012.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10. 7. 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10. 7. 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 7 Tdo 427/2017.
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prozitky vystupiiované, které sice nutné neovliviuji pricetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni

védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran. %’

Rozruseni musi dosahovat urcité intenzity a byt ze spoleCenského hlediska svym zplisobem
pochopitelné a ospravedlnitelné. S ohledem na intenzitu rozruseni vyvstava otazka, zda jde o
jednani v afektu, nebot’ afekt je doktorem Hotfdkem vykladan jako ,,silné pocity (emoce), tzn. formy
prozivani, kterymi clovek reaguje na okolni i vnitrni podnéty. Jde o reakce spontanni, subjektivni,

které tvori urcity protipdl k reakci rozumové (intelektudlini). “*°

U posuzovani afektu podle nékterych, napiiklad podle psychiatra Svarce, vznika potieba
znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, nebot” afekt je dusevni stav a nikoli dusevni porucha. ,, Predmeétem psychologického
posudku byva uroven intelektu obvinéného, struktura jeho osobnosti, charakter, hodnotova
orientace, socialni uroven a adaptace, ale i psychosexualni vyvoj, rdaz jeho obrannych
psychologickych mechanismii, vietné reakci na stres ci konflikt. V pripadech ndsilnych a
sexualnich deliktu se psycholog obvykle zaméiruje na mozZnost resocialiace a tzv. risk
assessment. “*! Z toho opét vyplyva, Ze je stéZejni opatiit znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie k duSevnimu stavu matky a z odvétvi porodnictvi ke stavu rozruseni.

K ureni trvani rozruSeni zpusobeného porodem je dulezité vymezit také porod jako
kvalifikacni znak ,,pfi porodu nebo bezprostiedné po ném*. Dle Ptilohy k vyhlasce ¢. 297/2012
Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zptisobu jeho vypliovani a pfedavani mistim
uréeni, a o nalezitostech hlaSeni ukonceni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a
hlaSeni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemfielého), se porodem rozumi ,, ukonceni
tehotenstvi narozenim zivéeho nebo mrtvého ditéte; za narozeni zivého ditéte se povazuje uplné
vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matcina, bez ohledu na délku trvani tehotenstvi, jestlize plod po
narozeni dychd nebo projevuje alespon jednu ze znamek Zivota, to je srdecni cinnost, pulzaci
pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik porusen

nebo placenta pripojena. “

Porod sdm o sob¢ je velmi slozity a vyCerpavajici postupny proces. Je rozfazovan na tfi

porodni doby — oteviraci (otevirani dé€lozniho hrdla aZz do uplného otevieni délozniho ¢ipku

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

% HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Prameny a nové proudy pravni védy. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87146-48-4. s. 17.

9 HORAK, Jaromir. Posuzovani dusevniho stavu a znalec-psychiatr v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani
v trestnim Fizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5. s. 456.

%2 P¥{loha k vyhlasce &. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemfelého, s. 10.
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hlavickou plodu), vypuzovaci (narozeni ditéte) a porod placenty (vypuzeni placenty z téla,

ukonéeni porodu).”

K porozeni placenty dochézi zhruba 20 az 30 minut po narozeni ditcte, a
teprve az tehdy je porod u konce. ,,Pti porodu‘ pak predstavuje ¢asovy usek od narozeni ditéte do

porozeni placenty, tedy pouze druh4 a tfeti doba porodni.*

Casovy okamzik pii porodu je tedy pomérné dobie uritelny, sloZitdjsi je pak vymezit dobu
bezprostfedné po porodu. ,, Pro vymezeni doby hned (resp. bezprostiedné) po porodu je rozhodné
trvani stavu rozruSeni zpusobeného porodem, které je treba zjistovat na podkladé znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi. Stav rozruseni zpravidla netrva dlouho po
porodu. Miize vsak trvat ve vyjimecnych pripadech i nékolik dni.*®> Zpravidla vSak rozruseni
kon¢i, jakmile rodicka usne, ¢imz se zklidni jeji nervova soustava a rozruseni opadne. Spanek
vétsSinou nastava v fadech hodin, avSak rozruseni muze pretrvavat presto i nékolik dni. Doba

,bezprostiedné po porodu‘ trva, dokud trva rozruseni zptisobené porodem.

K posouzeni otazky trvani a miry rozruSeni zplUsobeného porodem je vzhledem
ke specializaci jednoznaéné¢ nejkompetentnéjsi znalec porodnik. K tomuto zavéru dopomohl velmi
znamy ptipad ze 70. let. Matka porodila v koupelné zivé dité, kterého nejprve rukama rdousila,
poté né€kolikrat bodla niizkami do hrudniku, mrtvolku rozfezala kuchyniskym nozem, nasledné
spalila v kuchyiiském spordku a zbytky hodila do popelnice. V tomto piipadé se matka taktéz
nepfipravovala na narozeni ditéte, svoje t€hotenstvi uzkostlive tajila a dit€ usmrtila 1 pfes varovani

bratra.

Na zékladé¢ znaleckych posudkl psychiatrii nalézaci soud dospél k zavéru, Ze matka byla
v dobé ¢inu schopna rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost svého jednani i1 jej ovladnout.
Nasledné vSak znalci pfipustili, a to pravé v souvislosti se znaleckym posudkem z oboru
porodnictvi, Ze matka své dit€¢ mohla usmrtit v rozruSeni zpisobeném bolestmi dlouhotrvajiciho
porodu, ktery zapocal jiz ptredchazejici den. ,,Tyto bolesti, dosahujici v nékterych chvilich az
hranici snesitelnosti, spolu s okolnostmi posledni doby pred porodem, se znacnou ztratou krve a
celkovym vycerpanim rodicky zeslabily podle ndzoru krajského soudu jeji viili a ovlivnily jeji

pocinani, tj. usmrceni novorozeného ditéte, coz nutno povazovat za cin spdachany v rozruseni

% RIHOVA, Karin. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava. Online. Pravni prostor. 2019. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava. [cit. 2024-
03-20].

94 VALISOVA, Vladana. K trestnému &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Bulletin advokacie. 2000, roc. 2000,
¢. 4. ISSN 1210-6348. s. 66-67.

95 SAMAL, Pavel. § 220 [Vrazda novorozeného ditéte matkou]. In: SAMAL, Pavel a RIZMAN, Stanislav. Trestni
zdkon: komentar. 6., dopl. a pteprac. vyd. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2004, c1994.
ISBN 80-7179-896-7. s. 1312.
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zpiisobeném porodem. To posléze z hlediska fyziologického nevyloucili ani znalci psychiatii.”®
Nejvyssi soud doplnil dokazovéani dalSim znaleckym posudkem z oboru porodnictvi, ktery
rozruseni zpusobené porodem vzhledem k okolnostem potvrdil. Ptihlédl téz ke skuteCnostem,
které nepiiznivé doléhaly na psychiku rodicky — nest'astné manzelstvi; laska k otci ditéte, ktery ji
opustil, avSak doufala, ze se vrati; smrt jeji matky, coz ji pfipravilo o oporu; strach o svou
budoucnost a obavy zotce sohledem na vté dobé hanlivé vnimani nemanzelskych déti i
neprovdané matky. VSechny tyto okolnosti ve svém souhrnu vyvolaly silné rozruseni zpiisobené

porodem, v ramci kterého matka dité¢ nejen usmrtila, ale také se zbavila jeho téla.

Také ztohoto rozhodnuti vyplyva, Ze by znalec m¢l brat v tvahu 1 Sir§i souvislosti
dopadajici a ovlivitujici duSevni stav rodicky v dobé€ porodu, ptihlizet ,, k psychickym zmeéndam, jimz
nastavajici matka fyziologicky podléha a které souviseji napriklad s laktaci, zkouma vlivy, jez
mohou pusobit na tlumeni materského citu jiz béhem tehotenstvi, véetné pripadnych obav pred
komplikacemi z materstvi, vycitkami rodiny, postoje muze k téhotenstvi, obavy pred hanbou.*’

Tyto skuteCnosti vSak mohou rozruseni zplsobené porodem pouze podpofit, nikoli vSak

samostatné zalozit.

Dle Zpravy Nejvyssiho soudu CSSR je tieba u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou, aby organy ¢inné v trestnim fizeni opatfovaly jako podklad pro zjiSténi duSevniho stavu
obvinéné v dobé Cinu nejen znalecky posudek z oboru psychiatrie, ale 1posudek zoboru
porodnictvi. Tyto posudky jsou nezbytné pro posouzeni, zda psychicky stav pachatelky, v némz
své dité usmrtila, lze povaZovat za rozruSeni zplsobené porodem. Objasiiovani tohoto znaku
trestného Cinu je tieba vénovat zvySenou pozornost v téch ptipadech, kdy se obvinéna na porod
nepiipravovala ajeji chovdni naznacovalo, Ze rozhodnuti zbavit se ditéte ucinila jiz pfed

porodem.”®

Vyznam pro uréovani rozruSeni zptisobeného porodem ma také zjiStovani motivu ¢inu.
., Motiv trestného cinu je bran jako konkrétni subjektivni ditvod jeho spdachani. Pritom typicky
nemd trestny ¢in motiv jediny. Motivace ¢inu se pak snazi zachytit jak nékteré z pricin trestného

¢inu, které maji k ¢inu sameému uzky vztah a tvori tzv. motivacni predpoli, sem patii napviklad

9% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. 1. 1974, sp. zn. 7 To 45/73.

9 KUCERA, Jifi. Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue. 2003, ro€. 2, €. 5, s. ISSN 1213-5313. s. 144.

% Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.
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fyzicky a dusevni stav pachatele pred cinem, vyvoj jeho vztahu k obéti atd., tak v prvni Fade

strukturu a dynamiku motivii v jejich komplexu. “*°

Tyto pohnutky ve svém ptispévku do ¢asopisu Trestni pravo déli JUDr. Kucera do osmi
skupin. Pohnutky plynouci z defektti v partnerskych a rodinny vztazich, jako naprosto prevladajici
kategorie a specifikum zenské vrazednosti, jejichz konkrétnimi pohnutkami byva frustrace
plynouci ztohoto vztahu, pomsta partnerovi (tzv. Médein komplex), partnerska krize c¢i
osvobozeni se pro nového partnera. Mén¢ ¢asté jsou vrazdy motivované vztahem k ditéti, ktery se
z n¢jakych duvodi nevytvoril tak pevny a laskyplny, jak je obvyklé a piirozené. Matka své dité
chape jako jakousi prekazku v jejim dosavadnim zpiisobu zivota, piedstavuje pro ni omezeni, a
proto Casto zanedbava jeho péci (veetné poporodniho 1ékatského osetreni), v disledku ¢ehoz dité

nasledné umira.

Dalsi pohnutka je socialné ekonomického charakteru, ktera se dnes vyskytuje jen ztidka,
nebot’ je v soucasné dobé rozvinuté zabezpefeni socidlné slabSich rodin. Stejné tak obava
z vefejného minéni a z ostudy ztratila své misto, nebot’ se dnes na nemanzelské déti a matky
samozivitelky jiz nenahlizi negativné jako tomu bylo dfive. Déle je pak uvedena psychoticka
pohnutka, kdy motivace pachatelky plyne z jeji dusevni poruchy, typicky maniodepresivni ¢i
schizofrenni s paranoidnimi bludy. Méné¢ Casté jsou také vrazdy ze soucitu, kdy je narozené dité
tézce télesn¢ postizeno, z nabozenského a jiného fanatismu (hromadné sektafské vrazdy a
sebevrazdy) ¢i z psychologické motivace v uzs§im smyslu v nékterych ptipadech pasivnich vrazd,

kterd vyplyva vyluéné z osobnostnich charakteristik pachatelky.'%

9 KUCERA, Jifi. Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, roé. 8, &. 7-8. ISSN 1211-2860.
s. 16-17.

100 KUCERA, Jifi. Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, ro. 8, ¢. 7-8. ISSN 1211-2860.
s. 16-20.
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3. Statistika a kazuistika

V posledni kapitole bych se kratce vénovala statistikdm pachani vybraného trestného ¢inu,
dale pak uvedla n€kolik dle mého vyznamnéjsi rozsudkii tykajicich se trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou, a nakonec bych se vénovala ,,mé vlastni* kazuistice, ktera se sklada
z rozsudkt poskytnutych mi soudy na zéklad¢ zadosti podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim.

3.1 Statistika

V soucasné dobé, kdy je standardem, Ze Zena rodi pod lékafskym dohledem, jsou vrazdy
novorozencl v porodnicich ojedin€lym piipadem. V tvahu pak ptfichazi spise vrazdy pachané
pachatelkami, které své t¢hotenstvi taji pred okolim nebo porodi samy doma. O ojedinélosti téchto
ptipadl vypovidaji i policejni statistiky. Za obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2023 je
uvadéno celkem 1.140 spachanych vrazd na tizemi Ceské republiky.'”! Z toho vrazd novorozenych
déti je pouze 21. Nize prikladam tabulku obsahujici udaje z roénich statistik Policie CR, kolik

pripadu trestného ¢inu novorozeného ditéte matkou bylo kazdym rokem zjisténo.

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zjisténo | 6 1 1 3 0 0 2 0 1

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Zjisténo | 1 1 1 1 1 0 1 1 0

Rok 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Zjisténo | 0 0 0 0 0 0

Z tabulky je patrny pouze pomérné velky pocet zjisténych skutkll v roce 2000, néasledné
pak vice skutkid v roce 2003, jinak se pocet zjisténych skutkd pohybuje kolem jednoho ptipadu
rocné. Od roku 2017 dokonce neni evidovan zadny piipad. Vrazdy novorozenych déti matkou

tvoii pouhych 1,8 % z celkového poctu vrazd za dané obdobi. To ovSem neni velmi vypovidajici

9V Mapa kriminality [online]. [cit. 2024-03-28]. Dostupné z:

https://kriminalita.policie.cz/? gl=1%2acq70ns%2a ga%2aMjcwNzAyMTkzLjE20TgyMzMxMTg.%2a ga MGE
9IDCQISM%2aMTexMTYyNDkONy43LjEuMTexMTYyNTIOMS41MidwLjA.
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udaj, nebot’ statistika dale nezna kategorii vrazd spachanych matkami na vlastnich novorozenych
détech. Otazkou také zistava, jak velka je mira latence vzhledem ke snadné manipulaci s télem,
kdy se ho matka muze zbavit bez vétSich obtizi, pokud se pachatelce podaii utajit jak t€hotenstvi,

tak porod 1 nasledny ¢in.

3.2 Kazuistika

V této Casti prace zminim par vybranych rozsudka, které jsou voln¢€ dostupné v pravnich
systémech Beck online ¢1 ASPI a které mi pfijdou vzhledem k tam vyslovenému pravnimu nazoru
nééim zajimavé ¢i dopliujici mou praci.

Prvni je jiz zminéné rozhodnuti Krajského soud v Brné€ ze dne 11. biezna 1953, sp. zn. 8
To 13/1953. Slo o ptipad obvinéné, ktera zavrazdila své novorozené dité ihned po porodu, a to
zejména z divodu, Ze jeji druh ji neustdle naznaCoval, Ze si dit€ nepieje, ze s ni prerusi vesSkeré
styky, vyhodi ji z bytu, dokonce ji pfimo vyzyval, aby dit¢ sprovodila ze svéta a nasledné ji
pomahal odstranit stopy ¢inu. V tomto rozhodnuti tak soud vyslovil dva velmi stézejni pravni
nazory, a to ze predem pojaty imysl zavrazdit dit€¢ po porodu nevylucuje posouzeni ¢inu jako
vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou, pokud samotny ¢in byl spachan v rozruseni zplisobeném
porodem, a Ze navod ¢i pomoc k trestnému ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je ndvodem
¢1 pomoci k trestnému ¢inu vrazdy, nebot’ okolnost rozruSeni zpisobeného porodem svéd¢i pouze

matce. '

Dalsim je rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. bezna 2011, kterym
byla obvinéna odsouzena za vrazdu svého novorozeného ditéte k tfinacti rokiim a Sesti mésictim,
nebot’ jeji jednani bylo kvalifikovano jako vrazda ditéte mladSiho patnacti let. Tento zaveér potvrdil
1 odvolaci soud. Obvinéna si podala dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud dne 22. fijna 2012,
¢.J. 11 Tdo 149/2012-21, kdy dovolani odmitl a vyslovil nazor, Ze sice samotna skutecnost, Ze se
obvinéna na porod neptipravovala nevylucuje kvalifikaci podle privilegované skutkové podstaty
vrazdy novorozeného ditéte matkou, ale zaroven nelze vzdy presumovat, Ze imyslné usmrceni
novorozeného ditéte spachané matkou pfi porodu nebo bezprostfedné po ném bylo spachano
v rozruseni zpisobeném porodem. To musi totiZ vyplyvat z provedeného dokazovani (zejména
z posudku znalce). Dle znaleckého posudku z oboru gynekologie a porodnictvi probéhl porod bez

jakychkoli komplikaci, v ocekdvaném terminu, spontanné a velmi rychle, nebyl spojen

102 Rozhodnuti Krajského soud v Brné ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/1953.
51



s vyznamng&jsi ztratou krve ¢i néjakym celkovym vycerpanim rodicky. Nebyly zjistény zadné
faktory, které by ovlivnily chovani obvinéné po porodu a mohly ovlivnit jeji védomi. Osobnost
obvinéné je podle znaleckého posudku zoboru psychologie hodnocena jako nevyvazena,
s hrani¢nimi rysy vyhybavosti, nezdrzenlivosti a zavisti, typické pro ni je nefeSeni problému a
jejich odsouvani na budoucnost, pficemz v jejim piipadé se jedend o chorobny stav. Obvinéna se
octila zejména v dob¢ t¢hotenstvi v nelehké zivotni situaci, neméla zddnou osobu, o kterou by se
mohla opfit a svéfit se ji, nejednalo se vSak o takové tisnivé zazitky a dojmy, které by mohly
znacnou meérou nepiiznive ovlivnit jeji psychiku. Obvinéna se zamérné odebrala pred porodem na
opusténé misto, nevzala si s sebou zadné véci kromé jedné osusky a rucniku, ke transportu ditéte
pak igelitovou tasku. Po porodu se chovala racionalné, orientované¢ a celkem adekvatné.
Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaftstvi, specializace patologicka
anatomie bylo zjiSténo, Ze Slo o zdravého donoSen¢ho a Zivotaschopného novorozence.
Bezprosttedni pfi¢inou umrti bylo uduseni zakrytim obli¢ejovych otvort, coZ potvrdila mimo jiné
pozitivni plovaci zkouska. Porod tak sice byl pro obvinénou, jako pro kazdou zenu, zatézovou
situaci, ale jeji rozruSeni pii porodu nedosahovalo intenzity potfebné k naplnéni privilegované

skutkové podstaty.'%?

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 4 Tdo 702/2015 je zajimavé
z hlediska vymezeni hranice mezi kvalifikaci vrazdy novorozeného ditéte matkou a vrazdy
spachané na ditéti mladSim 15 let, resp. situacnich okolnosti, které mohou rozruseni zintenzivnit,
ale ne zpUsobit, nebot’ rozruSeni musi byt zpisobené¢ porodem jako fyziologickym procesem.
Obvinénd doma porodila zivé donoSené dité, prerusila pupecni $niiru, dité nezjisténym zpltisobem
usmrtila a télo novorozence vhodila do kotle na tuha paliva umisténého ve sklepé domu a zde ho
spalila. Byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti let, ktery ji byl odvolacim
soudem zkracen na patnéct let. Obvinéna nejprve t€hotenstvi tajila, nasledné kdyz se blizil termin
porodu se svéfila kolegynim v praci, planovala nédstup na matefskou a poté rodiCovskou
dovolenou, ptfipravovala se na porod. Znaleckym posudkem porodnika bylo zjiSténo, Ze porod
probéhl bez komplikaci a zdravotnich potiZi, stav obvinéné v poporodnim obdobi byl rovnéz
standardni. Porod prob¢hl 3 dny pted hranici v€asného porodu, kdyz prvorodicky rodi predcasné
castéji. Chovani obvinéné po porodu bylo velmi kontrolované, racionalni a promyslené, jednalo
se o pfedem planované (instrumentalni) nésili na novorozenci — méla piipraveny ostry pfedmét,
kterym prerusila pupecni $nuaru, dité ptenesla do kotelny, roztopila kotel a nékolik hodin v ném

intenzivné topila, aby se télicka zbavila. Absentovalo obvyklé chovani budouci matky, nijak se na

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2012, &. j. 11 Tdo 149/2012-21.
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tuto ulohu nepiipravovala, nepofizovala vybavu, nezajimala se 0 moznost dat dité k adopci ¢i o
babyboxy. Obvinéna namitala, Ze jednala v rozruSeni zpiisobeném porodem souvisejicim s dalSimi
skutecnostmi jako negativni reakce rodiny k jejimu tehotenstvi, neutéSend financni situace,
nedostatek socialniho zdzemi, mozné zneuzivani obvinéné ze strany bratra a ot¢ima, rozchod
s pritelem, tvrzeni udajného otce ditéte, ze dit€¢ nemulze byt jeho, dale skutecnost, ze §lo o
pred¢asny porod, pfi némz byla sama, bez odborné asistence. Tyto okolnosti v§ak podle soudu

mohly rozruseni akorat zintenzivnit, aviak nikoli byt jeho pfi¢inou.!**

Ne tak davné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2018, sp. zn. 8 Tdo 1135/2018, se
zabyvalo jednanim obvinéné, kterd byla odsouzena za trestny ¢in vrazdy ditéte mladsSiho patnacti
let, a to dokonce s rozmyslem. Obvinéna o svém téhotenstvi byla informovana 1ékafem, presto se
odmitla ztotoznit s roli matky a ve snaze ukoncit své studium, neohrozit sviij vztah s piitelem a
socialni komfort, uzivat si Zivot bez zavazka, své t€¢hotenstvi a budouci matetstvi nijak nefesila,
nezajimala se o moznosti porodu realizovan¢ho v podminkéch zdravotnického zatfizeni se
zachovani anonymity matky ¢i pfedani ditéte k adopci nebo do sit¢ babyboxi. Poté, co v koupelné
porodila donosené¢ a zivotaschopné dité, jej ani elementarnim zplisobem neosetiila, spolu
s placentou a nepodvazanym pupecnikem zabalila do ru¢niku a vlozila do tfi taSek, které stahla
dvéma gumickami do vlast, nésledné jej vlozila do cestovniho kufru, ktery uzaviela zipem, a
ulozila do Satni skiing, ¢imz ditéti ptivodila smrt vykrvacenim z nepodvéazaného pupecniku nebo
z podchlazeni nebo z kombinace obojiho. Uschovani ditéte a uklid koupelny svéd¢i o tom, Ze se
nejednalo o nahlé rozruSeni rodi¢ky porodnim d&jem. Dle znalce porod nebyl prekotny ani jinak
komplikovany. Obhajoba obvinéné spocivala ¢aste¢né na tom, Ze se dité¢ narodilo jiZ mrtvé, coz
bylo vyvraceno nalezenim zbytkd mekonia, tzv. smolky (prvni stolice novorozence), k jehoz
vylucovani dochazi po porodu a zdsadné za Zivota ditéte, a to hned na né€kolika mistech. Tuto
vrazdu obvinénd spachala opomenutim, kdyZ novorozenci neposkytla ani tu nejelementarnéjsi
poporodni péci, ¢imz mu ptivodila smrt. Soud navic prokdzal, Ze obvinéna zvézila vSechny zasadni
okolnosti svého predpokladaného jednéni, zvolila vhodné prosttedky k jeho provedeni, véetné
nasledného zahlazeni stop a zvazila také rozhodné disledky svého ¢inu, nebot’ své téhotenstvi
tajila, nepfipravovala se na porod ani matefstvi, nikoho nepozadala o pomoc, opakované odmitala
pfivolani 1ékate, prestoze méla bolesti, které nemohla skryt, a tvrdila, Ze jde o jiné zdravotni
problémy, necinila Zadné kroky ke zjisténi, jak s nechténym ditétem nalozit. Jeji jednéni tak nebylo
okamzitym ndpadem, ale jiz dopfedu s nim pocitala. Proti obhajobé obvinéné, ze jednala

v rozruSeni zpusobeném porodem, stdla i skuteCnost jejiho chovani po dobé€, kdy by tvrzené

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 702/2015.
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rozru$eni jiz skoncilo, nebot’ ,,ani po prodelaném spanku po porodu, ktery by podle znalcii mel byt
klicovy pro odezneni pripadného poporodniho rozruseni, situaci nijak neresila, naopak zanechala
Jiz mrtvé dité ve skiini dalsich devet dni, nez byl ¢in odhalen policejnim organem na zaklade

informaci od majitelky restaurace, u niz byla obvinénd v inkriminované dobé na povinné praxi. “!%’

3.2.1 Vyzadané rozsudky

Po konzultaci s vedoucim mé prace jsem pro ziskdni materidli pro ucely mé vlastni
kazuistiky oslovila Ministerstvo spravedlnosti a nasledné soudy s zadosti o poskytnuti rozsudka
tykajicich se vrazdy novorozeného ditéte matkou z posledni doby, a to tak, abych méla k dispozici
alespon pét pripadt od roku 2000. Ministerstvo spravedlnosti mi na zadost poslalo 8 ptipadu, kde
byla pachatelka souzena podle § 220 z. ¢. 140/1961 Sb., nebo § 142 z. ¢. 40/2009 Sb., kdy vzdy
byl uveden soud, ktery danou véc vytidil a spisova znacka, pod kterou byla véc vedena. Nékteré
rozsudky jsou jesté od okresnich soudl, nebot’ vécna prislusnost krajskych soudt k projednavani
trestnych ¢inl zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou byla ustavena az zakonem ¢. 459/2011

Sb., kterym se méni trestni ad a nékteré dal$i zdkony, u¢innym od 1.1.2012.1%

Bohuzel Ministerstvo spravedInosti nevede statistiky ohledné¢ vrazd spachanych Zenami na
novorozenych détech, ovSem pfi chybé&jicim znaku rozruseni zptisobenym porodem a casového
okamziku pfii porodu ¢i bezprostiedné po ném, které by tak nenaplnily privilegovanou skutkovou
podstatu, ale byly by kvalifikovany jako vrazdy na ditéti mladSim patnécti let podle § 140 odst. 1
€1 2, odst. 3, pism. c) zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Prvnim zaslanym rozhodnutim byl trestni ptikaz Okresniho soudu v Litométicich ze dne
17. prosince 2007, sp. zn. 6 T 350/2007, ktery vSak byl do statistik, ze kterych pracovnik
Ministerstva spravedlnosti Cerpal, zafazen chybné kvili pisafské chybé, nebot’ se jednalo o trestny
¢in ubliZeni na zdravi, ov§em ustanoveni pro kvalifikaci bylo chybn¢ uvedeno jako § 220 trestniho

zakona.

Z4dost na Okresni soud v Ceskych Budgjovicich o zaslani anonymizovaného rozsudku ve
veéci sp. zn. 2 Tm 48/2006 byla bohuzel taktéz netispéSnd. Dané tizeni bylo vedeno proti osobé
mladistvé a véc pravomocné skoncena zprostujicim rozsudkem. Vzhledem k ochrané mladistvych

a zvetejiiovani diplomové prace na internetu poméfoval soud testem proporcionality pravo na

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1135/2018.
196 Zakon ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, CI. I.
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ochranu soukromi a osobnich tdajti a pravo na informace. Ochrana soukromi dle soudu pievazuje
nad pravem na informace vzhledem k mladistvému pachateli a pravomocnému zprosténi, a navic
ve véci zcela specifické svym charakterem a zna¢nou ojedinélosti, pokud jde o projednavanou
trestnou Cinnost, kdy i pii anonymizaci povinnych udaji by s ohledem na charakter trestné ¢innosti
mohlo dojit s velkou pravdépodobnosti ke ztotoznéni pachatele. Z tohoto diivodu mi soud

nevyhovél a rozsudek neposkytl.

Rozsudkem Okresniho soudu v Néachod¢ ze dne 24. dubna 2007 ve véci sp. zn. 3 T 16/2007,
byla obZalovana odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani Ctyf let, a to za
umyslné usmrceni novorozeného ditéte, které porodila na spolecném WC ubytovny, a
v rozruSenim zpusobeném porodem mu bezprostiedné po porodu ponofila hlavicku do vody
v zachodové mise, ¢imz doslo k usmrceni dit€te zaduSenim — utonutim. Nasledné mrtvolku vlozila
do igelitové taSky a spolu se zakrvacenym oblecenim do igelitového pytle, ktery odnesla na dvir
na misto vyhrazené na odpad urceny k likvidaci ve spalovné. ObZalovana t¢hotenstvi tajila,
nenavstivila 1ékate, tvrdila, ze o t€¢hotenstvi nevédéla — méla nepravidelnou menstruaci, pfibirani
na vaze pripisovala stravovani, pohyby ditéte necitila, pfed porodem méla pouze silné nuceni na
stolici. Porod probéhl spontanné, fyziologicky, bez komplikaci, bez poranéni porodnich cest, se
zadrzenim placenty a néaslednym silnym krvacenim, pro které byla po 3-4 dnech pievezena do
nemocnice, kde byl zjiStén prob&hly porod a piivolana policie. Obzalovana tvrdila, ze dité se
narodilo jiz mrtvé, nejevilo zddné znamky Zzivota. To bylo vyvraceno znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, kdy byla pitvou zjiSténa pfic¢ina umrti i skutecnost, Ze dité pred smrti zcela
jisté dychalo, o ¢emz svédc¢ila mimo jiné pozitivni plovaci zkouska. VSechny trazové zmény
vykazovaly vitalni reakci, vznikly tedy za Zivota ditéte. Znaleckym posudkem z oboru
gynekologie bylo podéano, Ze se u obzalované jednalo jiZ o druhy porod, ktery probéhl doma bez
pomoci druhé osoby, tedy doba rozruseni zplisobeného porodem byla vyty¢ena na nejméné 1
hodinu pfed porodem a 1 hodinu po porodu. Pfi své vypovédi znalkyné dodala, Ze Zena, ktera je
téhotna podruhé, citi pohyby plodu od 18. tydne t€hotenstvi a neni mozné, aby tyto pohyby necitila
vubec. Znalecky posudek z oboru psychiatrie vyloucil dusevni chorobu, rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nebyly vyznamné ovlivnény. ObZalovana po porodu nejednala psychoticky, ale vcelku

raciondlné, zahlazovala stopy, chovala se pfirozen¢.

Z tohoto rozsudku je patrné, ze jak uz bylo uvedeno vyse, rozliSujeme pricetnost a
rozrusSeni zpuisobené porodem — obZalovana jednala v rozruseni, ale jeji ovladaci 1 rozpoznavaci
schopnosti byly zachovany. Také je zajimavé, ze pro zdvér o rozruSeni nehraje velkou roli

pokolikété je zena téhotnd, tedy ze i1 druhorodicka, jejiz prvni porod probéhl v potfadku a o dité
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jevi zajem, muze byt pii druhém porodu rozruSena do takové miry, Ze je jeji jednani kvalifikovano
jako vrazda novorozeného ditéte matkou. Vzhledem k trestni sazbé 3 az 8 let mi ulozeny trest
v délce 4 roky ptijde vcelku mirny, soud i pies zdjem obzalované starat se o jeji prvorozené dité
neshledal zadné polehcujici okolnosti, pfihlédl pouze k jeji dobré povésti. Na druhou stranu byla
obzalovana jiz pétkrat soudné trestana, vzdy vSak pro majetkovou trestnou ¢innost. Posledni trest
obecné prospesnych praci fadn¢ vykonala. Obzalovana se dopustila zdvazného trestného jednani,
které se snazila skryt, popirala jej, 1 kdyz mohla celou situaci fesit zcela jinak, a to predanim ditéte

k adopci ¢i do tstavu.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. fijna 2007 ve véci sp. zn. 42 T
58/2007, byly odsouzeny dv¢ obzalované — rodicka a jeji matka. Rodicka za vrazdu novorozeného
ditéte ke dvéma letim odnéti svobody odlozenému na zkusebni dobu dvou let a jeji matka za
trestny ¢in neposkytnuti pomoci k odnéti svobody v trvani jednoho roku odlozenému na zkuSebni
dobu v trvani tii let. Obzalovana spontdnné porodila do zdchodové misy zivé a Zivotaschopné dité,
ovSem v akutni reakci na stres po ne¢ekané probehlém bolestivém traumatickém porodu, s nimz
jako prvorodicka s nevyzralou osobnosti neméla zkusenost, zanechala novorozence bez jakéhokoli
osetfeni v zdchodové mise naplnéné studenou vodou, krvi, plodovou vodou a plodovymi obaly,
coz vedlo k uduseni ditéte utopenim. Soud na zéklad€ znaleckym posudki dospél k zavéru, ze je
mozné, aby obZalovand o té€hotenstvi nevédéla, bud'to nepozorovala pfiznaky probihajiciho
téhotenstvi nebo je vytésnila z védomi. Nezkusend rodi¢ka mize zaménit probihajici porod se
sttevnimi potiZzi, odchod plodové vody s odchodem stolice, ale je nepravdépodobné, Ze by
zaménila porod donoSeného plodu za odchod stolice. ObZalovand se nachdzela v rozruSeni
zpusobeném porodem, avSak jeji obecné rozpoznéavaci a ovladdaci schopnosti byly zachovalé
v rozsahu 20-25 %, a byla tak schopna zakladni pomoci, ktera spocivala pouze ve vyzvednuti ditéte
ze zachodové misy a v pfivolani lékate. Navic zavér o moZzném samovolném porodu vyslovila 1
jeji matka, kterd mu byla pfitomna, naeZ v ndvaznosti na tuto domnénku mély obé obZalované
jednat, dit€ vyzvednout, aby se mohlo nadechnout, a ptivolat 1€katskou pomoc. UloZeny trest byl
mirny, u rodicky dokonce mimofadné snizen pod dolni hranici trestni sazby, a to zejména
z diivodu, Ze samotny nasledek jedndni obZalovanych je pro né¢ obrovskym trestem, nebot’ obé
vypovédeély, ze kdyby o téhotenstvi a porodu védély, dité by si ponechaly. Ptihlédnuto bylo 1
k osobnosti obzalovang, jejimu dosavadnimu fadnému Zzivotu, traumatickému zazitku z porodu a
stavu, ve kterém se nachazela. Naproti tomu jeji matka sice také byla v rozruSeni, ovSem ji nemiize
svedcit ke kvalifikaci privilegovaného trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, nebot’

ji chybi postaveni konkrétniho subjektu. Jeji ovladaci i rozpoznavaci schopnosti byly i1 pfes
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rozruSeni zachovalé, byla zptsobild k jednoduchému ukonu, ktery by zajistil pfeziti novorozence.
Navic vzhledem k jejimu veéku, zkuSenostem i vysloveni domnénky o mozném porodu mé¢la tuto

moznost proveftit.

Dalsi ptipad se tykal mladistvé, ktera po utajovaném téhotenstvi spontanné porodila zivé a
zivotaschopné dité do zdichodové misy, odd¢lila ntizkami pupecni $iitiru a bez dalSiho poporodniho
osetfeni jej odlozila do Satni skiing, kde ho zahdzela vécmi, Ze nebyl vidét ani slyset jeho plac.
Z divodu silného krvaceni byla nucena vyhledat lékafskou pomoc, po nckolika hodindch
opakovanych dotazii piiznala porod a sd¢€lila polohu ditéte, které bylo nalezeno silné podchlazené,
ale zivé. Soud dosSel na zéklad¢ znaleckého posudku k zavéru, Ze obzalovana takto jednala
v disledku vyjimecéného rozpolozeni, jez mélo pivod ve fyziologickych a psychologickych
procesech vyvolanych porodem pii souc¢asné poruse osobnosti mladistvé, které bylo pokra¢ovanim
defektniho a patologického proZivani tc¢hotenstvi. U obZalované dosSlo k vyjimecn& narocné
fyzické 1 psychické stresové situaci, ke zizenému védomi, jeji chovéani bylo odosobnéné,
automatické. Matefsky pud byl u obzalované nedovyvinut a zbrzdén od samého pocatku
téhotenstvi, doslo u ni k obranné regresi s vytésnénim a popienim téhotenstvi. Obzalovand sama
byla v détstvi zanedbanym a emoc¢né€ deprivovanym ditétem matky alkoholi¢ky a otce toxikomana
opakovan¢ trestan¢ho, jeji détstvi bylo traumatické a vzpominky na néj vytésiiuje. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. zati 2010 ve véci sp. zn. 63 Tm 3/2010 byla za pokus
provinéni vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou odsouzena k trestu odnéti svobody v délce trvani
dvou let, odloZeny na zkuSebni dobu s dohledem v trvani tii let, spolu s uloZenim ochranného

psychiatrického 1é¢eni v ambulantni formé.

Rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 6. ledna 2011 ve véci sp. zn. 2 T 136/2010,
mi pfiSel zajimavy zejména tim, Ze je v ném zminovan stav svérazné nékolikadenni depresivni
poporodni episody, tzv. poporodni blues. Jde o kratké obdobi trvajici zhruba 10 dnii a vrcholici
mezi tfetim a patym dnem po porodu, kdy se Zena citi piecitlivéla a naladova v disledku
hormonalni zmény po porodu (zejm. poklesu estradiolu a progesteronu). Zpravidla tento stav bez
nasledkii sdm vymizi, oviem v nékterych p¥ipadech mizZe preriist v poporodni depresi.'’” ,, Po
porodu télo vytvari a vylucuje jiné latky nez v téhotenstvi, protoze placenta, ktera tyto hormony
produkovala, uz v téle neni. Ta mohla i za to, zZe se v ni vytvarel progesteron — uklidnujici hormon
i estrogen, ktery zase udrzoval tehotenstvi v tom spravném stavu. Kdyz Zena porodi, automaticky

poklesne hladina téchto hormonii, a to dokonce pod uroven pred téhotenstvim. VeétSina

197 Dusevni zdravi po porodu: Poporodni blues. Online. In: Sestinedélky. Dostupné z: https://sestinedelky.cz/dusevni-
zdravi/poporodni-blues/. [cit. 2024-04-03].
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novopecenych maminek (50 az 80 %) si prozije tzv. baby blues, smutek, uzkosti, podrazdenost,

obcas se bez motivu rozplacou. “'%

V tomto piipad¢ matka své novorozené dité€ po spontannim domacim porodu lehce oblékla,
nedbale zabalila a odlozila na sn¢hu na malo frekventovaném misté, kdyz se venkovni teplota
pohybovala mezi -3 az 0 ° C. Dité bylo zavcas nalezeno chodcem, siln€ podchlazené bezprostredné
ohrozené na zivote, avSak diky vcasné l€katské pomoci a pfevozu do nemocnice byly Zivotni
funkce stabilizovany a k imrti nedoslo. Obzalovana véd¢la, Ze je t€hotna, av§ak nikomu to nefekla,
piremyslela o interrupci, ale nakonec se rozhodla dité si ponechat, mé¢la doma starsi vybavicku. Po
porodu ditéte prestiihla pupecni $iiiru ntizkami, které si k tomu pfipravila, poté usnula a kdyz se
probudila, ptipadala si omamena, tocila se ji hlava, bolelo ji celé télo, porad ji tekla krev, klepala
se, bylo ji stfidavé teplo a zima, méla navaly. Z vyslechu znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
gynekologie a porodnictvi bylo zjisténo, Ze rodicka mohla byt v dobé& porodu a bezprosttedné po
ném ve stavu tzv. poporodniho blues, jenz nevylucuje, Ze byla obzalovana schopna ¢init nékteré
racionalni kroky, které ucinila (uklidila, oblékla dité, osprchovala se). Jde o stav podobny stavu
v ramci alkoholového okénka, kdy osoba ¢ini nékteré racionalni kroky, ale zjevné si na né

nepamatuje.

Obvinéna byla odsouzena za pokus zlo¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou k trestu
odnéti svobody v délce trvani tii rokl, podminén¢ odlozeného na zkusebni dobu v trvani péti let.
Déle ji bylo ulozeno, aby se podrobila programu psychologického poradenstvi pro zvladani
stresovych a zatézovych situaci, nebot’ podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie jde o osobu infantilni, lehkovaznou se subnormnim intelektem,
podprimérnym IQ a zkratkovitym jednanim, ovSem s dobrou progndzou resocializace. Soud pfi
ukladani trestu ptihlédl i1 ke skuteCnosti, Ze se trestného ¢inu dopustila poprvé, doznala se a
vysvétlila svoji motivaci (zjevn€ se béla reakce rodicli, nevédéla, kdo je otec, pfi porodu byla
sama), snazi se napravit Skodlivy nasledek — navstévuje dité v kojeneckém ustavu, snazi se o n¢j
starat, podili se financné€ na nakladech pobytu. Navic jednala v nepfimém (eventudlnim) umyslu,

nedoslo k dokonani trestného ¢inu a dité prospiva bez jakychkoli nasledki.

V kapitole vénujici se rozruseni zplisobenému porodem byl na zakladé odbornych ¢lanka
vysloven zavér, Ze rozruseni odezniva vétSinou s dostavenim se spanku, ve kterém dojde ke

zklidnéni a odpocinuti rodi¢ky. V tomto pifipadé matka sice usnula, ale po probuzeni nadéle

198 Poporodni blues: Poporodni stavy. Online. In: Ceska primyslova zdravotni pojistovna. Dostupné z:

https://www.cpzp.cz/clanek/1284-0-poporodni-blues.html. [cit. 2024-04-03].
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jednala v rozruseni zplisobeném porodem, resp. ve stavu poporodniho blues, které pietrvavalo,

tedy bylo jeji jednani kvalifikovano jako vrazda novorozeného ditéte matkou.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. kvétna 2011 ve véci sp.
zn. 18 T 11/2010, byla obzalovana odsouzena za jednani, které spoc¢ivalo v tom, Ze doma na toaleté
porodila zivé dité, vlozila jej do sacku na odpadky a igelitové tasky, kterou odnesla nedaleko na
okraj feky, kde ji odlozila do kiovi. Tam dité nasel prochazejici pejskar, jehoz pes zachytil stopu,
diky ¢emuz se podarilo dit¢ dostat v€as do péce 1€kaiti, a nedoslo tak k jeho umrti. Obzalovana
byla odsouzena za pokus trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou k trestu odnéti
svobody v trvani 5 let, coz mi piijde jako velmi ptisny trest vezmeme-li v iivahu, Ze trestni sazba
je od tii do osmi let a k dokonani ¢inu nedoslo, nebot’ dité bylo nalezeno cca 1,5 metru od pésiny,
kterd podle oznamovatele je zejména v rannich hodinach frekventovand. K tomu soud vibec
nepiihlizel, pfitom se tento piipad podoba vyse zminéné véci sp. zn. 2 T 136/2010, kdy dité bylo
odlozeno také na mén¢ frekventovaném misté, sice (nevhodn€) obleCené a alespon zakladné
osetfené po porodu, ale zato venkovni teploty byly kolem nuly na rozdil od teplot v mésici kvétnu.

V této véci byla pachatelka odsouzena pouze podminéné ke ttem letiim.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie vyplynulo, Ze
uroven rozumovych schopnosti obZalované je celkové v dolnim pasmu podpriméru az hrani¢nim
priméru, coz odpovidd mentdlnimu véku 12 az 15 let. RozruSeni zpisobené porodem bylo
dovozeno s respektovanim zasady in dubio pro reo, nebot’ na zédklad¢ znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie nelze vyloucit, Ze negativni podvédomi ohledné
existence Spatného psychického stavu. Krvaceni po porodu naznacuje spise akutni neZ rozumové
zvladnuté jednani, je nutné pfipustit existenci afektu u obzalované. Pti rozhodovani o trestu soud
bral v potaz, Ze situaci mohla obZalovana feSit jinymi cestami zcela legalné, méla zkuSenosti
z pfedchozich tfech porodii, méla povédomi o zakladnim oSetfeni novorozence. Navic ji byl jiz
diive soudem stanoven dohled nad nezletilymi détmi, coz svéd¢i o nalezité nevypéstované
odpovédnosti k vychove déti. Dosud vSak nebyla ve vykonu trestu, jeji manzelstvi nebylo $t’astné,
méla financni problémy a manzel ji pravdépodobné bil. Znalec pfipustil moznost mirného

ovlivnéni.

Zaslany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2014 ve véci sp. zn. 5 T
60/2013, bohuzel neobsahuje odivodnéni, nebot’ byl podle § 129 odst. 2 tr. fadu vyhotoven
zjednoduSeny rozsudek. Obzalovana byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tii let,

podminéné odlozeného na zkuSebni dobu tfi roky, soucasné ji bylo uloZeno, aby se podrobila
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vhodnému psychoterapeutickému programu. Obzalovana spachala pokus zlo¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Pachatelka se jednani dopustila v rozruSeni zpisobeném necekanym
a prekotnym porodem. K dokonani trestného ¢inu nedoslo, nebot’ po porodu zivého, donoSeného
a zivotaschopného ditéte do zachodové misy naplnéné vodou dit€ pobyvalo v prostiedi
neslucitelném se zivotem, nedoslo u n¢j k vdechnuti vzduchu a Zilo pouze 2 az 5 minut, nez nastala
smrt v disledku uduseni. Obzalovand mu neposkytla ani jinak nezajistila nutnou pomoc ani se o

to nepokusila, pfi¢emz v té dob¢ jiz bylo dit€¢ mrtvé, coz nerozpoznala.

Z uvedenych rozsudkl mi piijde zajimavy zejména podobny modus operandi, kdy matky
Castokrat porodi v koupelné do zachodové misy a dité zabali do ru¢niku a igelitek ve snaze ho
ukryt, odstranit stopy a porod si nepfipustit. Nasledné se ho zbavi jako bézného odpadu nebo
v lepsim piipad¢ odlozi nékde venku. Dal§$im poznatkem pak je rtzné hodnoceni rozruseni
zpusobené¢ho porodem, které je vZdy dovozovano na zakladé znaleckého posudku, avsak pro
zavéry o ném postacuje riznym soudim rizna intenzita. V jednom piipadé bylo dovozeno a
contrario ze zaveéru znalce, Ze existenci rozruSeni nelze jednoznaéné vyloucit, tudiz soud s ohledem
na zéasadu v pochybnostech ve prospéch obzalovaného posoudil jednani matky jako disledek
rozruseni zptisobeného porodem. V rozhodovaci praxi soudil jsou zajimavé i uklddané tresty, které
jsou ve skutkové podobnych ptipadech znaéné rozdilné, a to nejen v délce trvani trestu odnéti
svobody, ale zejména v tom, zda jsou uloZzeny nepodminéné nebo s podminénym odkladem na

zkuSebni dobu.
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Zavér

Ve své praci jsem se snazila co nejpiehlednéji pfiblizit trestny ¢in vrazdy novorozeného
dité¢te matkou jako privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. V prvni kapitole
jsem pomoci kratkého historického exkurzu uvedla ptedeslé pravni Gpravy, jejich zmény a vyvoj.
Nasledné vybrany trestny ¢in zasadila do kontextu soucasné pravni Gpravy z hlediska zarazeni a
charakteristiky podle pravni teorie. Poté jsem se vénovala skutkové podstaté a na zékladé popisu
jednotlivych typovych znaki se snazila odlisit tfi trestné ¢iny imyslného usmrceni, a to vrazdu,
zabiti a vrazdu novorozeného ditéte matkou. Blize jsem se vénovala za mé stézejnimu
rozliSovacimu znaku — rozruseni zptisobenému porodem. Soucasn¢ bylo dilezité zkoumat i dobu
pii nebo bezprostiedné po porodu, pro niz je zasadni vymezit zacatek a konec porodu, na ktery

pak navazuje stav rozruseni.

Nejprve jsem obecné zacala dokazovanim, jeho ucelem a procesem, dale se pak zamétila
na znalecky posudek, nebot’ pravé diky nému dochdzi ke kvalifikaci daného ¢inu bud’to jako
vrazdy, nebo vrazdy novorozeného ditéte matkou. Znalecké posudky jsou potieba celkem tii —
jeden k pri¢iné smrti novorozeného ditéte, druhy k pficetnosti pachatelky a tfeti k existenci a mite
rozruseni zpusobeného porodem. Snazila jsem se co nejvice priblizit hranici mezi nepficetnosti a
rozruSenim zpisobenym porodem, k jejichz zaménovani nesmi dochéazet, nebot’ maji jiné
trestnépravni disledky. Pficetnost je zkoumdana z divodu trestni odpovédnosti pachatele a

nevyluc€uje jednani v rozruSeni.

Mezi rozruSenim a racionalnim jednanim je tenka hranice, nebot’ pravé v zavislosti na ni
dochazi k nasledné kvalifikaci ¢inu bud'to jako vrazdy nebo jako vrazdy novorozence matkou.
Pokud neni rozruSeni zpiisobené porodem piitomno nebo nedosahuje takové intenzity, jedna se o
,Kklasickou* vrazdu. DulezZitost spatiuji 1 v problematice simulace ¢i agravace psychického stavu
pachatelkou, nebot’ si je védoma svého prospéchu v piipad¢ kvalifikace jejitho ¢inu podle
privilegované skutkové podstaty. Konstrukce motivli a pohnutek, kterymi se snaZi co nejvice
omluvit své jednani, pfedstavuje jeden z nejucinnéjsSich prostfedkt obhajoby, kterym se snazi

zdvodnit své jednani nejen pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale také sama pred sebou.

Na zavér jsem uvedla statistiku s poétem téchto &indl pachanych roéné na tizemi Ceské
republiky, kterd mé velmi ptekvapila, nebot’ trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou neni
pachan s takovou cetnosti, jak by mohlo naptiklad z kauz prezentovanych médii vypadat. Je
zapotiebi odliSovat ptipady, které jsou nakonec takto kvalitfikovany od vrazd, které jsou spachany

matkou, kdy obéti je jejich novorozené dité, ovSem v pribéhu vySetfovani a dokazovani neni
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prokdzana existence rozruseni zpusobené¢ho porodem, nebo alespoii ne v takové mite, kterd by
byla nutna pro naplnéni tohoto znaku. Proto ne kazda vrazda novorozence matkou je nakonec takto
kvalifikovana, nejcastéji tak jde pouze o chybné oznaceni médii, a to bud’ v disledku nerozliSovani

téchto skutkti, zjednoduseni spravného oznaceni kvalifikace nebo v disledku vyvoje trestni fizeni.

V ramci vyzkumu a jakési praktické casti mé prace jsem uvedla nékolik rozsudkt. V prvni
casti se jednalo o rozsudky dostupné v pravnich systémech, které mi pfisly nééim zajimavé,
napiiklad udavaly judikatorni smér ¢i dotvafely vyklad nekterych pojmi a souvislosti. V druhé
casti se pak jednalo o rozsudky, které jsem si vyzadala od jednotlivych soudt na zéklad¢é zadosti
podle zakona o svobodném piistupu k informacim, z nichz jsem nésledné vytvotila jakousi vlastni

kazuistiku.

V pribéhu psani prace jsem dosla k zavéru, ze se jedna o velmi komplexnich a slozité téma,
jehoz zéavéry nelze tak dobie zobecnit, nebot’” zde velkou roli hraji individudlni okolnosti
jednotlivych ptipadd. Komplikovanost spatiuji i v izkém navéazani na psychologii. V ptipadé
pokrac¢ovani v praci by bylo zajimavé zaméfit soustiedéni praveé na znalecké posudky vztahujici

se k rozruseni zpisobenému porodem.
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Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou jako privilegovana skutkova
podstata trestného ¢inu vrazdy

Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou jako
privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy a zamétfuje se zejména na znak
rozruSeni, které je zplsobeno porodem. Pro kontext kratce zminuji historii Upravy a
prostiednictvim popisovani skutkové podstaty s pomoci rozliSujicich znakii se snazim odlisit
trestné Ciny vrazdy a zabiti. Trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou je zdvaznym a
citlivym tématem, které vyvolava otazky o spolecenskych hodnotéach, psychickém stavu matky a
etickych aspektech a moralnich dilematech mezi potrestanim pachatelky a alespon ¢aste¢nym

omluvenim ¢i pochopenim jejiho Cinu.

Vrazda novorozeného ditéte matkou predstavuje komplexni problém, kde vice nez u jinych
¢inll pozorujeme vyrazny piesah psychologie, a to nejen v ¢asti zkoumani ptietnosti a navazujici
trestni odpovédnosti pachatelky, ale zejména jeji stav v dobé porodu a bezprostiedné po ném.
Kazda rodic¢ka se nachédzi v ur€itém stavu rozruSeni zplisobenym porodem, ale pro kvalifikaci
podle privilegované skutkové podstaty je dilezitd intenzita tohoto rozruseni. Pro tyto zavéry jsou
stézejni znalecké posudky znalce porodnika (odvétvi gynekologie a porodnictvi), jenz na zakladée

odborného zkoumani stanovi existenci rozruseni a jeho miru.

SnaZila jsem se popsat, jaké faktory mohou vést matku k takovému tragickému ¢inu, véetné
emociondlnich a psychickych stavli matky béhem téhotenstvi a porodu. K tomu jsem vyuzila
pomérné Cetné judikatury i vlastni kazuistiku sestavenou z vyzadanych rozsudkt, kde jsem
popisovala skutkové okolnosti jednotlivych ptipadd. Okrajové upozornuji také na moZnou
stigmatizaci a nedostatek podpory Zenadm v obdobi zejména po porodu, které mize mit vliv na
duSevni zdravi matky. S tim souvisi aktualné ¢im dal vice otevirané téma psychickych obtizi matek

po porodu jako jsou poporodni blues, poporodni deprese €1 poporodni psychozy.

Klic¢ova slova: vrazda; rozruseni; porod
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The Crime of Murder of a Newborn Child by Its Mother as a Privileged Factum
of the Crime of Murder

Abstract

This thesis studies the crime of the murder of a newborn child by its mother as a privileged
factum of the crime of murder and focuses in particular on the sign of mental disturbance caused
by the child’s birth. For context, I briefly mention the history of the Czech provision and by
describing the factum and with the help of distinguishing the constituent elements I try to
differentiate between the crimes of murder and manslaughter. The criminal act of murdering a
newborn child by its mother is a serious and sensitive topic that raises questions about social
values, the mental state of mother’s mind and ethical aspects and moral dilemmas between

punishing the perpetrator and at least partially excusing or understanding her act.

The murder of a newborn child by its mother represents a complex problem where, more
than in other criminal acts, we observe a significant overlap of psychology, not only in the part of
examining the perpetrator’s sanity and subsequent criminal liability, but especially mother’s
mental condition at the time of childbirth and immediately after. Every mother is in certain state
of agitation caused by childbirth, but the intensity of this mental disturbance is important to qualify
her act as a privileged factum. Key to these conclusions are the expert opinions of an obstetrician
(gynaecology and obstetrics branch), who, on the basis of a professional examination, determines

the existence of mental disturbance and its extent.

I tried to describe what factors can lead a mother to such a tragic act, including the mother’s
emotional and psychological states during pregnancy and childbirth. For that I uses quite a lot of
case law as well as my own case interpretation compiled from the requested judgments, where |
describe the factual circumstances of individual cases. On the sidelines I also point out the possible
stigmatization and lack of support for women especially in the time after childbirth, which can
affect the mother’s mental health. Related to this is the currently increasingly discussed topic of
psychological difficulties in mothers after childbirth such as postpartum blues, postpartum

depression or postpartum psychosis.

Key Words: murder; mental disturbance; childbirth
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