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Anotace

Bakalarska prace viibec poprvé zverejiiuje dosud malo znadmy cesky spis Jana Blahoslava
s nazvem: ,Zprava uprima a sprostna na tyto dvé otazky: Proc se bratfi od jinych jednot
bud’ podjednou nebo podoboji déli? ProC lidi ku posluSenstvi zavazuji?“ Jde o text
dokonceny 1. prosince 1566 v moravskych Ivancicich, kde Blahoslav pusobil jako
bratrsky biskup. Sepsal ji pro Albrechta Cernohorského zBoskovic, vyznamného
piredstavitele ceské cirkve podoboji, kteii sympatizovali s luterstvim a usilovali
o sjednoceni evangeliki na Moravé na bazi spolecné konfese inspirované augsburskym
vyznanim. Narazel vSak na odpor ceskych bratfi, k nimz pattila i jeho manzelka. Za téchto
okolnosti se Blahoslav rozhodl ve zvlastnim spisu objasnit diivody, proc¢ jednota bratrska
takové sjednocovani odmita a chce si uhajit vlastni svébytnost. Vedle samotné kritické
edice Blahoslavova textu na zdkladé vSech tii dochovanych rukopisti prace obsahuje
iavodni kapitoly seznamujici ctenare s historickym kontextem vzniku dila i jeho

obsahem.
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Honest and Simple Report. Edition and Analysis of Jan Blahoslav’s Treatise on the

Distinctiveness of the Unity of the Brethren from 1566.

Summary

The bachelor thesis presents for the first time a relatively unknown Czech treatise by Jan
Blahoslav titled “Honest and simple report on the following two questions: Why do the
Brethren separate themselves from other churches, whether they administer communion
under one or both species? Why do the Brethren oblige people to obedience?” The text
was completed on 1 December 1566 in Ivancice, Moravia, where Blahoslav served as
abishop of the Unity of the Brethren. It was intended for Albrecht Cernohorsky of
Boskovice, a prominent Moravian politician. The Lord of Boskovice was among the
distinguished noble representatives of the utraquist Church of Bohemia, who
sympathized with Lutheranism and aimed to unify the Protestants in Moravia based on
a shared confession inspired by the Augsburg Confession. However, he faced opposition
from the Czech Brethren, among whom his wife was amember. Under these
circumstances, Blahoslav decided to clarify the reasons behind the Unity’s rejection of
such unification attempts and to defend its own unique identity through a separate
treatise. In addition to the critical edition of Blahoslav’s text based on all three surviving
manuscripts, the thesis also includes introductory chapters that acquaint readers with the

historical context of the creation of the work and its content.
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1 Uvod

TéZistém této prace je Zprdva uprimd a sprostnd na tyto dvé otdzky: Proc se bratri od jinych
jednot bud’ podjednou nebo podoboji déli? Proc¢ lidi ku poslusenstvi zavazuji? Napsal ji na
konci roku 1566 bratrsky biskup Jan Blahoslav. Jak jeji nazev napovida, jde o spis
polemicky ¢i spiSe apologeticky, hajici svébytnost a spravnost zvyklosti jednoty bratrské
vaci kritiklim, ktefi by ji nejradéji nechali splynout sjinymi ndboZenskymi proudy
rozbourené reformacni doby.

Pfes nesporny vyznam Jana Blahoslava, oceflovany nejen teology, cirkevnimi
historiky a biblisty, ale také bohemisty a translatology, nebyly tiskem dosud vydany
vSechny jeho texty. Mezi Blahoslavovy spisy, s nimiZ se ¢tenaii mohli seznamit pouze
z historickych rukopist, dosud patrila téZ pojednavand Zprdva upirimd a sprostnd.
Pozornost na sebe strhavala na pocatku 20. stoleti, kdy kratsi ¢ast jeji predmluvy z Akt
jednoty bratrské vydal rimskokatolicky knéz a historik Augustin Kratochvil a posléze se
textem ve svych vétsSich syntézach zabyval evangelicky teolog Ferdinand Hrejsa.l Od té
doby se vSak s nim podrobnéji priliS nepracovalo.?

Hlavnim cilem této prace je proto zpristupnéni tohoto Blahoslavova spisu Siroké
verejnosti formou kritické, avSak c¢tenarsky privétivé edice na zdkladé vSech tri
dochovanych rukopisti. Samotné edici predchazi rozbor spisu a komentar, ktery jej
struc¢né zasazuje do kontextu Blahoslavova Zivota a dila, stejné jako do kontextu polemik

ceskych bratfi s ostatnimi reformacnimi sméry.

1 Augustin KRATOCHVIL, Pomér pdniiv Albrechta a Jana Cernohorského z Boskovic na Bucovicich k Jednoté
bratrské, Casopis moravského musea zemského 6, 1906, s. 313-315; Ferdinand HREJsA, Ceskd konfesse, jeji
vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 38-39; Tyz, NdboZenské stanovisko B. Jana Blahoslava, in: Sbornik
Blahoslaviiv (1523-1923). K ¢tyfstému vyroci jeho narozenin, edd. Vaclav Novotny - Rudolf Urbanek,
Prerov 1923, s. 50-120, zde s. 105-107.

2 Kratsi useky z ni citoval napriklad Amedeo MOLNAR, K otdzce bratrské odpovédnosti za svét, in: Cirkev ve
sveté, edd. Amedeo Molnar - Josef Smolik, Praha 1977 (= Studie a texty Komenského teologické fakulty 1),
s.27-48,zde s. 42-43.



2 Okolnosti vzniku

Jan Blahoslav (1523-1571) je osobnosti v ¢eské spole¢nosti vSeobecné znamou a jiz od
19. stoleti pritahoval zajem celé rady badateld. Pro obecny piehled i podrobna pojednani
o jeho Zivoté a dile lze proto odkazat na nejriiznéjsi studie a publikace.? Na tomto misté
se omezim pouze na zakladni uvedeni do tématu, které by umoznilo 1épe pochopit misto
Blahoslavovy Zprdvy uprimé a sprostné v ramci jeho Zivotnich i myslenkovych souradnic.

Autorstvi spisu je nesporné, nebot sam Blahoslav uvadi své jméno v jeho zavéru,
a to ve vSech tfech dochovanych rukopisech. Zato datum sepsani je uvedeno pouze na
konci opisu v Aktech jednoty bratrské. Podle néj ho Blahoslav odeslal ,ze zahrady
o prosincovych kalendach roku 1566“* tedy prvni adventni nedéli 1. prosince 1566.
»Zahrada“ (latinsky hortus) byla krycim jménem pro bratrské vzdélavaci centrum
v moravskych Ivancicich.>

V Ivancicich se Blahoslav usadil v roce 1558 poté, co byl pirechoziho roku ve véku
34 let zvolen bratrskym biskupem, a ptsobil v nich aZ do své smrti, ktera ho zastihla roku
1571 pri navstéveé sousedniho Moravského Krumlova. V Ivancicich se bratsky sbor tésil
podpote mistni vrchnosti, Pertolda z Lipé a Zuzany Cernohorské z Boskovic, blizkych
ptribuznych niZe uvedeného adresata Blahoslavovy Zprdvy. Do nového plsobisté si
Blahoslav z Mladé Boleslavi prevezl Akta jednoty bratrské, v jejichZ poradani zde dale
pokracoval. Zaroven prevzal spravu mistni bratrské Skoly, kterou nové spojil
s bratrskym dstavem pro vychovu knéZzského dorostu, a roku 1562 zde zridil ilegalni
tiskarnu, ktera jednoté v disledku zesileného pronasledovani v Cechach po roce 1547
palcivé chybéla.” Ivancicky bratrsky diim se tak proménil v nejvyznamnéjsi vzdélavaci
a kulturni stredisko jednoty.

Pro zasazeni spisu do SirSiho historického kontextu je ovSem kli¢ova Blahoslavova
predmluva, ktera pro potieby Akt jednoty bratrské shrnuje okolnosti jeho sepsani, ale do
jinych opist zahrnuta nebyla. Z ni vyplyva, Ze spis byl sepsan na Zadost moravského pana

Albrechta Cernohorského z Boskovic (1 1572) v navaznosti na rozhovory, které s nim

3 Z monografii zejména Josef JANACEK, Jan Blahoslav, Praha 1966. Soupis dél vydala Mirjam BOHATCOVA,
Soupis praci Jana Blahoslava, in: Jan Blahoslav, piedchtidce J. A. Komenského 1571-1971. Sbornik studii
k Ctyrstému vyroci amrti Jana Blahoslava, edd. Svatopluk Bimka - Pavel Floss, Uhersky Brod 1971, s. 188-
204.

4 Narodni archiv, Akta Jednoty bratrské, kniha 9, fol. 131r: Ex horto calendis Decembris anno 1566.

5 Josef JANACEK, Jan Blahoslav, Praha 1966, s. 117.

6 Tamtéz, s. 102-103.

7Tamtéz, s. 115-117.



Blahoslav drive vedl, a jeSté pred nim bratrsky knéz Vaclav Bily (1 1564), spravce sboru
ve Slavkové. Své pojednani mu napsal Cesky, ale vzhledem k tomu, Ze byl pan znaly latiny,?
se nezdrahal text prokladat kratSimi i delSimi pasaZemi v latiné, jak to humanisticky
vzdélany Blahoslav rad ¢inil i v jinych dilech.

Albrecht Cernohorsky pattil mezi predni osobnosti moravské politické scény tteti
ctvrtiny 16. stoleti, postupné zastaval urady zemského podkomoiiho, nejvyssiho
zemského sudiho a nejvysSiho komornika Moravského markrabstvi, a velmi se angaZoval
i vnabozZenskych otazkach. Sdm byl formalné piislusnikem ceské cirkve podoboji, ale
zjevné silné sympatizoval s némeckou (luterskou) reformaci. Do CeStiny dal prelozit
lutersky katechismus, dolnorakouskou cirkevni agendu a jiné reformacni spisy.? Navic
udrzoval korespondenci s wittenberskymi teology Georgem Majorem a Friedrichem
Widebrandem.1? Jazykem tradic¢ni historiografie byl tedy ,novoutrakvistou®.11

NaboZenska situace na Moravé v 16. stoleti byla velice pestra, protoZe byla
urcovana predevSim vrchnosti jednotlivych panstvi, na nichZ Zila naprosta vétSina
poddanského obyvatelstva na Moravé (a to vcetné poddanskych meést). V dasledku
husitstvi byla v zemi zna¢né oslabena role zemépana (moravského markrabéte, potazmo
Ceského krale) i olomouckého biskupa a zaroven ve druhé poloviné 16. stoleti znacné
klesal i vliv praZzské utrakvistické konsistore. NdboZenské poméry tak vétSinou urcovali
jednotlivi Slechtici, z nichZ se vétSina hlasila k nékteré z nekatolickych konfesi, vyuZzivajici
sva patronatni prava k obsazovani far duchovnimi spravci, ktefi se tésili jejich piizni. To
ve svém duisledku na Moravé vytvorilo velmi priznivé podminky pro Sifeni luterstvi,
nebot ani konfesni rozdéleni jednotlivych farnosti nebylo pevné dané.12

Ackoli byl sam Albrecht Cernohorsky zBoskovic vyraznym podporovatelem
luterstvi, neznamenalo to, Ze by jeho panstvi byla konfesné homogenni. Jako jinde na
Moravé na nich legalné Zili kirestané v poslusenstvi ifimské cirkve a jejich biskupt vedle

téch, ktefi zachovavali poslusnost prazské utrakvistické konsistori, z nichZ ovSem mnozi

8 Srov. Narodnf archiv, Akta Jednoty bratrské, kniha 9, fol. 107r: ,pan Albrecht se latinou velmi honosil*.

9 Josef VALKA, Déjiny Moravy 2. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, s. 58.

10 Josef HRDLICKA, Marnd snaha o konsenzus. Konkurz na fardre na piedbélohorské Moravé (Medlov 1567~
1571), in: Symbolické jednani v kultufe raného novovéku. Vénovano Vaclavu Blizkovi k jeho Zivotnimu
jubileu, edd. Josef Hrdlicka - Pavel Kral - Rostislav SmiSek, Praha 2019, s. 116-129, zde s. 118; TYZ, Zwischen
Mdhren und Wittenberg. Zur Kommunikation der Herren von Boskowitz und Grafen von Hardegg mit
deutschen Reformatoren, in: Adel - Macht - Reformation. Konzepte, Praxis und Vergleich, ed. Martina
Schattkowsky, Leipzig 2020 (= Schriften zur Sachsischen Geschichte und Volkskunde 60), s. 389-410.

11 F, HREJSA, NdboZenské stanovisko, s. 105.

12 Josef HRDLICKA - Jiff JUST - Petr ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni tddy pro $lechtickd panstvi v Cechdch
a na Moravé 1520-1620, Ceské Budéjovice 2017, s. 12; ]. HRDLICKA, Marnd snaha, s. 116-117.



ochotné prijimali nové reformacni vyklady, takze stara kompaktata zdoby vlady
Zikmunda Lucemburského, zarucujici c¢eskym a moravskym kiestanim prijimani
podoboji, jim jiZ byla priliS izkym ramcem vlastniho naboZenského Zivota. Kromé nich tu
pobyvali i prislusnici radikalnéjSich reformacnich proudd, oficidlné postavenych mimo
zakon a neziidka pronasledovanych kralovskou moci. Mezi né patrili zejména
novokiténci a cCeSti bratfi.l®> Zapominat nelze ani na Zidovské obce, tolerované
v moravskych poddanskych méstech a na venkové. Takto rozdrobend situace mnohym
vrchnostem nevyhovovala, zejména ne tém pdanim, ktefi upiimné sympatizovali
s evropskou reformaci a radi by na svych panstvich zarucili jeji dalsi stabilni rozvoj
vramci pevné danych pravnich fadd. Mnozi Slechtici i duchovni se tak v poloviné
16. stoleti zacinali pokouSet o dosazeni véroucné a organizacni jednoty evangelik(i na
Moravé. Témito evangeliky lze chapat predevsim legalné uznavané knéze Ceské cirkve
ajejich stoupence, ktefi v praxi prejimali luterské vzory (tzv. novoutrakvisté), ale ve
skutecCnosti tvorili pestrou smésici lidi s nesourodymi teologickymi nazory a Zivotnimi
zplsoby.14 Na této bazi augsburské konfese ¢i od ni odvozenych konfesi se s nimi méli
podle téchto predstav sjednotit i konzervativnéjsi utrakvisté a dosud v ilegalité stojici
jednota bratrska, ¢imz by vznikla jednotna organizace zahrnujici vétSinu obyvatelstva
jejich dominii.

Prvni pokus o samostatnou evangelickou cirkevni organizaci na Moravé,
nezavislou na prazské utrakvistické konsistoti, podnikl roku 1556 Vojtéch z Pernstejna
(1532-1561) ve spolupréci s prostéjovskym dékanem Janem Tietkem a spravci tamni
méstské Skoly, ktefi sepsali tzv. Prostéjovskou konfesi, kterd by osamostatnénym
azarovenl pod jednu stfechu sjednocenym evangelikim dala patficny rad. Jednota
bratrska, jiZ se mélo sjednocovani také dotykat, se vSak timto vyvojem citila ohroZena
a Vojtéchovym snahdm se ostre branila.1> Nelibé také nesla, Ze se Vojtéch radéji sbliZoval
s luterany, neZ aby nasledoval piikladu své manZzelky Kateriny z Postupic, ktera byla
Clenkou jednoty. Ostatné napjaté vztahy méla jednota jiZ s jeho otcem Janem z PernStejna

(1487-1548), viidcem stavovské nekatolické opozice, pro kterého byli cesti bratii prilis

13 Josef HRDLICKA, Der Adel und die Reformation. Mdhrische Herrschaften der Herren von Boskowitz in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Opera Historica 18/2, 2017, s. 238-256, zde s. 253-254.

14 Srov. J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK, Evangelické cirkevni rddy, s. 34.

15 J. JANACEK, Jan Blahoslav, s. 118.
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exkluzivistiCti.16 Na silny vliv obou Pernstejnt v tehdejsich ndboZenskych pomérech
poukazuje i skutecnost, Ze je Blahoslav jmenovité pripomina v predmluvé svého spisu.l”

Na tyto reformni snahy o vybudovani jednotné evangelické cirkevni spravy
v poloviné $edesatych lete navazal i Albrecht Cernohorsky z Boskovic,18 jehoZ manzelka
BoZena z Lipé, sestra majitele ivancického panstvi, se nékdy v letech 1563-1564 sama
stala ¢lenkou jednoty bratrské.1® V roce 1566, kdy pro néj Jan Blahoslav psal svou Zprdvu,
byla pravdépodobné v Uherském Brodé sepsana ana shromdazdéni evangelického
duchovenstva v Prostéjové prijata tzv. Moravska konfese, silné zavisla na augsburské
konfesi. Podporu ji vedle dalSich pant jako byl Jetrich z Kunovic (1510-1582) nebo Jan
starsi Kropac¢ z Nevédomi (1504-1572) vyjadril i Albrecht.?0 [ tyto snahy cesti bratii
v Cele s Blahoslavem tvrdé odmitali,2! coZ ¢ernohorsky pan nedokazal pochopit. Ackoli se
Blahoslav svou Zprdvou snazil Albrechtovi svlij postoj (schvalné na jejim konci
pripominal, Ze nejde o oficidlni stanovisko jednoty) objasnit, je otazkou, zda se mu to
mohlo podafrit.

PrestoZe Blahoslav v téchto zapasech o nezavislost jednoty reprezentoval hlavni
proud bratrského mysleni v této véci, nebyl to nazor jediny. Zaznival i vyznamny hlas
bratrského biskupa Jana Augusty (t 1572), ktery byl diky blizkym osobnim stykiim
s Martinem Lutherem (1483-1546) Siroce otevien moZnostem uZsi spoluprace
s némeckou reformaci i podobné naladénymi predstaviteli ceské cirkve podoboji.22 Pres
silny odpor Blahoslava i ostatnich bratrskych starSich dlouhodobé uvazoval o spojeni
jednoty s ceskou cirkvi.?23 JeSté na konci Sedesatych let jednal s utrakvistickym
administratorem Martinem Mélnickym o moZnosti spolecné konzistoie pro utrakvisty
i bratry.24 Ostatné s evangeliky by se na zakladé augsburské konfese byvali radi sjednotili
i mnozi bratrsti slechtici. Tomu Blahoslav, za nimz stala vétSina jednoty, opét rozhodné

branil.25

16 Tamtéz, s. 30-32.

17 Narodnf archiv, Akta Jednoty bratrské, kniha 9, ff. 107v-108r.

18 J. HRDLICKA, Marnd snaha, s. 119.

191, HRDLICKA, Der Adel und die Reformation, s. 253-254.S jinou vyznamnou ¢lenkou jednoty bratrské, Annou
Krajifovou z Krajku (t 1581), se pozd&ji podruhé oZenil i Albrechtiiv bratr Jan Sembera Cernohorsky
z Boskovic (t 1597), viz Stanislava NOVAKOVA, Krajitové z Krajku. Z Korutan do zemi Ceské koruny, Ceské
Budéjovice 2010, s. 183.

20 J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK, Evangelické cirkevni Fddy, s. 33-37.

21 R, RiCAN, Déjiny, s. 225.

22 Tamtéz, s. 221

231, JANACEK, Jan Blahoslav, s. 120.

24 7denék V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012, s. 514.
25 R, RICAN, Déjiny, s. 225-226.
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Blahoslav si nedokazal predstavit, Ze by se bratfi stali soucasti velké lidové cirkve.
Snad tomu tak bylo proto, Ze si jednota, vniZ sam vyrostl, vZdy zakladala na své
mensSinovosti a svou identitu - pres proklamovanou ekumenickou otevirenost - rada
nachazela pravé ve vymezovani vic¢i ostatnim Kkrestanskym proudim, které
nedosahovaly jejich domnélych moralnich ¢i teologickych kvalit. Vznikla ve druhé
poloviné 15. stoleti jako mald naboZenska sekta v opozici k vétSinové fimské i ceské
cirkvi, ale tato mensinovost se zahy stala tUstfednim bodem jeji eklesiologie. Prava cirkev
Kristova musi byt ze své povahy v tomto svété mensinova a jakékoli snahy o kompromisy
se svétem, které by ji zajistily vétSinovost, bratii chapali jako svod tzv. konstantinismu
(vodkazu na varovny priklad cisare Konstantina, ktery z kiestanstvi ucinil statni
naboZenstvi), jako krok zpét do doby predreformacniho ,temna“.2¢ Izolovanost
avyluCnost jednoty podle Blahoslavovych predstav se moZna promitla ido jeho
pojmenovani Ivancic jako ,zahrady“ ¢i ,ostrova v zahradach“ (srov. Iz 51,3). Jako by
jednota méla zlstat pevné ohrazenou zahradou Hospodinovou, oazou pro vyvolené
uprostied nebezpecné pousté tohoto svéta.2” A takto vyzniva i Blahoslavova Zprdva

uprimd a sprostnd, jak je patrné z nasledujiciho obsahového rozboru.28

26 Amedeo MOLNAR, K otdzce bratrské odpovednosti za svet, in: Cirkev ve svété, edd. Amedeo Molnar - Josef
Smolik, Praha 1977 (= Studie a texty Komenského teologické fakulty 1), s. 27-48, zde s. 40-42.

27 Tamtéz, s. 43.

28 Zatim nebylo dostate¢né prozkoumano, jaky vliv Blahoslaviiv spis mél a zda se nestal predlohou pro
nékteré obdobné polemické traktaty, srov. Gustav Adolf SKALSKY, Br. Jana Albina spis: ,,Rozdi. mezi knézimi
pod oboji zpiisobou a mezi Bratrimi...”, Casopis Musea kralovstvi Ceského 80, 1906, s. 364-366.

12



3 Shrnuti obsahu

3.1 Predmluva

V predmluvé, ktera nebyla urcena samotnému adresatovi Zprdvy, ale zlistala internim
zdznamem pro potreby bratrského archivu, Jan Blahoslav objasniuje okolnosti vzniku
spisu. PiSe, Ze se moravsky zemsky sudi Albrecht Cernohorsky z Boskovic a jeho manZelka
BoZena z Lipé o jednotu bratrskou upiimné zajimali, aZz nakonec pani BoZena po nékolika
letech k jednoté prestoupila. Kdyz Blahoslav zjistil, Ze pro jeji krok nemél pan z Boskovic
pochopeni, rozhodl se snim osobné setkat, aby jeho hnév vii¢i manzelce ijednoté
zmirnil.2? Albrecht jiz nebyl vii¢i ceskym bratfim naladén tak priznivé jako drive, naopak
je zacal chapat jako prekazku pro posileni postaveni evangelikli na Moravé, protoZe se
branili jakémukoli sjednocovani s ostatnimi reformacnimi proudy, zejména lutersky
orientovanymi utrakvisty. Bratfi kladli velky dliraz na zavazek poslusnosti a zbozného
Zivota. Teprve po ném poustéli své Cleny k veceri Pané a nedovolovali jim tuto svatost
prijimat od jinych knéZi, u nichZ nebyl zavazek vzajemné kazné ziejmy. Zjevné to byl pro
pana z Boskovic jeden z nejbolavéjsich problémi, které se s prestupem jeho manZzelky
k jednoté pojily. NejenZe se v poslusnosti podrizovala bratrskym knézim, ale ti ji ani
nedovolili prijimat veceti Pané spolec¢né s jejim manzelem z rukou luterskych knézi uvnitr
Ceské cirkve. Jan Blahoslav mu ovSem vstric nevySel, pouze mu slibil obsirnéjsi vysvétleni
bratrskych pozic, které nasleduji vsamotné Zprdvé. Zazlival mu, Ze pohrdl
pronasledovanou jednotou bratrskou, a tak na rozdil od své Zeny nevstoupil do ,ov€ince®,
jejz si Pan Biih ,v ndrodu a zemi ¢eské a moravské” vybudoval, aby v ném nejmilované;jsi
,oveCky své sobé shromazd'oval“.3% Misto toho se z pohodlnosti a vlastni hrdosti priklonil
na stranu v risi legalizované augsburské konfese, jisté proto, aby ho ostatni pani neméli

»Za sektare a nevysmivali se mu, Ze se podrizuje poddanym (,chlaptim*).31

3.2 Pvni otazka
Text Zprdvy uprimé a sprostné, kterou Blahoslav Albrechtovi Cernohorskému poslal, se
déli do dvou casti podle dvou otazek predeslanych v nazvu. V prvni z nich vysvétluje, pro¢

se jednota bratrska odmita spojit s jinymi cirkvemi. Nejprve v naprosté kratkosti uvadi

29 Narodni archiv, Akta Jednoty bratrské, kniha 9, ff. 107r-107v.
30 Tamtéz, fol. 109r.
31 Tamtéz, fol. 108v.
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(v tomto bodu byl totiZ s adresatem zajedno), Ze v ,jednoté rimské“ ¢i ,podjednou” dodnes
panuji mnohé bludy a htichy, kviili nimz se s ni bratfi nemohou sjednotit.32

Podrobnéji se pak vénuje poméru bratii k utrakvistiim (,jednoté ceské, jenz slove
strana podoboji“).33 Ti podle Blahoslava neztstali vérni plivodnim idealtim, ale v bludech
a hrisich se opét priblizili fimské cirkvi, a proto se od nich bratii oddélili a zalozili vlastni
jednotu. Konzervativnim utrakvistim zazliva, Ze jsou pro né diileZitéjsi kompaktata
a tradi¢ni liturgické predpisy neZz Bible. Evangeliu vérnéjSim knéZim podoboji zase
vytykd, Ze s témito diive jmenovanymi zlistavaji v organizacni jednoté, kdyZ podléhaji
prazské Konzistori v Cele s administratorem. Navic pry CeSti knézi stejné jako Fimsti
zalovali na bratry u krale Ferdinanda. Skutec¢nost, Ze mnozi knézi podoboji, zvlasté na
Moravé, dychtivé prijimali uceni reformators, jmenovité Jeana Calvina (1509-1564),
Johannese Brenze (1499-1570) ¢i Martina Luthera (1483-1546), vSak prekvapivé
nehodnoti prilis kladné.3* Jde jen o diikaz nejednomyslnosti a chaosu, ktery v ¢eské cirkvi
vladne. S ohledem na Blahoslaviiv odpor vii¢i snaham nékterych lutersky smyslejicich
utrakvistickych duchovnich a Slechtici sepsat vlastni konfesi pak piisobi ponékud
komicky jeho vytka, Ze utrakvisté nemaji jasné sepsané uceni v podobé konfese ci
apologie a dokaZou se shodnout maximalné na kompaktatech.

Aby se jednota bratrska mohla s ¢eskou cirkvi sjednotit, musela by v ni nejprve
probéhnout reformace na zakladé Pisma a po vzoru prvotni cirkve. Nesplnitelna
utopicnost tohoto pozadavku se vyjevuje hned vzapéti, kdyz dodavj, Ze by tato duchovni

a mravni oCista musela zahrnovat nejen samotné knézstvo, ale cely ,lid strany ceské vSech

stavuv”.35

3.3 Druha otazka

Druhé otazce dava Blahoslav podstatné vice prostoru nez predchozi. Vysvétluje v ni rys
bratrské zbozZnosti, ktery byl v ¢eském prostiedi velmi specificky a ktery ceské bratry
odlisoval od ostatnich cirkvi v Cechach a na Moravé. Jednalo se o zavazek poslusnosti,
ktery novi clenové skladali, kdyZ byli prijimani do jednoty. Byl to zavazek vzajemny:
zajemce o vstup mél potvrdit, Ze chce ,poslouchati Pana Boha v jeho svatém slovu, ktereéz

7 Vi

sluZebnici v jednoté té kazi“, a bratrsky knéz zase, Ze ,chce o néj vérné pecovati a jemu

32 Tamtéz, ff. 109v-110r.
33 Tamtéz, fol. 110r.
34 Tamtéz, fol. 111r.
35 Tamtéz, fol. 113v.
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tak, jakZ nalezi na sluZebnika Kristova, slouziti“.3¢ Aby mohl byt pripustén k veceri Pane,
musel také obnovit své krestni sliby, které za néj zpravidla ucinili kmotfi a rodice. Tim
vS$im mél byt vérici radné pripraven ,k hodnému uzivani stolu Pané“.3”

Dale se Blahoslav pokousel vypsat divody (,pric¢iny“), pro¢ cesti bratii takto
postupuji. Jejich praxe podle néj vychazi za prvé z Pisma, za druhé z prikladu novozakonni
cirkve isvédectvi cirkevnich otcti, za tieti z uceni soudobych, zejména reformacnich
teologli, a za ¢tvrté z vlastni zkuSenosti, respektive z potieb sluzebnikii cirkve ilidu.38
0 kazdé ztéchto pricin se pak dlouze rozepisuje a podklada ji citacemi z prislusnych
autorit. Vedle biblickych verst to jsou Plinius mladsi (1 asi 113), Cypridn z Kartaga
(1 258), Tertulian z Kartaga (1 220), AmbroZ Milansky (+ 387), Augustin z Hippa (354-
410), Eusebios z Kaisareje (1 339), Sokratés Scholastikos (1 po 439), Matthias Flacius
Illyricus (1520-1575), Eramsus Rotterdamsky (1466-1536), Martin Luther (1483-
1546), Jean Calvin (1509-1564), Filip Melanchton (1497-1560), Georg Major (1502-
1574), Niels Hemmingsen (1513-1600), Erasmus Sarcerius (1501—1559), Wolfgang
Musculus (1497-1563), Theodor Beza (1519-1605), Jan taski (1499-1560) a Andreas
Gerhard Hyperius (1511-1564).

V zavéru Blahoslav pripomina pojeti kitu jako zavazku dobrého svédomi pred
Bohem (v odkazu na 1Pt 3,21) a v analogii k1ékari a pacientovi zdlraziuje dllezitost
osobniho vztahu a vzajemné davéry mezi duchovnim a laikem. Jeden druhého musi
prijimat a respektovat. Nakonec se vii¢i svému urozenému adresatovi odvazil tvrdého
vypadu: I kniZata a pani hresi, kdyZ neposlouchaji sluzebnikiiv BoZich.“3° Blahoslav sice
pripousti, Ze bratrsky model neni pro mnohé snadny ani akceptovatelny, ale podle jeho
presvédceni pravé to dokazuje, Ze bratfi stoji na izké cesté Kristove, ktera je nejjistéjsi
cestou ke spase, a pred jinymi SirSimi a pohodlnéjsSimi cestami tak pana z Boskovic

dtrazné varuje.

36 Tamtéz, fol. 115r.
37 Tamtéz, fol. 115v.
38 Tamtéz, fol. 117r.
39 Tamtéz, fol. 130v.
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4 Textové dochovani

Nejstarsi a nejautentictéjsi dochovany opis Zprdvy uprimé a sprostné se nachazi
v devatém svazku Akt jednoty bratrské. Jak zndmo, jde o vyznamnou rukopisnou radu
zachycujici dokumenty bratrského archivu, kterou Jan Blahoslav zacal potradat roku 1551
v Mladé Boleslavi z podnétu Jana Cerného a pokracoval v ni i ve svém novém ptisobisti
v Ivancicich.40 Dotceny svazek obsahuje pisemnosti zlet 1558-1566. Blahoslavovou
rukou je psana foliace kodexu, vécny rejstiik na prednim pridesti a fol. 1r a sdm do néj
vepsal své Corollarium na ff. 102r-106r (tam svij zapis datoval mezi 15.a 18. Gnor 1567).
Po ném bezprostiedné nasleduje text Zprdvy uprimé a sprostné (vcetné predmluvy),
dokoncené Blahoslavem 1. prosince 1566, kterou do akt zapsala ruka jménem
neidentifikovaného Blahoslavova pomocnika, hlavniho pisafe tohoto svazku, kterou
Stétikova oznaduje pismenem H. Tiebaze se tedy nejednd piimo o Blahoslaviiv autograf,
je zjevné, Ze tento opis vznikal pod Blahoslavovym dohledem (jeho rukou jsou nejspise
psany i redakéni a marginalni poznamky) jen nékolik mésicii po vzniku originalu.#1
Kromé néj se dochovaly jesté dva pozdéjsi opisy, které ovSem vynechavaji
predmluvu nastinujici kontext vzniku dila. Oba jsou v soucasnosti uloZené v Knihovné
Narodniho muzea v Praze v bratrskych sbornicich z konce 16. stoleti.4#2 Opis v rukopisu
IVH 8 vznikl asi roku 1572, amoZna piimo znéj byl asi roku 1594 porizen opis
v rukopisu Il H 6.4 Znéni obou téchto opist je vysledkem redakéni upravy, kterd se
snaZzila eliminovat pro béZného c(tenare potencialné nesrozumitelnd mista. Pro

s 7 v

Blahoslaviiv literarni styl typické prokladani ceského textu latinskymi vyrazy Ci obraty
zjednodusSuje prekladem latinskych slov do ceStiny, vtémZe duchu odstranuje delsi
latinské citace arozvadi zkratky (napt. ,M.“ - mistr; ,t.“ - totiZ). Podobnou upravu
prodélaly ijiné Blahoslavovy texty obsaZené v téchto kodexech.#> Nejpozdéjsi rukopis
IIH 6 rozepisuje izkracené biblické citaty, které predchozi opisy jen naznacuji.
Z jazykového hlediska pak oproti nim Casto zjednodusuje genitiv pluralu maskulina -Gv

na -u.

40 R, RICAN, Déjiny, s. 219-220.

41 Edita BLAZKOVA, Blahoslavova Akta jednoty bratrské, diplomova prace FF UK, Praha 1960, s. 28-29, 38-39,
48 a76-78.

42 Knihovna Narodniho muzea, IV H 8, ¢ast 3, ff. 1r-34v; Knihovna Narodniho muzea, Il H 6, ff. 178r-198v.
43 FrantiSek Michalek BARTOS, Soupis rukopisti Ndarodniho musea v Praze 1, Praha 1926, ¢. 1214, s. 228-230.
44 Tamtéz, ¢. 475,s.100-101.

45 Srov. napi. Knihovna Narodniho muzea, IV H 8, ¢ast 1, ff. 109r-123r; Ota HALAMA, Jan Blahoslav o rozdile
mezi sprdvci Jednoty a luterskym knéZstvem, Teologicka reflexe 9/1, 2003, s. 70-86, zde s. 71.
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5 Edi¢ni poznamka

Pro zvolenou formu vydani textu mi bylo inspiraci nékolik jiZ existujicich edic textd
bratrské provenience 16. stoleti, zejména edice Sepsdni o rozdile mezi jednotou bratrskou
a luteridnskou, jak ji pripravil Ota Halama v roce 2003.46 PrihliZel jsem také k edi¢nim
pravidlim Josefa Vintra.#” Po vzoru nedavného vydani kralické Sestidilky jsem
sjednocoval vsechny biblické zkratky na podobu uZivanou v Ceském ekumenickém
prekladu.#® Zachovaval jsem format biblickych odkazli na kapitolu a oddil oznacovany
pismenem; kapitolu a oddil oddéluji teckou, vice odkazii mezi sebou strednikem.4? V textu
edice ponechavam Blahoslavovo ptlivodni ¢islovani zalmg, které je zavislé na latinské
Vulgaté a od dnesSniho standardniho ¢islovani podle hebrejského Zaltare se misty lisi (ve
vécnych pozndmkach psanych v aparatu kurzivou se vSak drZzim moderniho Gzu). Jelikoz
Blahoslav Casto doklada nékteré své argumenty vétSim mnozstvim biblickych odkazi
piimo v textu, pro vétsi prehlednost je vedici vyclenuji do zavorek. Vzhledem ke
sjednocovani biblickych odkazi u nich neuvadim pripadna riiznocteni, ale v pripadé
nesrovnalosti se ridim ¢tenim spravnéjsim.

Soucasnému pravopisnému uzu bylo prizplisobeno naptic¢ rukopisy rozkolisané
psani piedpon a predlozek ,s“ a,z“ (napf. sbor misto zbor, spravce misto zpravce),
J“a,y“ (napf. Kristus misto Krystus, artikule misto artykule, luteridnsky misto
luteryansky, Babylon misto Babilon), stejné jako psani velkych a malych pismen.>0
Odstraniovany byly také zdvojené souhlasky v nékterych slovech (napft. trefovat misto
treffovat, vinice misto vinnice, ale i markrabstvi misto markgrabstvi). Podle smyslu je
upravovana také interpunkce. VSechny zkratky (napf. t. - totiZ, B. - bratr) azZ na etc. (et
cetera - a tak dale) a zkratky oznacujici strany (fol.,, pag.), kapitoly (kap., cap.) ¢i knihy
(lib.) jsou v edici rozepisovany. Latinské vyrazy mimo zdomacnéla slova (napf. item)

a zminované zkratky jsou v ¢eském textu psany kurzivou.

46 Ota HALAMA, Jan Blahoslav o rozdile mezi sprdvci Jednoty a luterskym knéZstvem, Teologicka reflexe 9/1,
2003, s. 70-86.

47Josef VINTR, Zdsady transkripce Ceskych textii z barokni doby, Listy filologické 121,1998, s. 341-346. Oproti
nim v8ak nezachovavam piivodni psani s/z, jak je zminéno niZe.

48 Bible kralickd Sestidilnd. Kompletni vyddni s ptivodnimi pozndmkami, ed. Robert Dittmann, Praha 2014,
s. 25.

49 Konkrétni vers lze podle pismennych oddild dohledat naptiklad ve vySe zminéné edici Bible kralickd
Sestidilnd.

50 S malym pocatecnim pismenem piSu v souladu s aktualnimi pravidly ¢eského pravopisu i ndzev ,jednota
bratrska“ (stejné jako ve zbytku této prace) jakoZto oznaceni urcité konfesni skupiny ¢i nabozenského
proudu (analogicky k ,fimské cirkvi“, ,utrakvistické“ ¢i ,Ceské cirkvi“ apod.), srov. Jifi JusT, Biblicky
humanismus Jana Blahoslava. Preklad Nového zdkona z roku 1564/1568 a jeho kontext, Praha 2019, s. 11.
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Za zaklad edice byl zvolen rukopis Akt jednoty bratské (oznacen siglou A), ktery
sice neni Blahoslavovym autografem, ale 1ze ho s Blahoslavem na zakladé jeho sou¢asnych
zapist na jinych listech rukopisu pifimo spojit. Znéni tohoto opisu dobie odpovida
Blahoslavovu literarnimu stylu, zejména s ohledem na hojné prokladani c¢eského textu
latinou. PrihliZel jsem ovSem i k dalsSim dvéma dochovanym rukopistim (B a C), uloZenym
v Knihovné Narodniho muzea, které predstavuji onéco pozdéjsi, ceskému Cctenari
privétivéjsi textovou variantu. Z téchto opisti uvadim pouze nejvyznamnéjsi riiznocteni.
Drobné zmény ve slovosledu (inverzi slov) a méné vyznamné textové varianty v kritickém
aparatu neeviduji, ale uprednostiiuji ¢teni hlavniho rukopisu (napft. klatba/kladba,
ucast/oucast, kompaktata/compactata, grunt/krunt, luteran/lutheran, od/ode, jsou/sou,
také/taky/téZ, mé/mné/mne, neb/nebo/aneb/anebo, co/coZz, kteri/kteriZ, nich/nichz,
to/tot; dale rozdily v koncovce pluralu maskulina -tiv/4, psani ph/f ve jménech reckého
ptivodu, psani i/j ve slovech latinského ptivodu a vynechanou zkratku etc.). Nékdy ovSem
hlavni rukopis na zakladé zbylych rukopisti emenduji, na coZ je v aparatu upozornéno.
Biblické citaty, které jsou nékdy v hlavnim rukopise uvadény ve vyrazné zkracené
(zvlasté vtomto ohledu nejsdilnéjSiho rukopisu C). Podobné jsem se sohledem na
prehlednost a ¢tenatskou privétivost edice rozhodl neuvadét v hlavnim textu (ale pouze
v kritickém aparatu) delsi latinské citaty piritomné v hlavnim rukopisu, pokud po nich
pfimo nasleduje i jejich cesky preklad a ostatni rukopisy jiZ toto latinské znéni viibec
neobsahuji.>!

Rukopis Akt jednoty bratrské na rozdil od ostatnich rukopisnych svédkii obsahuje
Ffadu margindlnich glos, které vsak do této edice zahrnuty nejsou, a rovnéz
predmluvu, kterd je otiSténa bezprostiedné pred samotnou Zprdvou, jako je tomu
v rukopise Akt. Predély stran jednotlivych rukopisi jsou v edici naznaceny jednoduchou
svislici (|), k niZ se na vnéj$im okraji stranky vztahuje ¢islo prislusného folia. V kritickém
aparatu jsou pak uzivany tyto zkratky c¢i vyrazy:

add. - additum (pridano, doplnéno)

corr. ex — correctum ex (opraveno z)

incert. — incertum (nejisté ¢teni)

om. — omissum (vynechano)

51 Svyjimkou delsi latinské citace v rukopisu A na fol. 122v, u niz byl cesky pieklad opominut, a je tak
v hlavnim textu editovan pouze na zakladé zbylych rukopisi.
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V edici jsou pro jednotlivé rukopisy uzivany nasledujici sigly:
A Praha, Narodni archiv Ceské republiky, Akta Jednoty bratrské, kniha 9,
ff. 107r-131r.
B Praha, Knihovna Narodniho muzea, IV H 8, ¢ast 3, ff. 1r-34v.
Praha, Knihovna Narodniho muzea, Il H 6, ff. 178r-198v.
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A107r

A107v

6 Edice

Léta Pané 1566 pred adventem, kdyZ pan Albrecht Cernohorsky z Boskovic, nejvy$si sudi
markrabstvi moravského koupil Pritice od pana Zabky,! a tu byl piijel i se pani, i zajel sem
k nému, chtéje s nim pilné promlouvati, kteréhoz promluveni pri¢iny nejprvé oznadmim
hned ab initio? pro pamét:

Pred péti lety, kdyZ pan Albrecht jeSté castéji na Bucovicich byval, shledaval se
s nim bratr Vaclav Bily, spravce téch cast sboru slavkovského, a rozmlouvani spole¢né
mivali o vécech jednoty bratrské. Ale Ze bratr Vaclav latiné nic neumél a pan Albrecht se
latinou velmi honosil, i pohrdaje bratrem Vaclavem jako lejkem Zadal ho, jest-li mezi
bratrimi kdo, jeSto by latiné umél, s tim, Ze by on chtél rad promluviti. I takz bratr Vaclav
slibil, Ze to opatri. Potom po nékterém casu privedl mne tam ku panu na Bucovice. I tu sme
spolu se panem a pani obédvali a mezitim promlouvali o ty i ony véci, aZ potom pan koliks
slov latiné ke mné promluvi a ja panu odpovédél obsirné, coz naleZelo. Potom pak pan jiz
s tou svou latinou umlkl a vSecko ¢esky odpovidal, takZe sme se tu pratelsky o vSecko
snesli. Pan zpravu mou prijal, totiZ o zavazcich, co sou a proc¢ se u bratri Cini etc. A tak jsa
spokojen dobrym piitelem bratrskym byl.

Po letech asi dvou nebo tiech, kdyZ pani jeho predce sobé toho dovedla, Ze jest za
sestru prijata, o ez | se pan velmi hnéval, ja chtéje nétco pani napomoci, zvédév Ze pan
sudi tu v Brné jest pri soudu, jel sem k nému, zadaje se panem promluviti. Pustil mne
k sobé pan do pokoje svého a tu sme asi hodinu spolu promluvili. Nalezl sem jej mnohem
jinad$iho, neZli prvé byl, neb ho knéZstvo kaliSné moravské nadchlo pané Vojtéchovym
duchem.3 PrisSlo pak v tom naSem promlouvani k tomu cili, Ze sem ja jemu prirekl nétco
toho poznamenati, na ¢em bratfi ptijimani toho, a tak zavazktv etc., grunt pokladaji.

Ale prodlil sem s tim psanim vic neZli rok a zatim pan na vojnu do Uher s cisafem
a jinymi ujel. A kdyZ se vratil, se pani nejednou mluvil o to, pro¢ jemu tak dlouho toho
sepsani neposilam. [ z té pric¢iny, abych se panu omluvil a nétco mysli jeho porozumél,
a tak zvédél, jakého by pan duchu na ten Cas byl, jel sem ku panu na PrStice ut supra.*

Tu obsirné nasSe promlouvani bylo. Nejprve pan pratelsky mluvil a p€kné, potom

pak dosti ustipné a jedovaté, vSak se predce zdrZzoval, aby se v hnévé, jehoZ pln byl, nedal

1 Burian Zabka z Limberka
2 ,0d zacdtku”

3 Vojtéch z Pernstejna

4 jako vyse”

20



A108r

A 108v

znati. Mnoho pak toho opalal, pro¢ my se tak od nich a jejich knéZi délime, ponévadZ oni
téZ maji Cisté uceni, pilné k tomu dohanéje, aby také spravcové bratrsti tém, kteréz
spravuji, nebranili nékdy k dobrému knézi jiti a od ného prijimati. (Dobre sem rozumél,
Ze chtél rad to svésti, abych ja tomu povolil, aby jeho pani také s nim nékdy od knézi
prijimala.) Item Ze na dobroté knézi nezalezi spaseni a tézZ i na jednoté nasi etc.

Tomu sem pak velmi byl nerad, Ze pan (tak jakZ jsem ja | srozuméti mohl) na
Slépéje neboZtika pana Jana z Pernstejna a syna jeho pana Vojtécha nastoupil, totiZz aby
1é¢il Babylon, kteryz nebude uzdraven, ale na zahynuti i s svymi podporami a 1ékari prijiti
musi (coZ viz vyborné vymalované skrze proroka IzaiaSe v 59). Spatriv pan, ¢im jednota
nase stoji, jaci v ni sluzebnici, jak fadem svazani, dostatek doma vSech véci maji, knézi
sami sobé svéti etc. a zadny jich, kdo se koli o né pokousel, roztrhati a grunttv jejich
vyvratiti nemuze, i chtél by také ¢eskou stranu (totiz ty nékteré moravské knézi, kteriz se
luterianskych knih chopili a evangelium se chlubi, jsouce naprosto bezbozni lidé a pro
télesny zisk vSe Cini, tak bez rfadu prostopasni zlistavajice samym Zenénim se pravym
luteriantim podobni) néjak tak zpevniti a vzdélati, podobné jakz rozdélana jest a stoji
jednota, totiZ aby sami se ti knézi spravovali, sami sobé knéZi svétili, biskupu z moci vynati
jsouce, ano i cisari. A tak aby jednotu bratrskou zastinili, lid k sobé obratili a pomalu nas
utiskli, od lidu odehnali jako burice a zarputilé lidi, ktefiZ se s ZAdnym srovnati nechceme
a knézimi pro sadm jejich zly Zivot, ackoli Cisté uceni maji, pohrdame. A tak aby se nad nimi
naplnilo proroctvi v Zalmu 2 zapsané: ,Roztrhejme svazky jich, a zavrzme od sebe jho
jich.“

Ale nemiizet mi neZ velmi lito byti dobrého pana. Nebo jeho vSecka horlivost
a snaznost v tom jest velmi marna, Bohu neliba a jemu dobrému panu prilis skodliva.
Ubohy pan horlivost ma, ale bez uméni, jako nékdy onen Zidovsky narod, o cemzZ apostol
k Rimantim pise.!

| Kdyby na tyto véci pohledéti pan mohl, nikdy by toho pied sebe nebral: 1) Ze
kazdému clovéku to mysliti nebo obmysliti a o to pecovati i pracovati slusi, aby svému
povolani a mistu, na kterémz ho Biih postavil dosti ucinil, nevkracuje v to, coZ mu svéreno
a poruceno neni. Tu pan posoudé, co a kdo jest, ovce-li Cili pastyt, svétské-li véci cili
duchovni spravovati ma, v ¢em jest sluZzebnikem a Safadrem BoZim etc., mohl by se dale

vtipiti.

1R10,2
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2) Kdo a co pana k tomu ponouka, aby se v to daval, tomu cesty vyhledaval etc.,
Duch-li BozZi? Skrze koho neb které a jak pobozné lidi? Zpruboval-li jiz ty své umysly?
Podlé ¢eho ¢eka pan Boziho poZehnani, ano i mysli-li na né&? Cili to coZ se mu v mysli
zavrtélo, ¢ini bez bedlivého soudu? A pro slavu-li BoZi, pro potrebu-li spaseni svého
primym tmyslné? Cili proto, aby pan vidin byl, od téch bezboznych chvalen a od lidi za
velikého byl jmin, totiz kteryz veliké véci plisobi a vyvodi jako mnoho mocny a znamenity
pan? A aby se pikhartlim neponiZoval, za sektaie s nimi jmin nebyl, dtrzky nemél, jako
i jini néktefi pani (jsouce ne tak moudii jako on) to ucinili a ¢ini, Ze se chlaplim zavazuji
ajich poslouchaji. Ale pan naboZenstvi svobodného a v svété schvaleného se pridrzel.
A tak summou aby ne tésnou branou, a ne ouzkou cestou, ale zvolnou a Sirokou piimo do
nebe trefil, a tak moudrejsi byl nezli Kristus Pan i jeho apostolé a vSickni svati.

3) Aby pan posoudil, ¢ini-li dosti nauceni Ducha svatého: ,Omnia probate, quod
optimum est, tenete.“! Pan davno vyrozumél, co jest jednota bra|trskd a co v ni ma Pan Biith
etc. Vyrozumél také i, co sou knéZzi kaliSni a co oni maji. A tak vi pan, co jest lepSiho
a jistSiho, i nechaZzt by na to pomyslil, kdyZ se tak pilné zasazuje o ty knézi a rad by je tak
zvelebil a vzdélal, aby nic bratf{ pred nimi neméli, ale vSudy aby se knéZi vrovnali jednoté
bratrské (¢ehoZ bychom my jim velmi radi ptali), dilo-li BoZi vzdélava, ¢ili Babylon 1éci.

Item co zamita acim pohrda, jakymi zavazky neb svazky a jakym jhem.
A neptipodobtiuje-li se oném, ktefiz ekli (Zalm 2): ,Abiiciamus vincula eorum etc.“? Nebot’
se to pti nékterych lidech naléz3, Ze tim, coZ jim Blih pripravil a dal z milosti, pohrdajicice,
v trestani Bozi upadaji.

Nebo rekl-li by kdo, Ze jest Pan Biih jednotu tuto bratrskou v ndrodu a zemi Ceské
a moravské (kdeZ prosté papeZstvi bylo, a tak Antikrist kraloval) vzbudil a vzdélal sobé
jako sinici chramu svého, a tak ¢astku cirkve své, aby tu jako do néjakého chlévce ovcince
svého, oveCky své sobé shromazdoval, ty, kteréz oblastné miloval. To rekl-li by kdo, nezda
mi se, by velmi chybil.

A protoz opatfenim BoZim pro nizkost jeho a sprostnost i v svété nevzacnost
pohrdnouti, k dédictvi vé¢nému pro ouzkost cesty nechtiti jiti, ale hledati sobé jiné cesty
$irsi brany prostrannéjsi, rize, kterouz by volné (neboje se zabodnuti) utrhnouti mohl.
A tak jiny ovcinec neb sifici slavnéjsi a pred svétem prijemnéjsi chté vzdélati. To, co by

bylo, dobré-li cili zlé, délati, Bohu-li slouZiti ¢i jemu a dilu jeho se protiviti, tot ti vidi,

1, VSechno zkoumejte, nejlepsiho se drzte.” (1Te 5,21)
2,,0dvrhnéme jejich pouta.” (Z 2,3)
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kterymz Blh o¢i Duchem svym osvitil. A takz také i pan sudi, da-li jemu kdy Pan Ducha
svého a zazhne-lj, | tedyt snad nékdy na tyto véci pohledi a srozumi, Ze se proti ostnu
zpécuje. Vanum est autem et valde perniciosum contra stimulum calcitrare.!

Potom se pan pilné ptal, prinesl-li sem jemu to sepsani. Ja se vymluvil, jakZ sem
rozumel, a opét sem prirekl, Ze to v kratkém casu vykonam. I takZ mi jiZ nelze bylo, nez

v to se dati a toho nétco poznamenati. Kteréhozto poznamendani tento jest pripis.

| Zprava uprima a sprostna na tyto dvé otazky:

1. Proc se bratri od jinych jednot bud’ podjednou nebo podoboji déli?

2. Proc lidi ku poslusenstvi zavazuji?
| Proc se bratfi od fimské jednoty déli a s nimi od jejich knézi sluZeb Bozich duchovnich
neuzivaji, o tom jsou bratfi mnoha psanti ¢inili, z nichZ néktera i tiSténa byla? a podnes
zUstavaji. Zavirali pak bratfi ty vSecky priciny v téchto kratickych | slovich: Zlost smysla
a zlost Zivota,? to jest bludové a hiichové. CoZ Ze sou bratri pri jednoté rimské poznali,
toho ptlivod sluzebny, byli* ucedlnici a potomci mistra Jana Husi, kazatelé cesti, ktefiz
rimskou cirkev potupili etc. Podnes pak zlistava tataz sui similis® cirkev fimska, protoz
podnes k ni pristoupiti bratii nemohou.

Pfi jednoté Ceské, jenz slove strana podoboji, pro¢ bratii nezistali, ale od ni se
oddélili, o tom téZ mnohé zpravy davali bratii skrze kratka i obsirna psani, kterazi podnes
zUstavaji, jichZ tato | summa jest:

Ze knéZi ¢edti toho dobrého, kteréy | schvalili, nasledovati nechtéli, pravice, Ze by
jim bylo natvrdo skociti. Z1ého pak toho, kteréz zhanéli a potupili, netoliko se nepustili
a jeho neopovrhli, alebrZ skrze prsty na to hledéli, odkladali a naposledy s fimany se pojiti
pocali, jakoZto jest védomé, co bylo za krale Jifitho pii Rokycanovi voleném arcibiskupu
i knéZich jeho etc.

Protoz bratfi vidouce, Ze knéZi CeSti nechti® neZ v téZ zlosti smysla i Zivota, totiz

v

v bludich a hrisSich? zlstavati, poznalé pravdy pomalu ustupovati etc., oddélili se od nich

1, Je totiz marné a velmi zhoubné kopat proti bodci.” (Sk 9,5; rozsifend textovd varianta)
2 byla] a jesté jsou add. B

3 zlost Zivota] Zivota zlost B; Zivota C

4 byli] byl C

5 sui similis] bez promény BC

6 nechti] nechtéli C

7 hrisich] v hrisich B
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nechtice ucastni byti hiichGv a bludav jejich, v nichZ trvali bez pokani, aby také potom
ucastnosti! ran Bozich prijiti nemusili.

A tyt i nyni zGstavaji pric¢iny, pro¢ bratfi k jednoté ¢eské stra|ny anebo podoboji az
posavad neptistoupili a nemohou piistoupiti. Celmuz chtél-li by kdo $ife vyrozuméti,
miZe nahlédnouti v kompaktata. Tu uzri, jaky grunt ma jednota Ceska. Pakli kdo chce to
vSe obsirné vysvétlené miti, tedy mliZe precisti pii Augustovu;?2 tu se jasné ukazuje, jaka
jest vira andbo|Zenstvi jednoty ceské, jenZ slove podoboji, a téZ na odpor zpiisob
a ndboZenstvi jednoty bratrské.

Ale mohl by nékdo rici: Ne vSickni knézi CeSti kompaktaty se spravuji, drahné jest
dobrych muziv, ktefiZ se ne kompaktaty a msaly etc., ale Pismy svatymi spravuji.
Odpovédino byti miiZe tomu c¢lovéku toto: Ceho se pridrzi a ¢im spravujed pan
administrator dolejsi i se v$i konsistofi, to jest vSechném védomé. A tit* sou hlava jednoty
ceské, jini jich poslouchati museji, nez tomutot® se dobte rozumi, Zze knézi strany podoboji
ne vsickni sou jednomyslni | se panem administratorem. CehoZ jeden diivod jest jisty,
nejedno jednani o viru a naboZenstvi v Praze pred lety dvaciti’ v koleji veliké a potom na
hradé prazském,® kdyZ sném byl léta 1549,° 1550 al0® 1552 etc., ale ve vSech téch
jednanich nic mistného zavtino neni, neZ vZdy predce compactata vznéla.

Druhy dtivod, Ze jeho Milost cisar Ferdinandus!! v mandatich proti bratiim
vydanych to svétle po|kladati raci, Ze knézi oboji strany, totizZ podjednou i podoboji,
zaloby12 ¢inili jeho Milosti | na jednotu bratrskou a3 rozlicné bludy sc¢italil# ndm, jeSto
nékteii knézi Cesti o tom dobie védi, ano nékdy itak vyznavaji, Ze bratfi maji cCisté

a nebludné uceni etc.

1 dcastnosti] oucastni B; oucastnosti C

2 Jan AUGUSTA, Pre Jana Augusty, a Kniezstwa Kalissneho, odnieho sameho wierné a prawé sepsana, wssem
wuobec k saudu podanaa, s. I. 1543.

3 spravuje] spravuji A

4 tit] ti jsou BC

5> tomutot] tomut’ BC

6 jisty] jistej C

7 dvaciti] 20 A; dvadciti C

8 TotiZ ve velké aule Karolina na Starém Mésté praZském ave snémovné Starého krdlovského paldce na
Prazském hradé.

91549]aB;atézC

10 3] item C

11 cisaf Ferdinandus] cisat Ferdinand B; cisafska Ferdinand C

12 7aloby] Zalobu C

13a] om. BC

14 g¢itali] scitajic BC
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Treti dvod: Kdo o tom nevi, Ze néktefi z knézi podoboiji, a zvlasté pak na Morave,
pridrzi se uceni Kalvinova, nékteri Brenciova, jini Luterova a jini jinych, aZ snad nékteri
ity nové smysly z Vlach a potom z Polsky prinesené oblibuji? A sum|mou rozlicné sou
nejednomyslni.

A také: Kde jest jaka confessianebo apologi jednoty ¢eské, le¢ by nékdo compactata
za confessi polozil? Protoz by pak kdo i chtél pristoupiti k nim, tedy nevi, k cemu by
pristoupiti a co prijiti neb nepfijiti mél.

Kdo tedy miize spravedlivé bratfim za zlé miti, Ze k knéZim, jenZ slovou podoboji,
pristoupiti a jimi se spravovati anebo k nim se p¥ipojiti nechtéli a nemohli?! Ze pak mezi
nimi, totiZ knézimi ¢eskymi, Pan Bilih také ma své nékteré, totiZ pobozné a Slechetné lidi,
bud’ mezi obecnym lidem, vrchnostmi aZ i knézimi, o tom bra|tfi tak a nejinak smyslili,
a protoz zadného nepotupuji. Vira jest dar Bozi, dava ji Pan Biih, komuz raci a kdy raci.

Protoz i predeslych castiv bratii pred mnoha lety vydali byli list, v némz zpravu
davaji, jak by se vSickni oudové jednoty bratrské k takovym poboZnym a dobrym knéZim,
kdyZ by se kde nalézali, miti méli, aby svédomi dobré zachovati mohli nerikajice bilému
cerné a | cernému bilé, dobrému zl€é a zlému dobré (Iz 5.e).

| Nez kdyby takova reformaci byla v jednoté Ceské, totiZ v strané podoboji, kteraz
by se s2 zplisobem prvni3 cirkve, kteryZ v svatych Pismich jest svétle vypsan, trefovala,
snadnét’ by bylo bratfim s nimi srovnani. Nebylo by o to potfebi Zddné nesnaze. To jest

kdyby se tyto véci nalézaly pri ceské strané:

Nejprve knézi, aby
1. v cistoté slovem BoZim prisluhovali, totiZ bez Skodnych ptidavkiv lidskych a téz
bez Skodlivého ujimani potiebnych pravd. Nebo kteriz jinak uci, na ty svaty Pavel
klatbu vydava (Ga 1.b; 1Tm 1.d; item 6.a). TéZ i svatostmi aby slouzili Fadné* podle
umysla Kristova, ne vSechném ve|smés, ale hodnym. Nebo svatého pstim Pan
davati nedopousti (Mt 7.a; 1K 6.b; Zj 22.c).
2. Aby dobrymi skutky, totiz pravou poboZznosti a Slechetnosti, Zivota Kristova lidu®

svitili (Tt 1.bc; 1Tm 6.c; Mt 5.b; 1Pt 2.c). Zadnému Zadného pohorseni nedavali

I nemohli] nemohou BC
2s] om. BC

3 prvni] prvotni B
4tadné] a add. B

5lidu] sobé C
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(2K 6.a).1 Zadnému nedavajice Zadného? pohorseni, aby byla bez ouhony sluzba
nase,? ale ve vSem stavajice se jakozto Bozi sluZebnici ve | mnohé trpélivosti etc.
(1K 10.g; Tt 2.b; 1Pt 5.a). Prikladem byli lidu Pané v reci, v obcovani, v lasce, v vire
(1ITm 4.d; 1Te 1.bc), tak aby sméle* na sebe ssvatym Pavlem ukazati mohli>
rikajice: ,Spolunasledovnici moji bud'te, bratii, a Setite téch, kteriz tak chodji, jakoz
mate priklad nas“¢ (Fp 3.d, 4.b; 1K 4.d, 10.g). A z toho pred Bohem i lidmi méli”
dobré svédomi (1Tm 1.d, 3.c).

| Ktet'{ by byli Zenati, aby méli manZelky poctivé,? slechetné i ditky zvedené, a dim
sviij nejprve dobte spravovali (1Tm 3.cd). Kteri by pak byli svobodni, coelibes,® ti,
aby se ve v§i Slechetnosti a Cistoté chovali (1Tm 5.a; 1Tm 4.d; Mt 19.b). Nebo kteriz
by téch ctnosti svatych, a tak1? Slechet|ného'! a poboZného Zivota neméli, ale bylil2
opilci, lakomci, pokladaci, cizoloZnici, kubénari, nevéstkari etc.,13 tém Duch Pané
zahynutim hrozi (Ga 5.d). A straSlivy jest priklad na zlém apoStolu Jidasovi.
A v Zalmu 49.c* di: ,Proc ty, hriSnice, vypravuje$ ustanoveni ma a bére§ smlouvu
mou Vv usta sva.“1> | A sam Panlé: ,PokrytcCe, vyvrz prvé brevno z oka svého“l”
(L 6.).

Aby pri knéZich byla Ziva a opravdova péce o duse lidské, kteraz v sobé zavira
netoliko vérné prijatého uradu vykonavani vSechném vibec, ale také i zvlastni
upiimé a svaté milovani dusi lidskych s ustavicnymi modlitbami za né18 (Fp 1.b;
Ef 1.c; 1Te 1.a; 2Te 1.d; Ko 1.a; Ez 34). Item oblastnil® napominani (Sk 20.b; Tt 2.a),
zjevna karani (1Tm 5.c; 1Tm 1.ab; Tt 1.d) i vyluc¢ovani z20 spolku cirkve (Mt 18.b;

11Tm 6.c ... 2K 6.a] om. C
27adného] om. C

3 naSe] vaSe BC

4sméle] sméli C

> mohli] om. C

6nas] nanas C

7 méli] miti BC

8 poctivé] ctné BC

9 coelibes] om. BC

10 3 tak] aneb BC

11 §lechetného] Slechetnosti C
12 byli] om. C

13 etc.] by byli add. C

1449.] 49 B; 50 C; tj. Z 50,16
15 yypravujes ustanoveni ma a bére§ smlouvu mou v usta sva] etc. AB
16 Pan] di add. BC

17 7 oka svého] om. AB

18 za né] om. BC

19 oblastni] obzvlastni BC
20zl om. B
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1K 5.b; Ga 5.b) - priklad pri cisaril Theodosiovi a biskupu rfimském svatém
AmbroZovi? (Theodoretus in Historia ecclesiae3, lib. 5. cap. 18).

Také aby pilnou péci zrize|né vedli o vérné a poboZné pastyte, aby jedni po
druhych k sluzbam Pané rizeni a postavovani byti mohli (2Tm 4.a; Tt. 1.b). Kteriz
nejprve maji byti vyuceni (Tt 1.b),iv tom zkuSeni (1Tm 5.d) a dobré svédectvi miti,
az i od téch, ktefiZ sou vné, jakoz | di* svaty Pavel (1Tm 3.d): | ,At sou nejprve
zkusSeni, a tak at’ prisluhuji jsouce bez ouhony.” (Fp 2.b; 1Pt 2.c).

A to vSecko aby se dalo vumysle dobrém a upiimém, beze vSech forteliv
a obmysliv chytrych, to jest ne pro télesny jakykoli zisk, totiZ pro dojiti neb
zachovani Zivnosti, cti, slavy, bohatstvi, rozkosi etc. (1Pt 5.a; 1Tm. 3.bc; Tt 1.d), ale
dobrovolné z milosti (1Pt 5.a). A jakz5 Pan sam di: ,Darmo ste vzali, darmo dejte“®
(Mt 10.a). S bazni BoZi a pamatovanim na to, Ze pocet dati museji sluZebnici Pané
za duse péci jejich svéiené (Ez 3.de, 33.b; Zd 13.c).

Zlstavajice v svaté jednomyslnosti a lasce bez rliznic, roztrzek, svartv, nepokojtv,
hadek etc. (1K 1.b; Fp 2.a; 1Pt 3.b; R 15.a; Ef 4.a). |

A v tadu, totiZ jedni o druhé pecujice a jedni druhych poslusni jsouce (1K 15.g;
Ko 2.a), jakZz’ priklad na svatém Pavlu, Timoteovi, Titovi a jinych. Viz, jak Pavel
svaty Timotea vyucoval, osvécoval, ponoukal, | probuzoval, rozlicné jemu zpravy
davaje, jak by se kde pti ¢em miti, co ¢initi, které lidi cemu i jak vyucovati i8 trestati
mél, a tolikéz i Tita. [tem® na svatém Janu, kteryz jak10 psal nékterym spravciim

sbortv Kristovych, viz v11 Zjeveni.12

Sic jinace téch vSech véci svrchu psanych, nebylo-li by pti knézich, tedy Pan o nich svéddj,

Ze jsou stl zmarena, kteraz se k nicemu nehodi, nez aby byla | ven vyvrZena a od lidi

potlacena (Mt 5.b). A Bih skrze proroka velikou pohriizku ¢ini takovym zlym pastyitm,

ktet{Z sami se pasou etc. (Ez 34), pravé, Ze chce stada sva z moci jejich vysvoboditi etc.

1 cisati] cisarovi B
2 AmbroZ ve skutecnosti nebyl biskupem rimskym, nybrZ mildnskym.
3in Historia ecclesiae] v Kronice cirkevni BC

4 di] om.

BC

5jakz] jakoz BC
6Mt 10,8
7 jakz] jakoz BC

8i]a BC

9 Item] Téz B

10 jak] tak BC

1vyiz v] viz B; om. C
12 Zjeveni] 13 add. BC
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Apostol pak k Filipenskym 3.d vypravuje o tom, jak by se vérni kfestané k takovym
miti méli, rka: ,Kcemuz sme jiz prisli, vtom pii jednostejném ziistavejme pravidle
a jednostejné smyslme. Spolunasledovnici moji, bud’te bratii a Setite téch, ktefiz | tak
chodji, jakoZ mate priklad nasl. Nebot mnozi chodi (o nichZ sem castokrat pravil vam), Zet’
sou nepratelé kiiZe Kristova, jichZto konec jest zahynuti, jejichZto Blih jest | biicho a jejich
slava v mrzkostech, ktefiZ o zemské véci stoji“ etc. A za tim v 4. kapitole pravi apostol,
v ¢em by ho méli nasledovati. A k Rimandm 16.c: ,Prosim pak vas, bratfi, abyste Setrili
téch, ktefiZ rlznice a pohorseni ¢ini naodpor uceni tomu, kterémuz ste vy se naucili
a varijte se jich! Nebo takovi PAnu naSemu JeZisi Kristu neslouzi, ale svému brichu a skrze
lahodné reci a pochlebenstvi svodi srdce prostych. Nebo vase poslusenstvi vSechném
znamo jest. A protoz se raduji z vas. Nez chcit, abySte byli moudii k dobrému a prosti ke
zlému“ etc. Item 2. k Tesalonicenskym 3: ,Prikazujemet pak? vam, bratii, ve jménu Pana
naseho Jezu3 Krista, abySte se oddélovali od kaZzdého bratra, kteryZ by se choval neradné,
ane podlé toho naucleni, kteréZ prijal od nas. Nebo sami vite, kterak jest potrebi
nasledovati nas. Nebot sme my se nechovali mezi vami neslusné“ etc. A niZe doklada: ,Vy
pak, bratri, neoblevujte dobte Cinice. | Pakli kdo | neuposlechne teci nasi, oznamte nam

o ném skrze psani* a neméjte s nim nic Ciniti, aby se zastydél.”

| Potom pak lid strany ceské vSech staviiv obcujici> sluzbam svatym, aby byl k tomu
zpusobu etc. pilnymi sluzbami BoZimi veden, aby se sluzebnici na néj sméle odvolati mohli
a rici s apoStolem: ,List nas vy jste“ (2K 3.a; 1Te 2.d). Item s svatym Petrem: ,Vy jste rod
vyvoleny, kralovské knézstvo, narod svaty“ (1Pt 2.b). To jest, aby lid byl:
1. Boha v spravcich od ného danych poslusny (R 16.c; Zd 13.ac; 1Te 5.c).
2. Cestam Bozim vyuceny (1Te 4.abc) a osviceny, totiZ z temnosti bludiv a hrichtv
vysvobozeny (1Te 5.a; | Ga 5.a).
3. Hodné v povolani svém chodici (Fp 1.d; 1Te 5.d; Ef 4.adfg, téZ pata cela kapitola,
taktéz i Sesta kapitola, item 1Tm 2.a, item Tt 2. i 3. kapitola,® item 1Te 1.c).

1 nas] na nas BC

2pak] om. B

3 Jezu] Jezise BC

4 0 ném skrze psani] skrze psani o ném B; skrze psani C
5 obcujici] obcujicich B

6 taktéz ... 3. kapitola] om. BC
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4. Spravce své, totiz knézi,! jahny etc. milujici, v poctivosti majici, za né se i? Panu
Bohu modlici (Zd 13.ac; 1Tm 5.c; Ef 6.d).
5. Kazni svatou jako vinice plotem opleteny, jakoZ priklad prvotni cirkve ukazuje

(Mt 18.b; 1K 5.b; Ga 5.b; 2Te 2.d).

| Druha otazka: | Proc bratfri lidi ku posluSenstvi zavazuji?

Prvé, nezli se pric¢iny toho ukazi, vidi mi se za slusné, abych otom poslusenstvi
a o zavazovani k nému nétco povédél. Nebo pri mnohych lidech | mnozi omylové se tu
nalézaji.

Nékteri se domnivaji, Ze bratfi lidi sobé néjakymi velikymi prisahami zavazuji
a3 jako v poddanosti podmanuji, podobné jako kdyz se pan néktery#* v zbozi uvazuje a lidé
jemu clovécenstvi slibuji. JeSto bratrii na takové lidi sobé zavazovani nikdy> nemyslili, nez
kdyby se pan néktery nebo kral skrze své uredniky neb commisare® v zbozi uvazoval, tak
aby oni jako sluzebnici k ruce panu svému to vSe ptisobili a ne sobé. Tut by byla nemala
podobnost, nebo i7 apostol di: ,Nos loco Christi legatione fungimur“® (2K 2.d).

NeZ spravcové neb knéZi bratrSti ¢ini to, coz i jini knéZi, totiZ rimSti, CeSti
i luteriansti Cini, to jest Ze Zddnému Clovéku kitem, tou sluZzebnosti Pané neslouzi,® nez az
prvé snim smlouvu ucini.l® Ata smlouva za|lezi vodrikdni se dabla, svéta, téla
a v pritikani poboZnosti etc. | To kdyZ se pri ¢lovéku rozumu doslém stane (jako se
nachazill pri téch, ktetiz nékdy z sekty novokiténské, nebyvse prvé kiténi, k bratiim
pristupuji), tedy!?2 jiz Zddného zvlastniho prijimani jeho aneb zavazovani neni pottebi, ale
jiZ jest to vSel3 vykonal tim, kdyZ se sdm svymi Usty odrikal a pritikal, maje kiest svaty
prijiti. ProtoZz spolu sjinymi vérnymi krestany (my frikdme s bratfimi a sestrami

Kristovymi) muze i svatosti veCefe Pané uzivati zrizené.

L1knézi] a add. B

2i] om. BC

3 zavazuji a] zavazujice C

4kdyZ se pan néktery] pan néktery kdyz se C
5 nikdy] nikda BC

6 commisai'e] komisare BC

7 Nebo i] Neb BC

8 Nos loco Christi legatione fungimur] My misto Krista poselstvi déjeme BC
9 neslouzi] neslouzime C

10 s nim smlouvu uc¢ini] smlouvu u¢inime C
11 nachazi] nahazi A

12 tedy] tehdy C

13yse] sam C
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NeZ ditkam pokiténym, dokudz! k rozumu neptijdou, ante | annos discretionis,?
a zkuSovati se nemohou a neuméji,3 bratri neslouZi, jako ani luteriani, ani rfimsti knéZzi, nez
cesti toliko.* AC> nékteri knézi Cesti v Praze v snému léta® 1549 tomu odepfeli, avsak nic
neobdrzeli, aniz zavirka jaka toho neb mistné vyméreni a k konci toho artikule privedeni
od stra|ny podoboji se stalo aZ podnes.

Kdyz pak ditky prisly by k letébm? rozumnym, totiZ k letiim dvanacti anebo okolo
toho, tu bratfi vérnosti, jakoz rodicliv tak i kmotriv zkusuji,® kdez se snadné spatfi, jak
sou tomu dosti ¢inili rodicové nebo i kmotrové, co pri kitu za ty ditky priri|kali a ceho se
odiikali. Budou-li pak ty ditky (jsouce vyuceny pocatkiim svého kiestanstvi) zadostivy
i jinym sluzbam Pané obcovati, i° tedy museji se ptiznati k tomu samy tsty svymi, coZ prve
za né kmotrovél0 slibovali anebo prerikali. A natot jim byva poZehnani davano, ano i skrze
vzkladani rukou byvaji k tomu potvrzovany (Sk 8). U fimanti na misté takového rukou
vzkladani, a tak opétovani i potvrzovani toho, coZ se na kitu dalo, jest birmovani, a¢ v to
multiplex abusus vkrocil.11

Ti pak lidé, kteriz prvé v mlado|sti pokiténi byvSe (jakz kiestanlivl? obycej)
a potom podlé zptisobu svéta, nemnoho sobé toho, co na kitu slibili za né nebo ¢eho se
odrikali kmotrové, pripominajice anebo na to dbajice, v mnohé htichy proti Panu Bohu
vesli, a tak v tom!3 leZzi. Potom nékdy zalibice sobé sluzby BoZi v jednoté bratrské a chtice
tu dojiti spokojeni svédomi svého, | i mluvi o to s spravcem neb kazatelem bratrskym etc.
CemuZ on vyrozuméje i zepta se ho,'4 chtél-li by poslouchati Pana Boha v jeho svatém
slovu, kteréz sluzebnici v jednoté té kazi. Di-li on, Ze chce, tedy mu odpovi sluzebnik, Ze
on také chce onéj vérné pecovati ajemu tak, jakzl> na|leZi na sluZebnika Kristova,1®

slouziti. I déje se to tak obé, totiZ on jest posluchacem slova Pané a slouha jemu slouzi tim

1 dokudZ] pokudz BC

Z ante annos discretionis] om. BC

3 aneuméji] ani uméji €

4 Odkaz na détské prijimdni eucharistie, které praktikovali pouze utrakvisté.
5 Ac¢] Ale BC

61éta] Pané add. B

7 letém] letim BC

8 zkuSuji] corr. ex spattuji 4; spatruji BC

29ilom. C

10 za né kmotrové] kmotrové za né C

11y to multiplex abusus vkrocil] to jiz v mnohé zlé uzivani ptislo BC

12 jakz ktestaniiv] jakoz kiestand B; jakoz kiestaniv C

13 tom] nich C

14 ho] jeho BC

15 jakZ] jakoz B

16 nalezi na sluzebnika Kristova] na sluzebnika na|lezi vérného Kristova C
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slovem Panég, bud’' | obecné, nebo! oblastné? tak, jakz kdy v ¢em potrebu duse jeho zn3,3
o néj vérnou péci maje, jakz* priklad na apostolich® Pané a zvlasté svatém Pavlu (Sk 20, ut
supra®). A tak ten posluchac BoZiho slova jiz jest pravé jeden z téch, kteryz nékdy za staré
cirkve slouli catechumeni (Eusebius lib. 10, sub fine 4. cap. Iltem lib. 6. cap. 15. Ruffinus lib.
1., cap. 14., lib. 2., cap. 11).7

Kdyz pak z prisluhovani slova Pané takové znamosti spaseni svého nabude a sobé
porozumi a z toho iZada obcovati vSechném svatym sluzbamé® od tychz sluzebnikiv,
k nimZ i dovérnosti® nabyl a o nichz, Ze sou pravi sluzebnici Kristovi, smysli, tedy jemu
sluzebnik pripomene ten slib nebo to odiikani a prifikani, kteréz pri kitu od ného skrze
péstouny | stalo. K témuz chce-li se on znati anebo Usty svymi sam za sebe vyzna-li to, tedy
sluzZebnik jemu také na misté Pana JeziSel0 Krista obnovi svédectvi milosti BoZi. A to slove
rozhiiSeni svaté (2K 5.d; Tt 2.c). A vidi-li se sluZebniku prihodné a uZite¢né, tedy uzive ku
potvrzeni toho vSeho sluzebnosti staré cirkvi svaté obycejné, totiz vzkladani rukou
(Sk6.b, | 8.c, 19.a; 1Tm 4.d, 5.d; 2Tm 1.b; Augustinus tomo 7 De baptismo contra
Donatistas, lib. 3, cap. 16).11

| To obé, totiZ takova sluzba slovem anebo i sluZebnosti tou, totiZz vzkladanim
rukou, déje se nékdy zjevné a obecné v sboru svatych Siroce neb kratce, jakZ kde sluZebnik
ptrihodnost a potiebu vidi a nékdy oblastné a soukromeé, téZ Siroce neb kratceji, az trebas
i tak kratce jako12 ucinil Filip svaty pti tom komorniku etc. (Sk 8.g).

Takové pak lidi pripravovani k hodnému uzivani stolu Pané ne mezi bratrimi toliko
jest. Ale i knézi ¢eSti pilnéjsi a opravdovéjsi podobné | tak ¢ini, Ze prvé, nezli poslouzi

svatostmi Kristovymi, slidmi promlouvaji ana jich!?® viru, umysl, hodnost etc. se

Inebo]iB; bud C

2 oblastné] obzvlastné BC

3zna] aadd. B

4jakz] jakoz BC

5> apostolich] apostolech C

6 ut supra] om. BC

7 Eusebius ... cap. 11] Euzebius v knize 6, pti konci kapito. 4. [tem v knize 6, v kapito. 15. Ruffinus v 1. knize,
v kapitole 14, v 2. knize v kapito. 11. B; Eusebius v knize 6 v kap. 15. Rufinus v 1. knize v cap. 14, v 2. kni.
vkap.11.C

8 svatym sluzbam] sluzbam Bozim svatym B; sluzbam BoZim a svatym C

9 dovérnosti] diivérnosti BC

10 JeZiSe] Jezu C

11 2Tm 1.b ... cap. 16] Timo. 1.d. Augustyn v 7. dilu o kitu proti Donatistdm, kniha 3., kap. 6. B; Timo. 1.d.
Augustyn v sedmém dilu o kitu proti Donatistim v knize 3 v kap. 16. C

12 jakz kde sluzebnik ... jako] jakoZ B; nékdy obzvlastné, jakoz C

13 jich] nich BC
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vytazujil. Luterianit jisté toho nepomijeji pfinejmensim aspori to v té otazce nékteri ,Véri-
li v Krista?“ zavirajice.

A tak z téchto véci snadné se tomu rozumeéti miize, co sou nebo nejsou ti zdvazkové
anebo ta prijimani, o nichZ mnozi mnoho mluvi, nékteri vice nezli rozuméji, zlé zpravy

majice a sami toho nikdy nevidévse, anebo kdyz vidaji, nesoudice.

| Jiz priciny toho které by byly, totiz proc to bratri Cini, povéditiZ mam
Ale proc¢? PonévadZ nic nového a nebyvalého se necini od brati{ | neZ to, coZ i jini kirestané
Cinf a Cinila prvotni cirkev. Mélit' by snad to knézi vysvétliti, pro¢ prede kitem zavazky
anebo pririkani a odiikani3 ¢ini? Iltem proc¢ tak* leckomus neslouzi svatosti> veCefe Pané,
to jest télem a krvi Pané,® | neZ prve s nimi promlouvati obycej maji? A kdyz by oni to
ukazali, tedy by i naSe pre utvrzena byla. Ale vSak o to nesnaze nebud’, kdokoli pravdu
povi aji Pismy svatymi utvrdi, bud’ bratfti a jejich knéZi, bud’ knéZi ¢esti” etc., vSe jedno
a vSe dobre.
Clovéku svatych Pisem a b&hiive cirkve povédomému mohly by se kratce ty priciny
ukazati. Nebo ten z samého malého navrZeni, snadno® by ostatku srozumél. Mohl by ten,
kdoZ by z toho pocet ¢initi mél takto rici: I kterak bych jinak (totiZ bez téch promlouvani,
odrikani neb pririkani, al0 tak | té smlouvy BoZi nové obnoveni), kterak bych, dim, védél:
- Koho (sluzebnik Panél! jsa) za Celedina domu | Pané, to jest ouda cirkve
Kristovy duchem Kristovym opraveného miti? (Zd 8; Jr 31)

- Koho do domu Pané (vratny jsa) pustiti? (Ez 44.cd; Mk 13.d)

- Komu, ktery cas ajakou viru pSenice (Safar Bozich tajemstvi jsa) tak, aby
k vzdélani bylo, dati? (L 12.f; Ef 4.c)

- Komu svatych véci udélovati? (Mt 7.a)

- Pred koho perly predkladati?

- Koho k smifeni s Bohem vésti a privoditi? (2K 5)

Lvytazuji] cor. ex vyptavaji A
2 povéditi] povédéti BC

3 odtikani] se add. BC

4tak] také C

5 svatosti] svatostmi BC

6to jest ... Pané] om. C

7 bud’ knéZi ceSti] anebo cesti knézi C
8 a béhtiv] om. B

9 snadno] snadné C

03] om. B

11 Pané] Bozi BC
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O koho vérnou a ustavi¢nou péci miti? (Sk 20)

Koho a k ¢emu napominati? (1Te 5.c; 1Tm 4.d; 2Tm a Tit. 1.c)

Koho a ¢im potéSovati? (1Te 5.c)

| Komu domlouvati, koho a ¢im trestati? (Ga 6.a; 2Tm 4.a)

Komu mékéejsich po|krmfiv jako mléka udileti? (1K 3.a; Zd 5.d)

Koho BoZim milovanim milovati? (Ga 4.b)

Za koho se a pro¢ Panu Bohu modliti a ¢eho komu od Boha prositi? (Fp 1.b;
Ko 1.b; 4.c)

Z koho se tésiti a radovati a koho sobé za list a svédectvi pred Bohem i v§im
svétem pokladati? (2K 1.c; 3.a; 1Te 2.d; R 16.¢)

A z koho i pocet ¢initi Panu, kdyZ on povolati k nému raci? (Zd 13.c; Ez 33.b)
Naposledy, podlé ceho o sobé, Ze sem vérny sluzebnik Kristiv drzeti a podlé

¢eho i svédomi dobré miti etc.?

A taky! na druhou stranu, kterak by vérny poboZny o své spaseni peclivy ¢lovék mohl

spokojen byti, dobré svédomi a nadéji k Zivotu vé¢nému miti, | kdyby nebyl

slovem Pané skrze | sluZebniky Kristovy zplozen (1K 4.d; Jk 1.c; 1Pt 1.d; Ga 4.c),
s Bohem skrze sluzebniky smifen (2K 5),

odpusténim hiichiv svych skrze svaté rozhriSeni ujistén (Mt 16.c; ] 20.f)?

Nevédél, od koho vseliké viili BoZi vyucovan byti (Sk 20.f),

v kom neb skrze koho Krista slySeti a poslouchati (Ga 4.b),

od koho prijimati vSelikou miru pSenice (L 12.f), to jest uceni, napominani,
vystrahy i trestani (2Tm 4.a), |

a tak koho miti za sluZzebnika Kristova sobé od Boha piedstaveného (Zd 13.c),
ajako ovce v ovcinci, strom v zahradé, vinny rév na vinici nalezité s? strany
dusSe opatrovan byti (L 14.a; | ] 10; ] 15.a),

koho dvoji cti ctiti? (Fm 2.d; 1Tm 5.c),

svatym milovanim milovati (Ga 4.b; 1Te 5.c) etc.?

v/

Ale nechazt' ty vSecky véci jinym zplsobem obsirnéji predlozim pro hojnéjsi toho

utvrzeni.

1taky] tak B
2s] om. BC
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PricCiny vlastni toho, co bratri ¢ini, tyto jsou:
1. Cista vile Bozi v svatych Pismich predloZena.
2. Priklad prvotni cirkve apoStolské a uc¢edlnikiiv jejich.
3. Schvaleni toho od muZlv znamenitych, skrze kteréZ Pan Bih naSeho tohoto
vékul cirkvi kiestanské | v krajindch némeckych i jinych svétlo svaté pravdy své
rozsvititi2 racil.
4. Vlastni a nevyhnutedlnd toho potieba, kteréZ snadné kazdy poboZny kiestan
i z prikladiiv pti téchto casnych vécech vezdejsiho Zivota porozuméti miize.
| O prvni pri€iné
Ze jest to jistd a nepochybna vile BoZi, toho tento dfivod jest, Ze sam Kristus Pan,
nejpovédoméjsi viile Otce svého, tak | povéditi3 racil (L 14.g): ,Kazdy z vas, kdoz se
neodiekne vSech véci, kterymiz vladne, nemtiZze byti mym ucedlnikem.” Ackoli na ném
také se nékteri horsili, Ze hiiSniky prijimal a s nimiijedl (L 15.a, 5.f; Mt 9.b; Mk 2.c). AvSak
on predce k sobé lidi zlym svédomim obtiZenych volal, pravé: ,Podtez ke mné, vezméte*
jho mé na sebe.> Jho mé zajisté jestit rozkoSné a biimé mé lehké.“ (Mt 11.d) A v zalmu
druhém contrarium depingitur.6

A aby se snadné pochopiti mohlo, co P4n mini | tim jhem, jinde to vysvétluje tka:

v v/ Y

,KdoZz véria pokiti se, spasen bude.” A7 Mt 16:,,Chce-li kdo za mnou prijiti zaptiZ sebe sam
avezmi kiiZ svilij a naslediijZz mne.“ A8 porouceje svym ucedlnikim toho jha na lidi
vkladani® rekl: ,Ucte | vSecky narody, kitice je ve jménol? Otce etc.,11 ucice je zachovavati
vSecko, coz sem koli piikazal vam.“ (Mt 28)

K vsi pak cirkvi o svych sluzebnicich povédél: ,Kdoz vas slysi, mne slysi“ (L 10).
A nechté aby se to néjak choulostivé délalo, rekl: ,Kazdy kdoz by koli vyznal mne pied

lidmi, i Syn ¢lovéka vyzna jej pred andéli“ etc. (L 12). ,A kdoz by se koli za mne stydél a za

1véku] v add. BC

2 rozsvititi] osvititi BC

3 povéditi] povédéti BC
4vezmeéte] vezmi C

5 sebe] se C

6 A v 2almu druhém contrarium depingitur] Zalm 2.d odporné vymalovava B; Zalm 2.a odporné
vymalovava C

7A]l om. BC

8A]OnC

9lidi vkladani] lidi vzkladani BC
10jméno] jménu C

letc.]om. A
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ma slova v tomto pokoleni cizoloZném, i Syn clovéka stydéti se bude za néj etc. (Mk 8.d).1
ProtoZ i Nikodém a Jozef toliko se do Casu stydéli?, ale potom to hojné nahra|dili.

Odjiti pak to3 i ty své ucedlniky a naméstky etc. utéSenym podobenstvim Pan
vymaloval, pripodobniv ucedlniky* Safarim a vratnym etc. (Mk 13.d). | Item ijiného
prikladu® uzivali proroci svati jako Ozee 2: ,Zasnoubim té sobé na vécnost, zasnoubim té
sobé v spravedlnosti a v® soudu, v milosrdenstvi av slitovanich a zasnoubim té sobé
u vire a zvis, Zet sem ja Blih.“ A svaty Pavel (2K 11): ,Zasnoubilt sem zajisté vas Cistou

pannu jednomu muzi Kristu“ etc.

Prikladové starych svatych’
S Noelem, potom s Abrahamem, jakou Bih smlouvu c¢inil® a kolikrat | ji opétoval
s Abrahamem, to osvédcuje Genesis.?

A co pravi svaty David v Zalmu 118. heth: ,Rekl sem osttiha|ti zakona tvého.“10
»Zaprisahlll sem a ulozil sem ostrihati soudii spravedlnosti tvé.“12 ,Credidi propterea
locutus sum* (Z 116.a).13 Idem interpretatur Apostolus'* (2K 4) o staré smlouvé (jenZ jest
odrikani a pririkani a na to svédectvi BoZi etc.), viz Dt 29, Ex 19.

TéZziopétovani té staré smlouvy!> poklada se o tom, jak Mojzi$ obnovoval smlouvu
BoZi slidem izrahelskym fkal¢ v Patych knihdch MojziSovych v kap. 29.b:17 ,Vy dnes
stojite vSickni pred PAnem Bohem vasim etc., abysSte chodili v smlouvé Pana Boha vaseho
a v prisaze (neb pravé prisezném), to jest v smlouvé, v kterouz dnes Pan Bih tvij vsel

| s tebou.“18

Letc. (Mk 8.d)] etc. Mat 8 B; om. C

2 stydéli] kryli C

3to] maje C

4 ptipodobniv u¢edlniky] ptivodniv je C

5ijiného prikladu] jiného prikladu B; jinych ptikladiv C

6v]om. C

7 svatych] om. C

8 €inil] ucinil B; 1 Moj add. C

9 Genesis] 1 MojZiSova B

10 tyvého] 7 119,57; Nunc iuravi et statui custodire iudicia iustitiae tuae add. A

11 Zaptisahl] Nyni ptisahl BC

127119,106.

13 Credidi ... sum] Uvéril jsem, a protoz i mluvil sem BC

14 [dem ... Apostolus] A totéz vyklada Apostol BC

15 smlouvy] Deuteronomii 29 add. A; 5 Moj. 29 add. C

16 tka] Vos statis hodie cuncti coram Domino Deo vestro etc. ut transeatis in federe Domini Dei tui et in
iureiurando, quod hodie Dominus Deus tuus percutit tecum. add. A

1729.b] 39.b 4

18 tebou] Josue 24.d: Optio vobis datur. Eligite hodie, quod placet, cui servire potissimum debeatis etc.
Respon. Serviemus Domino, quia ipse est Deus noster. add. A
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Jozue! 24.d: ,Dava se vam na vili vyvolte sobé dnes, co chcete, komu mate slouziti“
etc. Odpovédél lid: ,Panu slouziti budeme, nebo on jest Bih nas.“2 Item lid ekl k | Jozue:
»,Panu Bohu nasemu budeme slouZiti a budemet poslusni prikazani jeho.“ ,I ucinil Jozue
v ten den smlouvou s lidem a predlozil jim prikazani“ etc. a vzal kamen.

Item za krale Azy 2Pa 15:3 ,V celém srdci svém prisahli, a ve vsi viili | své hledali
Pana Boha svého, i nalezli.”

Item kral Jozia$ (2Pa 34.g)* ucinil smlouvu pifed Panem Bohem, aby nasledoval
jeho a aby ostiihal prikazani jeho etc. I zavazal také k tomu prisahou vsecky, ktefiz
nalezeni byli v Jeruzalémé etc. Mél je k tomu, aby slouzili PAnu Bohu.

Item 2Kr 24.5 | Ezd 10.a: Rekli k Ezdragovi: ,U¢itime smlouvu s PAnem Bohem
nasim“ etc. [ prisahali etc.® 2Ezd 10.b:7 ,VSickni, ktefiZ méli rozum a dorostli by-li slibujice
| za bratfi své starsi jejich a kteriz prichazeli, aby sliby Cinili a prisahali Panu, Ze budou

choditi v zakoné jeho.”

Proroctvi o nové smlouvé

Iz 44: ,Vyleji ducha mého na simé tvé etc. a budout risti. Tento di: Ja sem Pané, a onen
k Jakobovi priznavati se bude a jiny svou vlastni rukou se zapiSe Panu.“ Iz 59.d:8 , Prijde
k Sionu vykupitel etc. Ta pak smlouva ma, kterouz ja u€inim s nim, pravi Hospodin, duch
mij, kteryZ jest nad tebou a slova ma etc.“ Jr 31.f starou smlouvu odjim4, o budouci
prorokuje.? Iz | 19.d: ,V ten den sliby Ciniti budou Hospo|dinu a budou je plniti.“10 Oz 2:
»Zasnoubim té sobé navéky a zasnoubim té v spravedlnosti all soudu al? v milosrdenstvi

7 v

a v slitovanich a zasnoubim té sobé u viie a poznas, Ze ja Pan.“13

1Jozue] Josue A

2 nas] Item: Dixit populus ad losue Domino Deo nostro serviemus et obedientes erimus praeceptis eius.
Percussit igitur losue in die illo foedus et proposuit populo praecepta etc. et tulit lapidem. add. A

315] In omni corde suo iuraverunt et in tota voluntate quaesierunt eum et invenerunt. add. A

434.g] Percussit foedus coram Domino, ut ambularet post eum et custodiret praecepta etc. adiuravit quoque
super hoc omnes, qui repperti fuerant in Hierusalem. Et fecit eos servire Domino. Item kral Jozias add. A
524] 1Ezd 10: Dixerunt Esdrae percutiamus foedus cum | Domino Deo nostro etc. Et iuraverunt etc. add. A
6 etc.] 2. Esdrae 10.b: Omnes, qui poterant sapere spondentes pro fratribus suis, optimates eorum, et qui
veniebant ad pollicendum et iurandum, ut ambularent in lege Domini etc. add. A

7 Neh 10,29.

8 59.d] Veniet ad Sion redemptor etc. Hoc autem pactum meum, quod ego pangam cum eis dixit Jehova,
spiritus meus, qui est super te, et verba mea etc. add A

9 prorokuje.] Iz 19.d: In die illa vovebuntque votum Iehovae et reddent. add. A

10 plniti.] Oz 2: Sponsabo te mihi in sempiternum et sponsabo te mihi in iustitia et iuditio et in misericordia
et in miserationibus et sponsabo te mihi in fide et scies, quia ego Dominus. add. A

1alvadd B

12 a] om. BC

13 a v milosrdenstvi ... Pan] om. C
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2

O druhé priciné, jenZ jest priklad cirkve apostolské
| Svaty Pavel o tom svétle vysvédcil k Tt 2: ,Zjevila se jest zajisté milost BoZi spasitedlna
vSem lidem, vyucujici nas, abychom odreknouce se bezboZnosti a svétskych Zadosti
strizlive, spravedlivé a pobozZné Zivi byli na tom svété etc.“ A touz véc jinym zpiisobem
predkladaje di k Ga 3: ,Kterizkoli v Krista pokité|ni jste, Krista ste! oblékli.“ A Ko 2.b:
»,Pohrbeni jsouce s nim ve kitu, spolu s nim ve kitu vstali ste.” Item k R 10.b: ,Srdcem se
véri k spravedlnosti, ale sty vyznani déje se k spaseni. Protoz vyznas-li dsty svymi etc.”
V Sk 8.e: , UslySevse pak v Jeruzalémé apostolé,2 Ze by Samaria3 ptijala slovo BoZi, poslali
k nim Petra a Jana, kteriz priSedSe k nim, modlili se za né, aby prijali Ducha svatého etc.
[ vzkladali na né ruce a oni prijali Ducha svatého.” Ibidem#* svaty Filip rekl: ,Uvéris-li,
slusit’ etc.” Sk 2.f kdzani Petrovu mnozi uvérivse, hned se ho ptali: ,CoZ mame ¢initi, muZi
bratti?“ Odpovéd':>

,Pokani c¢inte.”

»Pokiti se jeden kazdy.“

,0ddélte se etc.”
[tem 16.f ten strazny Zalare: ,,Co mam Ciniti, pani,® abych spasen byl?“ Ano i svaty | Pavel
pfi obraceni: ,Pane, co chces, abych ¢inil?“ (Sk 9) Tak se ptali svatého Jana Kititele

zastupové, celni, Zoldnéri etc. (Lk 3.b)

| Priklad prvotni cirkve, kteraz byla po svatych apostolich’
Plinius Druhy v8 knize epistol svych® desaté k Traianovi cisali mezi jinymi vécmi toto
pisSe: ,Summa viny anebo bludu krestanského tato jest, Ze maji obycCej v jisty den v svitani

se schazeti a pisnicku Kristu Panu jako Bohu spolu sezpivati a prisahou se vespolek

1 Krista ste] v Krista ste se BC

2 apostolé] om. BC

3 Samaria] Samari BC

4Ibidem] A BC

5 Odpovéd] Odpovédéli BC

6 pani] pane BC

7 apostolich] Plinius Secundus lib. Epistolarum suarum 10 ad Traianum imperatorem inter caetera haec
scribit: Summa culpae vel erroris Christianorum, quod essent soliti stato die ante lucem convenire,
carmenque Christo quasi Deo dicere secum invicem, seque sacramento non in scaelus aliquod obstringere,
sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria commiterint, ne fidem fallerent etc. add. A

8 Druhy v] v druhé BC

9 svych] v kap. add. C
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zavazati, ne knéjaké neslechetnosti, ale aby se nedopoustéli kradez(,! | lotrovstvi,2
cizoloZstvi a Zad|ného aby neoklamavali.”

O tom pisSe3 Cyprian svaty na symbolum, pag.* 358, ika:5 , Tut se starodavni obycej
zachovava pri téch, kteriz milost ki'tu svatého prijiti (to jest pokiténi byti) maji, zjevné
(totiz, aby vSickni vérni slysSeli) rikati ,Véiim v Boha“ etc. a coz vic k tomu ptidano® byva
etc. Na jinych mistech, pokudz se rozuméti muiZe, pro nejedny kacife nékteré véci vice
pridany sou, skrze néz by smysl nového uceni odmezen byl.“ Cypridn v 1. knize kapitole
5:7 ,0drekli sme se svéta, kdyZ sme pokiténi.“® O témz° Cypridn v knize o kiténi kaciriv
mnoho piSe o vzkladani rukou.10

Tertulian!! v knize o koruné rytif|ské na listu 460 di: ,I tu kdyz kvodé
pri|stupujeme, i prvé v sboru byvse v poslusenstvi sluzebnika Kristova, osvéd|¢ujeme to,
ze sme se odrekli d'abla, nastrojti i andélt jeho.“12 Tentyz13 v knize o pokani na listu 486:
,Obmyti, to jest zpeCeténi (aneb utvrzeni) viry.“14

Svaty Ambroz v 3. knize o svatostech a téz v 1. knize v kapitole 1 i 2: ,Ti, ktefiz
tazani byvaji, odpovidaji, Ze se odrikaji d'abla a skutki svéta a libosti jeho i rozkosi jeho.“1>

A z knih Ephronovych o pokanilé 5: ,Zjevné jest, Ze ti, kteriZ méli krténi byti, viru svou

L kradezt] kradeztv B; kradeze C

2lotrovstvi] i add. BC

30 tom pise] om. B; Tak o tom piSe C

4 pag.] v listu BC

5 tka] Mos ibi servatur antiquus apud eos, qui gratiam baptismi suscepturi sunt publico et fidelium populo
audiente simbolum reddere et utique adiectiones etc. In caeteris locis quantum intelligi datu propter
nonnullos haereticos addita quaedam videtur per quae novellae doctrinae sensus videatur excludi. add. A

6 vi k tomu pridano] vice ptidaného k tomu C

7 Cyprian ... 5] Cyprianus lib. 1. ep. 5 4; Tertulian v 1. knize v 5. kap. C; A seculo renunciavimus cum baptisati
sumus. add A

8 pokiténi] Idem Cyp. in lib. de haereticis baptisandis de impositione manuum multa scribit. add. A

9tém%] cemZ B

10 Cyprian v 1. knize ... rukou] Tertulianus in lib. de corona militis pagin. 460: Aquam adituri ibidem sed et
aliquanto prius in ecclesia, sub antistitis manu, contestamur nos renuntiare diabolo et pompae et angelis
eius. add. A

11 Tertulidn] Tentejz C

12 jeho] Item in lib. de paenitentia pag. 486: Lavacrum illud obsignatio est fidei. add A

13 Tentyz] Téz v tyz B; Téz C

14 viry] Ambrosius lib. 3 de Sacramentis cap. 2. Idem lib. 1. cap. 1. et 2: Interrogati responderunt renunciare
se diabolo et operibus eius, mundo et luxuriae eius ac voluptatibus. add. A

15 jeho] Et ex Ephrem. lib. de paenitentia cap. 5: Apparet baptisandos suam fidem coram multis testibus
professos esse ac sic dixisse abrenunccio tibi sathan et omnibus operibus tuis. add. A

16 pokani] z kap. add. C.
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pied mnohymi svédky vyznali a potom tak fikali: Odiikam se tebe, satane, i vSech skutkiv
tvych.“1 Coz i Bazylius pripomina v knize | o Duchu svatém.2

| Svaty Augustin v 10. dilu na listu 8523 k svédkiim kitu anebo k* kmotram di:
»,Netoliko priklady, ale také i slovy k kazdému skutku dobrému napominati je mate.
Zvlasté pak ty, ktefiZ syny aneb dcery z poboZné lasky chtéji dati kititi, aby> prede kitem,
i kdyZ by pokiténi byli, k Cistoté, ku pokofte, k sttedmosti® a pokoji jich napominati a tomu
vyucovati neprestavali a znali se’ rukojmé byti za né. Nebo za né to odpovidaji, Ze se
odiikaji d'abla, nastrojliv i skutki jeho. A protoZ tak dobre ti, kteriz davaji | kititi (totiz
otcové) jako synové smlouvu, kterouZz s Kristem pii kitu €ini, plniti maji, aby nikdy toho,
coz by bylo, z d'ablovych | nastrojiv neb svéta tohoto hiisnych libosti nezadali.”

Idem tomo 4. in lib. de fide et operibus® Siroce piSe o tom, jaci ti byti maji, kteriz
k sluZebnosti kitu svatého maji byti pripoustini.? | Item v knize o vyuCovani katechismu
hloupéjSich mnoho o tom piSe, jakym zplisobem vira jejich zkuSovana a formovana byti
ma. Item Epistola 105 et 107 meminit renuncciationes.1® A jinde tyZ Augustin svaty piSe
0 onom znamenitém oratoru rimském Viktorinovi, kterak viru prede v§im sborem Bozim
ochotné vyznal.11

Eusebius v 7. knize kap. 8: ,Spravedlivé se hnévame na Novaciana, neb jakoZz jiné

véci tak také i sva|ty kiest zhanél a viru i vyznani ji,12 coz prede kitem byva, vyvratil.“13

1tvych] Quod et Basilius commemorat lib. de Spiritu S. cap. 11. add. A

2 svatém] Augustinus tomo 10. pag. 852 baptismi testes seu compatres alloquitur: Non solum exemplis, sed
etiam verbis eos ad omne opus bonum admonere debetis, praecipue tamen qui filios aut filias excipere
religioso amore desiderant et anteaquam | baptisentur et posteaquam baptisati fuerint, de castitate, de
humilitate, de sobrietate vel pace eos admonere vel docere non desinant et agnoscant se fideiusseris esse
ipsorum. Pro ipsis enim respondent, quod abrenuncient diabolo, pompis et operibus eius, et ideo tam illi,
qui excipiunt, tam patres, quam filii pactum, quod cum Christo in baptismi sacramento conscribunt,
custodire contendant, nec umquam aliquid de diaboli pompis vel mundi istius luxuriosis oblectationibus
concupiscant add. A

3 dilu na listu 852] dilu 4; na listu 852 B

4Kk] om. BC

5 aby] i add. BC

6 stredmosti] stridmosti BC

7 se] Zze BC

8 Idem ... operibus] TéZ tyZ v 4. dile v knize o vite a skutich B; Ten tejz v dile 4., knize o vite a skutcich C

9 ptipoustini] pfipousténi BC; Idem in lib. De catechisandis rudibus multis disserit qua | ratione fides eorum
sit exploranda, formanda etc. add. A

10 [tem ... renuncciationes.] Item v EpiStole 105 a 107 zminku ¢ini o odfikani. BC

11 yyznal] Eusebius lib. 7. cap. 8: Novatiano merito succensemus, quia propter alia sacrum quoque lavacrum
reprobavit fidem ac confessionem, quae ante baptismum fuerunt, subvertit. add. A

12 yyznani ji] vyznavaji C

13 yyvratil] Et 9. cap.: Vir quidam existimatione fidelis, antiquus et antequam ego ordinarer, opinor autem
et ante B. Heraclam ecclesiastici caetus particeps, dum nuper quidam baptizarentur, praesens, auditis,
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A v 9. kapitole: ,Muz néjaky tak, jakZ se zdalo vérny, stary a prvé nezli sem ja rizen! byl
a mam za to, Ze jeSté pred | svatym Heraklem jiZ jednim oudem v cirkvi byl, kdyZ onehdy
nékteri pokrténi byli, pritomen | jsa, slySe? dotazovani i odpovédi, pristoupil ke mné
s placem a s narikdnim. A padna pred3 nohy mé, vyznaval i prisahal, Ze kiest ten, kterymz
on pokitén jest od kaciili, neni pravy ki'est, aniz jakého mél podobenstvi k tomuto naSemu
kitu.“4

V knize 7. Sokrates® kap. 30: ,Prisli nékteri a Zadali kirestansky kiest prijiti. On pak
7 dni rozkazav se jim postiti a vife vyuciti, osmy den je pokrtil a propustil.”

| Hliricus v veliké kronice cirkevni magdeburské pripominaje, jaky zptisob v cirkvi
byl za toho prvniho véku, takto piSe o odiikani centuria 1, lib. II, cap. 6 de ritu circa
baptismum:® ,0 odrikani, jimz se ti, jenz kiténi byti méli, odiikavali hiichiv, svéta, d'abla
i jeho skutkiiv, a o ¢inéni smlouvy s Bohem Otcem, Synem i Duchem svatym, Ze jej za Boha
maji a v néj véri a jeho slovu Ze poddani budou, o tom ackoli zjevné zminka se necini, vSak
samo vyznani, kteréz ti, jenzZ kiténi byti chtéli, ¢initi musili.” A ovotce kitu to v sobé
obsahuje a zda se, Ze podle toho v epiStole 38 kfest nazyva dotazanim anebo uptanim se?
dobrého svédomi.“ A mohlt jest | Illiricus pripomenou]| ti ito, coZ svaty | Pavel pise

k Titovi 2: ,,Abychom odreknouce se vSi bezboZnosti“ etc.

VIV

Treti pricina schvaleni toho od muziiv osvicenych
Erasmus v prfedmluvé na Paraphrasis di:19 ,Aby ditky pokiténé, kdyZ let rozumnych

dojdou, chodivaly na takova kazani, v nichZ by se jim svétle predkladalo, co by v sobé

interrogatis ac responsis, ad me accessit flens ac lamentans et ante pedes meos provolutus confitebatur et
iurabat baptismum, quo baptisatus erat ab haereticis, non esse verum baptismum neque cum hoc nostro
habere ullam communionem etc. add. A

1 tizen] ziizen BC

2slySe] slysel B

3 pted] pod BC

4 kitu] Lib. 7. Socratis cap. 30: Veniunt quidam ac christianum baptismum petunt. Ille vero iusos 8 dies
ieiunare et in fide institutos, octava die baptisat ac dimittit. add. A

5 Sokrates] Sokratesové BC

6 0 odiikani ... baptismum] v centurii I knize II kapitole 6 o fadich pfi kitu BC

7 musili] museli C

81Pt321

9 0 odiikani ... uptdnim se] De renuncciaatione, qua baptisandi renunciarint peccato, mundo et diabolo,
eiusque operibus et pacto faciendo cum Deo patre, filio et spiritu sancto, quod eum Deum agnoscere et in
eum credere eiusque verbo parere velint expresse quidem mentio non fit, sed tamen ipsa confessio, quam
baptisandos oportuit edere et effectus baptismi talia complectuntur et videtur eo respexisse cum 1. Epist. 3
baptismum appellat emepwtnpua €1g Beov ovveldn[olews ayabng, to jest dotazani se nebo uptani A

10 Paraphrasis di] Paraphrasis radi B; Paraphrasin radi C; Ut pueri baptisati, cum iam ad pubertatem
pervenerint, iubebantur huiusmodi concionibus adesse, in quibus illis dilucide declaretur, quid in se
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zdrzoval krest. Atu at sou dotazovani, prijimaji-li to a chtéji-li tomu dosti Ciniti, coz
kmotrové za né na krtu slibovali. Odpovédi-li,! Ze to chti zdrZeti,? tedy3 at’ jest obnoveno
to vyznani prede vSemi shromazdénymi jim rov|nymi. A to at se déje s cerimoniemi*
vaznymi,®> ktomu pripadnymi® Cistymi, opravdovymi a slavnymi, kteréz by vlast|né
slusely na tak?” vysoké povolani, nad kteréz nic dlistojnéjsiho® byti nemiize.“

Anize:% ,0, kterak by to byla slavna véc na to se podivati a slySeti hlas tolik
mladencli Panu Jezukristu se oddavajicich neb obétujicich, tolik mladencli jemu se
prisahou zavazujicich a tohoto svéta se odrikajicich.1? To pak chtél bych, aby se zjevné
piede vSemi délalo,!! a bylot by to i mnohem vaznéji, kdyby se to skrze samy biskupy a ne
skrze obecné knézi (aneb farare, totiz spravce) dalo.12 To kdyby se tak dalo, jakoz by sic
mélo se diti, ji|sté, nebot se mylim!3 | a nebot bychom méli drobet!* opravdovéjsi
krestany, nezli mame.“

Item tyz Erasmus in Annotationibus in 5. Ephesiorum:1> ,Stari svatost nazyvali
prisahou anebo poboZné se zavazovani (totiz Bohu).” Ty feci Erasmovy,1¢ kdo by pilné
soudil a povédom byl | toho, coZ slove u nas ptijimani k dobrému svédomi, mohl by se
prilis velmi diviti a snad mysliti, Ze Erasmus ne soud sviij a smysl], ale historii toho, co se
u bratfi pri prijimani déje, tu rétoricky vypisuje.

Procez i doktor Martin!? Luter dostate¢nou o téch vSech vécech zpravu maje od

nasich k nému vyslanych, ano i vypsané to mév v apologii nasi to vSe schvalil a o bra|tfich

contineat professio baptismi. Interrogentur, ratum ne habeant, quod susceptores illorum nomine polliciti
sunt in baptismo. Si respondeant se ratum habere, tum publice renoventur ea professio simul congregatis
aequalibus, idque ceremoniis gravibus, aptis, cassis, seriis ac magnificis, quaequae deceant eam
professionem, quanulla potest esse sanctior etc. add. A

1 Odpovédi-li] Odpovédi BC

2 zdrzeti] drzeti B; Ciniti C

3 tedy] tehdy B

4 cerimoniemi] ceremoniemi B

5Ato ...vaZnymi] om. C

6 pridanymi] pridanymi A

7 tak] veliké a add. C

8 dlstojnéjsiho] neni a add. BC

9 niZe] Quam vero magnificum esset hoc spectaculum audire, vocem tot iuvenum sese lesu Christo
dedicantium, tot iuvenum in illius verba iurantium abrenunciantium huic mundo add. A

10 A niZe ... odiikajicich] om. C; a tohoto svéta se odtikajicich] om. B

11 délalo] a to at se déje s ceremoniemi vaznymi add. C

12 dalo] Haec si fierent quaemadmodum oporteret, aut ego fallor aut haberemus aliquanto sinceriores
christianos, quam habemus. add. A

13 mylim] mejlim BC

14 drobet] dobré a BC

15 in Annotatiobibus in 5. Ephesiorum] na episStolu Efez. 5 B; na epiStolu k Efezskym 5 C; Veteres inquit
sacramentum appellabant iusiurandum aut religiosam obligationem. add. A

16 Erasmovy] Erazimovy B; Erazmovy A

17 Martin] Martinus C
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dobré svédectvi vydall v predmluvé na confessi naSi. Item tomo? 12. a v své translaci?
zakona nového viz, jak to misto 1Pt 3.d dotazani dobrého svédomi vysvétlil.4

Jan Kalvin na 28. kapitolu svatého Matouse takto di: ,Kristus kaze ty kititi, ktefiz
se hlasaji k evangelium a vyznavaji se byti ucedlnici jeho, aby jim byl krest jistym
znamenim zCastky Zivota vécného pred Bolhem azcCastky pred lidmi zevnitinim
znamenim viry. Ale jakoZ nam Biih milost svou touto peceti ujisStuje, tak také zase, ktefiz
se koli ki'ti, jemu svou dob|rou viru zavazuji tak, jako by se jemu® svou rukou zapisovali.“®

Item v kapitole 20:7 ,Vime,8 Ze skrze | kirest vérni se posvécuji Panu k zapirani sebe
samych, k kiiZovani starého Clovéka, potom ik trpélivému snaseni kiize.“ Huc pertinet
sectio 13, lib. 4, Institutio,’ cap. 15, téz sectio 19.10

Philippus Melanchton in Locis suis de baptismo, pag.lt 380:12  JakoZ pak nam
slova Pané predkladaji zaslibeni a potéSeni, tak naproti tomu Zadaji viry a tohoto
zavazovani se. O takové spolecné smlouvé pravi 1Pt 3: Krest, kteryz13 neni télesné Spiny
smyti, ale dotdzani se dobrého svédomi k Bohu skrze vzkriSeni Krista Pana. A tut’ mini
svaty Petr spole¢né se sobé zavazovani a spole¢nou smlouvu.”

A tejz | Philippus!# (coZ viz in tertio tomo Declamationum eius oratione de
Osiandro)'s velmi utésSené o zavazcich vypisuje, zpravu davaje a to vysvétluje, jak a k cemu
kolejél® witemberska ty, kterymz titul mistrovsky dava, zavazuje, totiz aby jakoZz | poznali

a prijali uceni Kristovo Cisté, tak jeho se pridrzeli, item | symbola Nicaenum, Athanasii

1vydal] vydaval BC

2tomo] v dilu BC

3 své translaci] svém vykladu BC

4 yysvétlil] Calvinus in Math. 28, versu 19: Baptisari iubet Christus qui nomen evangelio dederint, seque
professi fuerint discipulos partim, ut illis baptismus vitae aeternae sit ressera coram Deo, partim apud
homines extremum fidei signum. Sed quaemadmodum gratiam suam Deus hoc sigillo nobis confirmat, ita
quaecunque se ad baptismum offerunt vicissim quasi data singrapha obstringunt suam fidem. add. A

5 jemu] vlastni add. BC

6 zapisovali] Item cap. 20 versu 22: Scimus baptismo ad sui abnegationem ad veterem hominem
crucifigendum, denique ad crucis tolerantiam iniciari fideles. add. 4; etc. add. B

7 v kapitole 20] om. B; kapitola 20 C

8 Vime] Vim B

9 Huc ... Institutio] Sem pfindleZi i rozdil 14. knihy ¢tvrty v Institucich BC

10 cap. 15 ... 19] kapi. 15, téZ rozdil 19 B; cap. 15, téZ rozdil 10 C

11 Philippus Melanchton in locis suis de baptismo, pag.] Filip Melankton v knize artikultiv ndbozZenstvi o kitu
na listu B; Philip Melancton v knize artikuliv naboZenstvi o ki'tu na listu C

12 380] Ut autem verba nobis proponunt promissionem et consolationem ita vicissim postulant fidem et
hanc obligationem. De hoc mutuo foedere dicitur 1. Pet. 3: Baptisma quod non est sordium corporis
depositio, sed stipulatio bonae conscientiae erga Deum per resurrectionem Christi. Intelligit enim multam
obligationem et mutuum foedus. add. A

13 kteryz] ze BC

14 Philippus] Filip B; Philip C

15 in tertio ... Osiandro] v 3. rozdile jeho declamaci proti Oziandrovi BC

16 kolejé] kolej BC
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etc.,! item confesi augSpurskou,? item drZeni spole¢nosti s starSimi sboru witemberskych
etc. A v tom aby trvali do smrti. Schvaluje pak tu véc Filip nemalo mluvé proti Oziandrovi,
kteryZ posmésné a utrhavé byl psal o téch zavazcich a prisahach witemberskych. Pravi
Filip, Ze jest bylo zrizeno od do|brych a svatych muz{,3 doktora Martina Lutera,*
Pomerdana a jinych. A to z velikych a hodnych pri¢in a Ze se toho dobie uzivalo po mnoha
léta i jesté uziva.

Ktomu pripomind tu Filip i Jozue, kterak jest on lid zavazoval. Pfipomina
i Xenofonta, kteryZ o tom napsal, jak méstané pii svém za méstany prijimani byvaji
zavazovani. Sudiz pak, kdozkoli za kiestana drzan byti chces, ¢im jest vétsi véc
ucCastnikem Krista Pana byti (to jest pravym Kkiestanem) nezli bud mistrem
witemberskym, anebo v nékterém velikém> mésté mésténinem.é

Georgius Maior na kapitolu 6 kRimanfim di:? ,UZival jest svaty Pavel
| podobenstvi svétskych o sluzbé a boji, kterouZto jesté pravi® byti nedostatecnou. Proto
aby ukazal mnohem ptisnéjsi a stalejSi pred Bohem? zava|zek byti a takové slibovani nezli
vSickni sli|bové lidSti a jakakoli zavazovani se jednéch druhym byti mohou, byt pak byla
jakakoli velika a s nejvyssimil? piisahami, jako sou sluzebniki a vojakii zavazovani nebo
prisahani etc.”

Hemingius o kitu:!! ,Coz se dorostlych? a rozumu doslych dotyce, od técht se
vyznani viry Zada, bez kteréZto ani zevnitini znameni, ani slovo neni platné.” Item:
sJednal3 vira naSe utvrzena byti ma vtoho jednoho Boha, vjehoZto jménu projto
posvéceni byvame, abychom ho pravym pokanim, vérou a vyznanim ctili, odieknouce se

vS$i nespravedlnosti a nepravosti.”

1 Symbola Nicaenum, Athanasii] Symbolum nicenské, Athanaziovo BC

2 augSpurskou] auspurskou BC

3muzi] od add. B

4 Lutera] Luthera BC

5velikém] om. €

6 mésténinem] méStanem BC

7 na kapitolu 6. k Rimantim di] in cap. 6. ad Romanos: Usus est Paulus similitudinibus politicis servitutis et
militiae, quos tamen fatetur rudiores esse, eo ipso ut ostendat multo severius ac firmius coram Deo
vinculum esse hanc stipulationem, quam omnis obligatio humana esse possit, etiam si fiat severissime et
sacramentis arctissimis, qualis est sevorum et militum obligatio. A

8 pravi] se add. C

9 ptred Bohem] om. C

10 nejvyssimi] najvyzsimi BC

11 o ki'tu] de baptismo: Quantum ad adultos et rationis compotes attinet, fidei baptismi professio requiritur,
sine qua nec simbolum externum, nec verbum efficax est. A

12 dorostlych] rozumnych BC

13 Jedna] Jednou BC
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Item v Postilli v kdzani De caena Domini! pred pasiji na listu 270:2 ,Jakoz Syn BoZi
snami smlouvu ¢ini a v ni nas dobrotivé prijimd, tak3 my také* zase s nim smlouvu®
¢inime, abychom tak prokazali, Ze jemu vérime,® a dobrodini jeho vdé¢né prijimame, a to
abychom opravdové cinili etc.“”

Sarcerius:8 | ,Ovotce ki'tu jest vyznavati a osvédciti? to, Ze sme kirestané a piisezni
Kristu Panu, a tak krest jest znamenil? ptiznani se k Kristu. Item blud jest utvrzovati to,
ze by kmotrové se k tomu nezavazovali, aby potom ditky, kdyZ by dorostly, k pravé
| poboZnosti véstill povinni byli. Pfivodi o tom i Augustyna.“12

Volfgangus Musculus in suis Locis de administratione baptismi in quaestione [...]13
Quibus baptismus dari non debet:* ,Dotud svaty Pavel kitu nemohl dojiti, ani jeho chapati,
dokudz skrze nevéru kazani milostil® v | Kristu Panu stale odporoval. Z té priciny apostolé
pokani a viry v Kristal® vyznavani vyucovali sou rozumul? doslé prvé, neZzli je krtili.”

Item de usu baptismatis:18 ,Ti, jenZ pokiténi sou, maji nejprve vériti tak, jakz slusi
na pokiténé, tak, aby vira jejich podlé toho, jakz krest ukazuje, byla, v Otce, Syna i Ducha

svatého, jednoho a pravého Boha, v néhoZ pokiténi byvame.“

Lv Postilli v kdzani De caena Domini] v Postilli o vecefi Pané B; O veceri Pané C

2na listu 270] folio 270: Ut filius Dei nobiscum foedus facit, quod nos clementer recipit, ita nos vicissim cum
illo foedus facimus, quod si credamus et beneficia eius grati accipiamus, quo dut vere faciamus etc. A

3 tak] takli €

4také] om. C

5 s nim smlouvu] smlouvu s nim B

6 abychom tak prokazali, Ze jemu véfime] om. BC

7vdécné ... etc.] vdécni jsme a prijimame opravdové, Cinili etc. B; vdé¢ni sme a prijimame-li je ¢ini nic C

8 Sarcerius] Baptismi effectus est testari nos esse Christianos et coniuratos Christo et sic baptismus est
signum confessionis. Item in contrariis. Adserere fide iussores non obligare, ut postea pueros ubi
adoleverint, ad veram pietatem instituant, depromit solutionem ex Augustino. add. A

9 osvédciti] svédciti BC

10 znameni] znamenim C

11 yésti] om. BC

12 Ptivodi Augustyna] pfivodé€ o tom i Augustyna B; O tom i Augustin C

13 ] incert.

14 in suis ... debet] om. BC; lam diu Paulus baptismi particeps et capax esse non poterat, quamdiu per
incredulitatem praedicationi gratiae resistebat. Hac de causa Apostoli paenitentiam et fidei in Christum
confessionem requirebant ab adultis prius, quam eos baptisarent. add. A

15 milosti] Bozi add. B

16 Krista] Kristu Panu B; Pana add. C

17 sou rozumu] om. BC

18 de usu baptismatis] om. BC; A baptisatis requiritur primum fides, quae baptismati respondeat, ut fides
illorum secundum baptisma sit in patrem, filium et spiritum sanctum, unum ac verum Deum, in quem
baptisamur. add. A
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A nize:1 | ,Kdyz pak odpovime, Ze ten, jenZ | pokitén jest, viru miti? ma, kteraz by
se srovnavala3 se kitem, neminime o historické toliko vire, ale o té, kterouz Pana Boha,
v néhoZz vérime,* vzyvame, jemu se modlime, jeho ctime, a kterouz také svaty krest, totiz
obmyti od hiichliv, nds sobé znamenani, ospravedInéni etc. dané sobé byti véifime.5 Potom
pak pokiténi maji v novoté Zivota a v svatosti choditi, nebo to chce miti kiest, a na tot' se
vztahuje to povédéni apostolovo k Rimandim 6.6 A protoZ to dvé jest nejvice povinné
pokiténym. Jedno, aby sami sebe zapirali a télo hiicha mrtvili tak, aby Zddostem jeho
a hrichem jiz vice Zivi nebyli etc. | Druhé jest, aby v novoté Zivota chodili.”

| A niZe:7 ,Dale pak aby ta novota Zivota, kteraz jest potiebna pokiténym ne podlé
rozumu a vile lidské byla ustavovana. Z té priciny pridano jest od Krista Pana to prikazani,
aby pokrténé ucili zachovavati vSecko, cozkoli on jim prikazal.”

| Theodorus Beza in confessione sua pag. 251:8 ,Kiest v sobé zavira zevnitini
a zjevné vyznavani krestanského naboZenstvi anebo uceni, skrze néZ my se zavazujeme
Kristu Panu.“ A niZe:? ,Laska tomu chce, abychom prijimali a méli za vérné ty, kterizkoli
pravou vi|ru vyznavaji.”

Item vide formam ministerii in regno Angliael® sepsanou a Ioanne a Lasctio,'! tamt
sou vypsany mnohé tvrdsi regule neZli ty, kteréZ v jednoté bratrské mame. Vide foliol2

119, 167, 187. Ego hic pauca quaedam excerpam, folio 100:13 | ,Ditky, kdyZ by jiZ ptisly

1 niZe] Cum autem a baptisato fidem requiri dicimus, quae sit conformis baptismati, non intelligimus de
hystorica tantum, sed et de ea, qua Deum, in quem credimus, invocemus, etiam adoremus et colamus, et qua
gratiam quoque baptismatis, hoc est absolutionem peccatorum, obsignationem, iustificationem etc.
traditam nobis esse credamus etc. add. A

2 miti] vyznati BC

3 srovnavala] srovnala B

4vétime] vyznavame a BC

5> vérime] Deinde a baptisatis requiritur, ut novitate et sanctimonia vitae baptismati respondeant. Hinc est
illud Apostoli Rom. 6 etc. add. A

6 6] Itaque duo haec potissimum requiruntur a baptisatis. Unum ut se ipsos abnegent ac corpus peccati
mortificent, ne concupiscentiis illius amplius et peccato vivant. Alterum est, ut in novitate vitae ambulent.
add. A

7 niZe] Praeterea ne ista vitae novitas, quae a baptismatis requiritur, pro humani cordis arbitratu instituatur,
adiectum est a Christo hoc mandati, ut doceantur baptisati servare omnia, quae ipse praeeperat etc. add. A
8 in Confessione sua pag. 251] v konfesi na listu 251 BC; Baptismus complectitur externam et sollennem
christianae religionis professionem per quam videlicet obstringimus nos lesu Christo add. A

9 nize] Charitas iubet, ut pro fidelibus agnoscamus, quotquot verae fidei confessionem edant. add. A

10 vide ... Angliae] viz formu sluZzeb v kralovstvi englickém BC

11 3 loanne a Lasctio] od Jana z Laska BC; tj. Jan taski

12Vide folio] na listu BC

13 Ego ... 100] Ja tuto nékteré nemnohé poloZim na listu 100 BC; Pueri, qui annum 14. iam attigerunt et in
reli|gione ita sunt instituti, ut ad praecipua religionis capita respondere possint, ad usum caene Dominicae
cum reliqua ecclesia admittuntur. Octo diebus tamen antequam caena sit peragenda aedant publice coram
tota ecclesia fidei suae confessionem in hunc modum etc. add. A
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k 14 letém! a vuceni krestanském tak by byly vyucCeny, Ze by mohly k prednéjSim
artikulim naboZenstvi kirestanského odpovidati, k uzivani vecere Pané spolu s sborem
pripoustiny? byvaji. AvSak tyden3 pred posluhovanim vyznavaji svou viru prede vSim
sborem zjevné na tento zptlisob etc.”

Folio 141:* ,Ale ne kaZ|dého pak a neleckohos k veceri Pané pripoustime, ale ty
toliko, ktefiZ zjevné v sboru vyznali> sou viru svou a ktetiZ by se kazni cirkevni sami od
sebe bez prinuceni dobrovolné poddali, a to osvédcili, Ze s Zddnym naprosto zadného
hnévu ani jaké kyselosti nemaji.”

Forma ptijimani zdrzuje se fol.6 167 aZ do 186, in fine additur:” | ,Tedy® teprv jména
jejich do knih obzvla|$tné k tomu zrizenych zapisuji se a poznamenavaji se také i mista
pribytkav jejich, aby snadné mohli, kdyz by kdy potiebi bylo nalezeni byti, a tak aby
v Zivotu Kri|stovu i v obcovani s jinymi od v$i cirkve spatrovani a Setfeni byti mohli. Takt
a tim zptsobem prijimani byvaji do? spolku cirkve a potom teprv ku posluhovani dopousti
se jim jiti.“10

Doctor Andreas!! Hyperius,'? muZ znamenity, reformator ecclesiarum Christi in
Hassia, concionator et professor Marpurgi etc. in suo catechismo de triplici manuum

impositione inter caetera sic scribit:13

Lletém] letlim BC

2 pripoustiny] pripoustény BC

3 tyden] tejden BC

4 Folio 141] Na listu 141 BC; Praeterea non quodlibet temere ad caenam Dominicam admittimus, sed eos
tantum, qui aedita publice fidei suae confessione, disciplinae sese etiam ecclesiasticae ultro ac sponte
subicerunt suntque testati se cum nemine ullam omnino simultatem aut controversiam habere. add. A

5 vyznali] vyznavali BC

6 fol.] na listu BC

7 in fine additur] a pfi konci pridava se BC; Tum demum vero nomina illorum libro ad id peculiariter
ordinato inscribitur, adnotato simul loco habitationis ipsorum, ut facile si quando sit opus inveniri et in vita
| praeterea ac conversatione ipsorum a tota ecclesia observari possint. Atque ita recipiantur in societatem
ecclesiasticam ad caenae usum tandem etiam admittantur. add. A

8 Tedy] Tehdy B

9do]odC

10 dopousti ... jiti] om. BC

11 Doctor Andreas] D. Andreas A; Ondiej BC

12 Hyperius] Hypperius C

13 reformator ... scribit] obnovovatel cirkvi Kristovych v Azii [spravné: Hesensku], kazatel a ucitel
svobodnych uméni v Margpurku etc. v svém katechismu o trojim rukou vzkladani mezi jinym tak pise BC;
Paedagogus ad puerum: Optas igitur et tu hac ratione manus tibi imponi? Puer: Sic ut nihil avidius, etenim
paratus sum, quam primum parentibus visum fuerit et susceptoribus me sistere antistiti ecclesiae et coram
universa multitudine exigenti eidem fidei confessionem, adeoque summam doctrinae quam hactenus
percepireddere. Id vero, partim quo illi, qui quondam in baptismo responderunt meo nomine ac sponderunt
se, ut in elementis christianae religionis instituerer, curaturos liberentur, partim ut mea ipsius voce et
confessione me totum Christo redemp]|tori ac Domino addicam. Quod si autem tunc etiam manus mihi
imponantur et sanctis praecationibus ecclesiae spiritus sancti impetret mihi auxilium, confido me deinceps
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| ,Péstoun se pta uc¢edlnika: ,Zadas-lis ty také, aby na tebe takovym zplisobem ruce
byly vzkladany?

UcedInik: ,Ba arci Zddam velice a semt hotov, jakz|by se nejdfive rodi¢iim
a kmotrim mym vidélo, aby mne postavili, abych tu pred sluzebnikem cirkve ve vSem
sboru tazicimu se mne viru svou a tak i summu v$eho uceni, kteréhoZ sem az dosavad
nabyl, vyznaval a pocet z toho ucinil. A to proto, nejprv aby ti, ktefiZ nékdy pri kitu za mé
odpovidali a Ze mne poc¢atklim naboZenstvi kirestanského vyucovati budou slibovati, jiz
z toho propusténi byli. Potom, abych ja sam vlastnim hlasem a vyznanim svym sebe
samého Kristu Spasiteli a Panu svému oddal. Jestlizet pak tehdaZz také na mne ruce
vzloZeny a sva|tymi | modlitbami vSeho sboru Ducha svatého pomoc vyproSena mi na
Panu Bohu bude. Nadéji mam, Ze napotom spravedlivé a pobozZné, jakoZ na dobrého
krestana nalezi, v cirkvi Bozi a svaté Ziv budu.’

Péstoun: ,Takové tvé poboZné Zadosti nemohu hanéti, ale za spravedlivé soudim
byti, aby kdyz by tak tim zpiisobem na té byly ruce vzkladany, spolu | tak! isjinymi

z .

véricimi mél pravo jiti ku posluhovani vecCere Pané.”

Ctvrta pric¢ina, totiZz vlastni potieba sluzebnikiiv Kristovych i lidu
| KaZdému sluzebniku cirkve zfizenému jest potiebi, at od mensich? véci poc¢nu, aby
pokrm, niapoj a odév maje mohl podlé téla Ziv byti, a tak slouziti PAnu v lidu jeho. Potom
pak mnohem vice jest potiebi dobré svédomi miti, to jest jistotné védéti, Ze povinnost
svou k Bohu i klidem kond, Btlih jeho sluzby libuje, na né poZehnani vyléva a kdyzkoli
dokonda praci svou, Ze jej Kristus Pan k sobé prijme v ro|zkosné odpocinuti etc., ¢ehoz
priklad na apostolu, kteryz di 1Tm 4.b: ,Dobry sem boj bojoval, viru sem zachoval” etc.,
| viz tam3 dale a viz, co di 1Tm 1.d: ,Maje viru a dobré svédomi, od kteréhoZz nékteii
odvrativSe se zhynuli u vite, znichZ jest Hymeneus a Alexander, kteréZ sem vydal
satanovi, aby se ucili nerouhati.”

Toho nemél-li by, nehodny by byl sluZzebnik a sdm v duchu svém pokusSeni,

strachiiv a lekani plny, nebo by jemu jako védomému Pisem svédomi fikalo: ,Slouha véda

iuste ac pie quemadmodum christianam professum religionem decet in ecclesia Dei sancta victurum.
Paedagogus: Equidem pium desiderium tuum non possum non probare. Atqui par esse iudico, ut ubi manus
tibi eo parte fuerint impositae, cum reliquis credentibus in sacra caena Dominica consocieris. add. A

1 tak] také B

2 mensich] nemensich B; nejmensich C

3tam] om. C
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vuli Pana svého a neciné,! mnohymi ranami bit bude” (L 12.f). Iltem: ,Co platno clovéku,
by vSecken svét ziskal a své duSi? uskodil, kterou da odménu za dusi svou“ (Mt 16.d).
| Item: , Pokrytce, vyvrz prve brevno z oka tvého,3 a tak potom mrvu“ etc. (L 6.f). A z to|ho
nebyl by sluzebnik opravdovy horlivy etc. (le¢ horlivosti bez uméni), ale byl by vlazny,
kterémuz Pan na Zjeveni Jana svatého* v 3. kap. d hrozi. Malit tedy sluZebnik povinnost
svou konati, viru a dobré svédomi zachovati, musit jisté bedlivé> s mnohou pilnosti a praci
nejprve attendere sibi ipsi,® aby byl ptiklad” stddu etc. a8 potom attendere universo gregi®
(Sk 20.f), tak aby daval v miru pSenice anebo vyméreny pokrm kazdému celedinu Pané
(L 12.f), | kazdého dokonalého Kristu vydali? (Ko 1.d) a potom za kazdého nebo z kazdého
pocet Panu uéinil!! (Zd 13.c).

[ kdo jest tak hloupy, aby | toho nevidél, Zet musi kazdého Celedina Pané (to jest
kirestana) své péci svéreného prvél2 znati aneb jemu vyrozuméti a zvédéti, chce-li on jej
prijimati jako slouhu Pané etc. Apostol svédcil o onéch bratrich rka: , Prijali ste mne jako
andéla“ (Ga 4.b). A jakoz prorok Ezechiel 34.a pravi, Ze jest povinen pastyr (to jest cirkve
sluZebnik, spravce neb knéz), quod esset infirmo consolidare et quod egrotum sanare, quod
confractum alligare, quod abiectum reducere, quod perierat quaerere,13 nechce-li hrozné
trestan byti. Tedyt14 jisté zvédéti musi, ktera ovce zlaman4, zbloudila, mdla etc. A musit
i to védéti,1> ktera ovce chce neb nechce od | ného hojena a opatrovana byti, chce-li ¢ili
nechce jeho poslouchati etc. Ano, ponévadz tu sdm Biih priklad dava | na 1ékati, miize se
snadné souditi, jak jedno druhému podobné jest.

Jisté 1ékar toho nemocného hojiti nebude, aniz se v néj da, kteryz by poslouchati
aradou jeho se spravovati nechtél, a ovSem svych neduhiiv pfed nim ukryval a zapiral etc.

Mohl by takovému rici 1ékar: ,Zdravi nepotiebuji 1ékare” (Mt 9.b).

I neciné] necinf ji BC

2 dusi] by add. BC

3 tvého] svého B

4Jana svatého] om. BC

5> bedlivé] bedlivy BC

6 attendere sibi ipsi] sebe pilen byti BC

7 ptiklad] prikladem B

8aby ..aJom. C

9 attendere universo gregi] pilen byti vSeho stada B; vSeho stada C
10 yydal] vydati BC

11 y¢inil] u€initi €

12 prvé]l om. A

13 quod esset ... quaerere] coZ by bylo mdlého utvrditi, nemocného zhojiti, coZ poldmaného svazati, coz
zavrzeného zase privésti, coz zahynulo hledati BC

14 Tedyt] Tehdyt B

15 yédéti] zvédéti C

48



C198r

B 33r

B 33v

A 130v

C198v

B 34r

| A takz zas se kazdy oud cirkve aneb sboru, to jest krestan, toho potrebuje
nevyhnutedIné, aby doSel nebo uptal sel! zrizené dobrého svédomi, jakoZ? di svaty Petr
v 1. kanonice 3. kap., Ze kiest neni télesné Spiny smyti, ale dobrého | svédomi k Bohu
dotazani. Kterézto svédomi tak3 zrizené doslé zplozuje nadéji pravou, z niZ napied svaty
Petr veli pocet davati* etc.

Toho se pak uptati®> ma u sluzebniki Kristovych, a tak musi védéti, kdo a ktery jest
ten sluZebnik, aby ho dovérné® jako andéla (Ga 4.b) a jako Krista v svatych sluzbach
(L 10.c) prijimal. Nebo sic jinak, kterakz by védél, od koho hlas Kristl slyseti (2K 2.d;
R 16.c; Ef 4.c), komu poddan byti a toho poslouchati (Zd 13.b), koho ve v§i poboZnosti
nasledovati etc. (1K 4.d, 10.g; Fp 3.c; 1Te 1.c; 2Te 3.b). O Cemz jiZ napred.

Nebo neprijimati sluzebnikav Kristovych a neposlouchati jich za veliky? hiich Duch
svaty poklada. Daniel prorok BoZi (9. kap.) z toho hrichu | se Bohu zpovidal rka: ,Zhresili
sme nepravé a bezbozné sme Cinili etc. Nebyli sme poslusni sluzebniktv | tvych prorokiiv,
kteriz mluvili ve jménu tvém kralim nasim, knizatim nasim, otcim a vSemu lidu.” Také
hle i kniZata a pani hiesi, kdyz neposlouchaji sluzebniktiv Bozich. Jakoz hrozny piiklad na
krali Saulovi, kteryZ | neuposlechl proroka Samuele, ale proti rozkazu jeho ucinil, svého
rozumu nasledovav, a proto od Boha opustén a zavrzen.

Ze pak tomuto véemu mnozi mnohé odpory &ini, nebo se jho Kristovo nemiize
vSechném libiti a tésna brana a ouzka cesta (Mt 7.b) nemiiZe neZ nezvolna?® byti, na tot
sluzebnici cirkve, ktetizkoli vérni byti chtéji, | nemuseji mnoho dbati. NeZ jsouce toho
pilni, aby se Panu svému libili a dilo BoZi ve jménu jeho diivérné® a ochotné jako horlivi
a nevlazni (Zj10 3.d) délali. Naposledy potom s apostolem ftikali (2K 2.d): ,Jsme Kristova
vliné dobra Bohu v téch, jenz k spaseni prichazeji, i v téch, ktefiZ hynou. Tém zajisté jsme
vliné smrtedlnd k smrti, oném pak viné zivota k zivotu etc. Nebot' z upfimnosti a jako

z Boha pted oblicejem BoZim v Kristu mluvime.”

1selom. B

Zjakoz] jakz C

3tak] tu B; takz C

4 davati] vydavati BC

5 uptati] doptati BC

6 dovérné] divérné C
7 veliky] veli C

8 nezvolnd] nevolna C
9 dGvérné] dovérné B
10 Zj] o cemz v Zj BC
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Tuto sprostnou a uprimou zpravu Vasi Milosti, pane milostivy, ja Jan Blahoslav na

B34v  za|dost Vas$i Milosti tak béZné sepsal sem a ji VaSi Milosti davam, ne od vsi jednoty
A131r  bratrské ani od starSich! spravciiv jejich, ale sdm od osoby své toliko. | Vasi Milosti prosim
a vérim, Ze ji ode mne prijiti racite ea dexteritate, qua ego scripsi.2

Ex horto calendis Decembris anno 1566.3

IstarSich] a add. C
2 ea ... scripsi] tak umpiimou mysli, jakz ja sem ji sepsal B; tak uprimnou mysli, jak sem ji sepsal C
3Ex ...1566] om. BC; tj. ,Ze zahrady [v Ivancicich] 1. prosince roku 1566".
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7 Slovnicek méné srozumitelnych vyrazi

apologi
compactata
confessi

Clovécenstvi

folio
fortel
grunt
chlap
choulostivé
ibidem
item
kanonika
lejk
mandat
msal
obcovati
oblastni
opalati
ostrihati
pikhart
pokladac

s

prijiti
rozhriSeni
Fiman
rizeny
summa
summou
tomo
translaci
trefiti (se)
uprimy
zboZi
zevnitini
zprubovati
zrizené

zvolny

apologie, obrana

kompaktata (basilejské dohody mezi fimskou cirkvi a husity)

konfese, vyznani (viry)

poddanstvi

list (strana)

podvodny umys], lest, dskok
zaklad; statek (majetky)

poddany, prosty ¢lovék

nesmeéle, bazlive, ostychavé

tamtéz, na stejném misté

také, rovnéz, dale

epistola, apostolsky list

laik, nevzdélanec

narizeni

misal (liturgicka kniha)

ucastnit se

obzvlastni

omilat, pretiasat

zachovavat, dodrzovat, dbat, stirezit
hanlivé oznaceni ptislusnika jednoty bratrské
podvodnik, kdo klame

prijmout

prislibit

rozhreseni, odpusténi hiicha
prislusnik fimské (katolické) cirkve
ordinovany, ustaveny do cirkevni sluzby
shrnuti, souhrn

zkratka

ve svazkuy, v dile

preklad, vyklad

dostat se, shodovat (se)

uprimny

majetek, statek

vnéjsi

podrobit zkouSce

poctivé, slusné

pohodlny
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8 Zavér

Jednota bratrska v Sedesatych letech 16. stoleti cCelila silnym tlakiim ze strany svych
sympatizantii i nékterych vlastnich c¢lend, aby neziistavala stranou zemského i svétového
déni, ale spojila své sily s ostatnimi kiestany, ktefi se rozhodli obnovit své zptlisoby po
vzoru evangelia. Zprdvu uprimou a sprostnou z roku 1566 tak musime chapat jako jeden
z fady spisi, jimiz se Jan Blahoslav snazil uhajit svébytnost jednoty bratské vii¢i ostatnim
nekatolikiim v Cechach a na Moravé, ktefi organiza¢né spadali pod ¢eskou cirkev, ale
v praxi se blizili luterskému kiidlu reformace. Slo nepochybné o velké téma doby, které
hybalo myslenkovym svétem moravskych i ¢eskych nekatolickych elit a ¢ekalo se, jak se
k otekdavanému budovani jednotné evangelické cirkevni organizace postavi jednota
bratrska, jejiz odpor v této véci zlistaval pro mnohé nepochopitelny. Jan Blahoslav jako
jeji vyznamny predstavitel nemohl stat stranou téchto diskusi.

Jednota bratrska na zemské Urovni nepozivala zadné pravni ochrany, takze byla
vydana na milost jednotlivym vrchnostem. Presto se jeji predstavitelé nebdli ostre
vymezovat vici svym Slechtickym ochranclim, pokud naznali, Ze se jejich plany - byt
sebelépe minéné - kiiZ{ s vy$S$im poslanim jednoty. Nejednou se tak ¢esti bratii dostavali
do vleklych sport s pany, ktefi byli jinak reformaci priznivé naklonéni. Jak ukazuje
Blahoslavova Zprdva uprimad a sprostnd, jednim z nich se stal i vyznamny evangelicky
Slechtic Albrecht Cernohorsky z Boskovic, ktery Fadu let plisobil jako moravsky zemsky
sudi a kterého dosti tiZilo, Ze bratfi nedovoluji jeho manZelce, ¢lence jednoty, pfijimat
spolu s nim veceri Pané od jinych evangelickych knézi. Blahoslav ztistal viici Albrechtovi
neoblomny a pomoci mnoha argumentt podepienych citaty z Bible a cirkevnich autorit
(starych i soudobych) se mu snazil dokazat, Ze jednota bratrska nasleduje Krista po jeho
uzké cesté a nemize Cinit kompromisy s kiestany, ktefi se po tak dobré cesté neubiraji,
byt by se v mnohém shodli. Pro Blahoslava zlistavaly zasadni cirkevni kdzen a vedeni ke
zboZnému Zivotu, coZz vjinych cirkvich postradal. Pro néj vSak Slo spole¢né s Cistym
a jasné vymezenym ucenim o zakladni znaky zdravého krestanského spolecenstvi.

Otevirenou zilstava otazka dalsi recepce tohoto spisu. Existence ¢eskému Ctenafti
srozumitelnéjsi textové verze ve dvou exemplarich z konce 16. stoleti dokazuje, Ze se
v bratrském prostredi urcitému zajmu tésil a Ze si své Ctenare naSel nejen v osobé
ptivodniho adresata. Spis tak ziejmé mohl mit vliv i na dal$i podobné polemiky hajici
svébytnost jednoty bratrské vii¢i jinym evangelickym konfesim. Potvrzeni této domnénky
by vyzadovalo dalsi hlubsi vyzkum, ktery jiZ neni predmétem této prace.
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