Oponentsky posudek bakalaiské prace Karla Pacovského

Zprava upiimna a sprostna. Edice a rozbor spisu Jana Blahoslava z roku 1566 o

svébytnosti jednoty bratrské, Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
2023

Bakalarska prace Karla Pacovského, zadana a vedena doc. Otou Halamou, Th.D.,
vypracovand na Katedre cirkevnich déjin ETF UK ve studijnim oboru Evangelicka teologie a
odevzdana v roce 2023 ma celkem 54 stran. Je vénovana rozboru a edici jednoho

z teologickych traktatti biskupa jednoty bratrské Jana Blahoslava (1523-1571), ktery vznikl
Vv roce 1566 v ramci tvah o budoucim cirkevné-spravnim, resp. teologickém smérovani
jednoty bratrské vzhledem k postupnému etablovani luterské konfesni kultury na Moraveé

Vv post-reformac¢nim obdobi. Pfimym podnétem pro vznik Blahoslavova textu byla rozmluva
s vyznamnym zemskym politikem Albrechtem Cernohorskym z Boskovic, ktery vystupoval
jako jeden ze svétskych ochrancu luterskych moravskych komunit.

V Gvodni studii autor srozumitelné naértl dobovy kontext vzniku spisu, zejména
situaci jednoty bratrské, ktera jiz jako etablovany cirkevni utvar po poloviné 16. stoleti
vstupovala do pozvolné konfrontace s luterany, ktefi na Moravé pod vedenim nékterych
Slechtickych podporovatelti uvazovali o samostatné cirkevni organizaci. V ramci téchto tivah
bylo ze strany luteranti zvazovano také zaclenéni jednoty bratrské do jednotnych
evangelickych cirkevné-spravnich struktur. Jednota bratrska pod vedenim Jana Blahoslava
tyto tivahy rezolutné odmitla a Blahoslav v uvedeném spise pichledné vysvétlil, pro¢.
Blahoslavovu argumentaci autor v dalsi ¢asti tvodniho pojednani (East 3) prehledné shrnuje.
Editovanému textu bezprostiedné piedchazi informace o dochovani texti Blahoslavova spisu
(Cast 4) a edi¢ni poznamka (Cast 5), kde jsou nalezité vysvétleny i zasady transkripce
rukopisu. Samotna edice ,,Zpravy upiimné a sprostné* nasleduje na s. 20-50. Zavér prace
tvofi slovni¢ek méné srozumitelnych vyrazi (. 51), ucelené formulovany zavér (s. 52) a
seznam prament a literatury (S. 53-54).

Je evidentni, Ze autor ma jiz urcité publikacni zkuSenosti a nejde o jeho prvni odborny
text. V tomto smyslu nelze vici jeho praci vznést zadné zavazné namitky, ktery by souvisely
s celkovym zpracovanim zadani a s pouzitou metodou. Text je srozumitelny, logicky stavény,
jednotlivé ¢asti na sebe plynné navazuji jeho informac¢ni hodnota je nezpochybnitelna. Lze
pouze formulovat ur¢ité naméty, které vyplyvaji z obsahu jeho prace a mohly by nasledné
vést ke zkvalitnéni ¢i projasnéni textu, respektive za stejnym tcelem vznést drobnéjsi namitky
formalniho charakteru. V tvodu autor, podle mého pfili§ optimisticky, uvazuje o zptistupnéni
spisu ,,8iroké vetejnosti® (s. 7). Nechce-li rad¢ji pfimo uvazovat o ,,odborné vefejnosti®, stala
by zvazeni napf. formulace ,,zainteresované vefejnosti*. Pojem ,,Zahrada“ (s. 8) je vysvétlen
jako ,.kryci jméno pro bratrské vzdélavaci centrum v moravskych Ivanc¢icich®. Jde o oznaceni
celé bratrské ctvrté, prenesen¢ celé bratrské obce v Ivancicich. Podobné oznacovala jednota
bratrska néktera sva dalsi mista: Karmel (Mlada Boleslav), Olivetska hora (Litomysl), apod.
Nezda se, ze by ditvody byly konspirativniho charakteru, spise jde o urcity kulturné-literarni
projev ¢aste¢né inspirovany biblickou toponymii. Rukopis Blahoslavova dila, ktery se
dochoval v souboru AUF (viz s. 18), I1ze dokonce oznacit jako autorizovany, nebot’ Blahoslav
byl soucasné redaktorem devatého svazku AUF a mél bezprostiedni vliv na podobu
opisovanych textti, provadél napt. i drobné korekturni zasahy, v kazdém piipadé tyto texty po
jejich opsani cetl.

V textu byly zaznamenany sporadické problémy s distribuci velkych pismen, napft.:
Casopis Moravského musea zemského (s. 7, 54); Markrabstvi moravské jako zemsky celek a
statopravni Utvar je tieba psat s velkym pismenem (S. 20); zvazil bych, zda nepsat Augsburské



vyznani velkym pismenem na mistech, kde jde jednozna¢né o vérou¢ny dokument (podobné
jako Ceska konfese). Je-li v textu fe¢ o Aktech jednoty bratrské, je tieba disledné pouZivat
pro jejich zkracené oznaceni (Akta) velké pismeno (napft. s. 16). Do poznamek pod ¢arou
uvodni ¢asti by bylo vhodné doplnit vice moderni (a nov¢&jsi) literatury k nékterym tématim,
napt. vV pozn. ¢. 6 na s. 7 lze uvést nové studie o souboru Akta jednoty bratrské véetné odkazu
na zapocatou regestovou edici; v pozn. ¢. 7 na s. 8 zohlednit nové studie Petra Voita, resp.
Veroniky Sladké K tématu bratrského knihtisku. Zejména druha jmenovana osoba se

Vv nedavné dob¢ publika¢né vénovala poc¢atkim ivancické tiskarny v dob¢ Jana Blahoslava.

V piipadé€ citovani z archivnich fondi je tieba doplnit i misto pfislusné instituce, napt. v pozn.
¢. 29 nas. 13: Narodni archiv Praha, Akta [...].

K textu edice jsou pfipojeny téméf vyhradné textoveé-Kritické poznamky, jen
sporadicky se objevuji vécné k objasnéni obsahu, a pokud jsou, tak velmi stru¢né. V piipadé,
ze bude autor uvazovat o publikaci této edice, ktera je jinak pfipravena kvalitng, bylo by
vhodné rozsifit tuto ¢ast aparatu. Umozni to 1 mén¢ informovanému ¢tenati lepsi pochopeni
textu a (dobovych) souvislosti. Napt. tam, kde jsou identifikovany jednotlivé osoby (pozn. ¢.
1 a 3 edice), by bylo vhodné uvést jejich strucné charakteristiky (roky narozeni a tmrti,
spolecenské postaveni, funkce v ramci zemské spravy, ptipadné i misto jejich piisobeni).
Rovnéz by bylo dobré zohlednit v poznamkach pod ¢arou nejen citované ¢asti biblickych
textd, ale i nepfimé citace, resp. narazky na biblicky text (napf. s. 22 slova o ouzké cesté
Kristove). Tam kde je to mozné, 1ze odkazat i na citované dobové autority, napt. na s. 23
slova ¢eskych knézi ,,natvrdo skoditi“ maji piivod v jednom z vyjadfeni Jana Rokycany, ktery
témito slovy odmitl radikalni pozadavek bratii na rozchod s institucemi fimské cirkve (resp.

s jeji biskupskou sukcesi). Na s. 25 na zasad¢ ,,vira jest dar Bozi [...]* zalozil Prokop

z Jindfichova Hradce argumentaci svého spisu Proc lidé k viFe moci nuceni byti nemajt,
vyti§téného v roce 1508. Rovnéz by bylo dobré presnym odkazem v pozn. pod ¢arou dokladat
citovana dila patristickych autorit (za pouziti standardnich zkratek vytvofenych k tomuto
ucelu).

Na nékterych mistech Ize nalézt drobné omyly v transkribovaném textu: nas. 21
namisto ,,rozdé€lana jest* ma byt spravné ,,vzdélana jest”, na s. 32 namisto ,,viru pSenice ma
byt ,,miru pSenice®, na s. 45 namisto ,,Lasctio” ma byt ,,Lasitio“. Editor mtze také sméle
emendovat, napf. na s. 38 (odmezen — obmezen). Je-li v textu fe¢ o apostolu Pavlovi ve
zkracené podobg, je tieba psat Apostol s velkym (S. 28, 45, 47, 49), rovnéz je tieba psat i
Zakon novy (S. 42), aby bylo jasné, ze jde o kanonickou sbirku posvatnych textu.

Cela prace se vyznacuje velmi dobrou jazykovou kvalitou a je stylisticky vyspéla,
témeéf prosta preklept ¢i chyb. Také to ji, vedle nezpochybnitelné kvality obsahové, ¢ini
piijemné ctivou.

Celkové hodnoceni: Bakalarska prace Karla Pacovského ,,Zprava upifimna a sprostna*
prokazala, ze jeji autor je schopen samostatné tvurci ¢innosti v oboru evangelické teologie a
Jim ptedlozené pojednani splituje pozadavky standardné kladené na bakalatskou praci.

V Praze — Kutné Hofte, 14. zaii 2023
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