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Autor bakalarské prace si jako téma zvolil vcelku neznamy apologeticky text zndmého
bratrského biskupa Jana Blahoslava (1523—1571) s titulem Zprdva upiimad a sprostna na tyto
dvé otazky: Proc se bratri od jinych jednot bud’ podjednou nebo podoboji déli? Pro¢ lidi ku
poslusenstvi zavazuji? z roku 1566. Jeho tikolem a snahou bylo pfedevsim zpfistupnit tento text
v kritické edici vefejnosti a soucasné jej zatfadit do kontextu moravskych naboZenskych déjin 1
dgjin vlastni Jednoty bratrské druhé poloviny 16. stoleti.

Hned na pocatku prace v Givodni partii autor shledava, Ze dany Blahoslaviv text zlstaval do
soucasnosti na okraji zajmu nejen svétskych, ale 1 cirkevnich historikii. Zabyval se jim na
pocatku dvacatého stoleti katolicky knéz a historik Augustin Kratochvil, o néco pozdéji predni
evangelicky cirkevni historik Ferdinand Hrejsa a jen kratké pasaZze z n¢j uzil v sedmdesatych
letech 1 dalsi v€hlasny evangelicky cirkevni historik Amedeo Molnar, jemuZ poslouzil k feSeni
Sir$i otazky ,,bratrské odpovédnosti za sveét®.

Dalsi kapitola je vénovana okolnostem vzniku spisu, kde je pozornost vénovana piedevsim
postavé adresata spisu, vyznamnému moravskému Slechtici a politiku Albrechtu
Cernohorskému z Boskovic. V souvislosti s nim a s jeho znamou podporou moravského
luterstvi se autor chvalyhodn€ neomezuje jen na informace podané starsi praci Kratochvilovou,
ale zohlediuje zcela recentni stav badani, za nimz stoji starSi prace Josefa Valky a predevsim
soucasné prace Josefa Hrdlicky, diky nimz je evidentni, Ze Blahoslavova polemika vznikla

v souvislosti se vznikem tzv. Moravské konfese roku 1566 ve snaze odolat natlaku



organizovaného proluterského kiidla moravskych nekatolikii na Jednotu bratrskou, nesplynout
s nimi, uchovat jeji nezavislost a jeji specifika.

Nasledujici oddil autor vénuje struénému popisu vlastniho obsahu Blahoslavovy Zpravy,
piicemz vyklad je poplatny tiem castem Blahoslavova textu i rukopisim, které Zprdavu
dochovaly. Pfedmluvu proto oznacuje jako ,,interni zaznam pro potieby bratrského archivu® (s.
13), jelikoz je dochovana pouze v zapisu devatého svazku Akt Jednoty bratrské a ostatni dva
rukopisy ji neobsahuji. V ni je ¢tendf seznamen s okolnostmi vzniku spisu, a predev§im
s postavou adresata Albrechta Cernohorského a s proménami jeho vztahu k Geskym bratéim.
Poté prichazi k charakteristice prvni ¢asti spisu, resp. k prvni otazce, v niz Blahoslav fesi
nezavislost Jednoty a stavi se do opozice viici jakymkoli pokustim o to, zahrnout Jednotu do
unie s dalSimi nekatolickymi, tj. luterskymi cirkvemi na Moravé, jimz vytyka predevSim
nejednotnost, a to 1 v situaci, kdy k jednoté moravskych evangelickych cirkvi sméfovala i praveé
tehdy sestavena a jiz zminénd Moravska konfese. V druhé ¢asti v odpovédi na druhou otdzku
pak Blahoslav fesi vyrazné specifikum Jednoty, jimz jsou tzv. zavazky, tedy téma traktované jiz
ve star§i dobé v souvislosti s obdobnym sporem Jana Augusty a evangelicky smyslejicich knézi
podoboji, ovSem feSené také v dobé po Blahoslavoveé smrti.

Po ptedstaveni okolnosti vzniku spisu a jeho obsahu ptichdzi autor k otdzce jeho textového
dochovani. V navaznosti na uvetejnény soupis Blahoslavova dila z pera Miriam Bohatcové i
star§i nepublikovanou praci Edity Blazkové (= Stéiikové) predstavuje i na zakladé vlastni
textoveé analyzy jako nejspolehlivéjsi textovou verzi Zpravy tu, ktera se dochovala v bratrskych
Aktech. Dalsi dvé verze oznacuje jako mladsi (1572 a 1594) a proslé redakénimi Gipravami, jez
mély ucinit Blahoslaviiv spis vzhledem kjeho pivodnimu charakteru Ccitelngjsi a
srozumitelnéj$i 1 SirSimu okruhu ctenard.

Ptechod od vykladovych partii k vlastni edici autor provazi edi€ni poznamkou. Bezdeky
pfiznava §irsi a veelku pal¢ivou problematiku soucasného vydavani bratrskych texti 16. stoleti,
pro néz dosud neexistuji pevna pravidla a editor se tak mize tidit bud'to vzorem starSich edic
podobného charakteru, nebo se ptiblizit edicnim pravidlim ,,barokni doby* Josefa Vintra. Starsi
pokus Amedea Molnéra definovat pravidla vydavani bratrskych texti 16. stoleti, ktery zustal
v rukopise a nikdy nedosel §irsi recepce, autor neznd, a proto s nim nepracuje. Pfi v§i stru¢nosti
jsou v8ak autorova edi¢ni pravidla srozumitelna a ¢tenarsky piivétiva. K SirSi neodborné recepci
textu pak napomaha také k edici pfipojeny slovnicek méné srozumitelnych vyrazi (s. 51).
Strucny zaver Citajici jedinou tiskovou stranu shrnuje obsah celé prace, ale otazku recepce spisu

ponechéva otevienou dal§imu badani. Oteviena ziistava rovnéz otazka dalSich spisti na podobné



téma, které v Jednoté vznikaly a jejichz autorem byl také Jan Blahoslav, nebo bratrsti autofi

dalsi, star$i 1 mladsi.

Vzhledem ktomu, ze jde vtomto pfipadé o bakalafskou praci, tedy o nejnizsi stupen
kvalifika¢ni vysokoskolské prace, je uroven jejiho zpracovani na vysoké trovni a v mnohém
piekracuje bézny standard srovnatelnych studentskych spisti. Opousti totiz ¢asto v tomto
kontextu uzivany model kritické kompilace a vydava se cestou vlastniho badani, opieného o
primarni praci s konkrétnim a vcelku nezndmym pramenem, ktery nejenom piedstavuje, ale
hlavné edicné zpiistupnuje dalSimu badani. Soucasné autor zohlediluje veskerou literaturu,
relevantni k danému tématu a nevyhyba se ani praci s nejnovejSimi poznatky dnesniho stavu
badani, v némz prokazuje orientaci a znalost.

Pomineme-li drobné pieklepy na nékolika mistech prace (napt. s. 13: ,,Pvni otdzka®, s. 54:
,,Rozdi. mezi kn¢zimi*) Ize asi nejkriti¢téji hodnotit rozhodnuti autora predlozit kritickou edici,
ale soucasné toto rozhodnuti oproti ocekavani nenaplnit, takze Iépe by bylo pracovat s terminem
»edice Ctenarskd®. Rozpor je patrny jiz z Cetby edicni poznamky, v niz autor pfiznava, ze
zakladnim textem edice je text z AUF, pficemz k dal§im textovym dochovanim se jen ,,ptihlizi*
(s. 18) a tamtéz je uvedeno i to, ze pfi srovnani vSech tfi rukopist jsou uvedena ,,pouze
nejvyznamnéjsi riiznocteni®, coz je v podstaté v rozporu s pravidly kritické edice, kterd by méla
zohlednit textové varianty veskeré. Sporné je rovnéZ presouvani latinskych citati zédkladniho
textu ve sluzbach ,,prehlednosti a ctendiské privetivosti (s. 18) do poznamkového aparatu. A
rovnéZ charakteru kritické edice zcela neodpovida pfislusny aparat, ktery by mél v plnosti
obsahovat poznamky textové 1 vykladové, coz je v prvnim ptipadé€, jak bylo naznaceno,
provedeno jen vybérovée a v druhém piipade vykladové poznamky zcela absentuji (urceni citaci
biblickych a citaci z uZzitych cirkevnich autorit).

Vlastni ptepis (edice) zvoleného zakladniho rukopisu (AUF) obsahuje také celou fadu chyb a
nepiesnosti, jez lze pfipsat v mnohém na vrub autorov€é snaze ulinit text CitelnéjSi a
srozumitelngj$i nad ramec pravidel uvedenych v edi¢ni poznadmce, mnohdy vsak jsou také asi
jen vysledkem jeho nezkuSenosti pii praci s podobnymi texty. Je asi zbyte¢né uvadeét veskeré
pfiklady a u upozornéni na tento fakt je mozné prestat. Je-li text prace v soucasné dobé
piipravovan i k publikaci, pak se autor bude muset revizi sdm zabyvat a chybny piepis na

mnoha mistech opravovat.



Shrneme-li setkani s bakalaiskou praci Karla Pacovského, kterou vénoval edici jednoho ze
spisti Jana Blahoslava, pak mame piedevsim pted sebou nadstandardni praci svého druhu, ktera
vyznamné prispiva k znalosti Blahoslavova literdrniho dila i nabozenskych pomérti na
piedbélohorské Moravé. Je originalni, poctiva a pfinosna. Slabiny, které praci provazeji jsou
dany velkou mérou autorovou nezkusSenosti s prameny tohoto typu i nedostatkem casu, ktery
na zpracovani prace i jeji edicni ¢asti mel. Asi nejproblematictéjsi je v tomto piipadé vymeér
edice jakozto edice kritické, ackoli by edici 1épe vyhovovalo oznaceni edice ¢tenarska. Bude-li
ovSem prace ve své podstaté v brzké dobe publikovana v odborné kolektivni monografii pod
zastitou Historického ustavu AV CR, 1ze opravnéné piedpokladat, Ze k napravé pomyleni a chyb
dojde a studentsky prispévek bude mozné nadéale oznacit jako skutecné kvalitni badatelsky
ptispévek k debaté nad dilem Jana Blahoslava v $ir§im cirkevné-déjinném i teologickém

kontextu.

Doporucuji proto praci zcela urcité k obhajob¢ a piredbézné bych se klonil k jejimu hodnoceni

mezi klasifika¢nimi stupni B (velmi dobte) — C (dobfte).

V Praze dne 10. zafi 2023

doc. Ota Halama Th.D.



