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* k%

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalSi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS vé. tabulek, | ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zadsadni formalni problém branici obhajobé | NE
(prdrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, strué¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné napiste,
zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: N/A

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll sohledem na |7
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace
Jazykova a stylisticka uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citatni normy a Uroven odkazovani | 8
v textu
Uroverl zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvk@ | 7
(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vsak mélo vést ke snizenému

hodnoceni):
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): N/A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 7

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera polozka
a proc hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdliivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

Predkladana bakalarska prace spliuje elementarni formalni kritéria a prosla kontrolou na plagiaty.
Samotny Uvod prace zda se mi rozvlacny a velmi rozsahly (pétistrankovy Uvod na bakalarskou praci je
skuteéné mnoho). Uvod a zavér prace by vidy mély byt ty nejlepsi a stylisticky nejvybrousenéjsi ¢asti
celého textu, ve kterém se ¢tendr jasné a stru¢né dozvi jaké jsou cile, metody a ramcovy kontext prace.
U této prace tomu tak spiSe neni. Ostatné jista rozvlaénost je dojem, ktery si ze Cteni této prace
odnasim asi nejvice.

BohuzZel i po jazykové a stylistické strance ma prace daleko k dokonalosti. Mnoho vét a souvéti plsobi
velmi kostrbatym dojmem (napft.: ,Podil pravicovych skupin na tomto aktu je pouze.” nebo ,Nejvétsi
skupina v Evropském parlamentu je béhem osmého obdobi EPP, pravicova skupina, ve které bylo
nejvice némeckych a francouzskych poslanct, ktera sla do koalice s S&D, levicovou skupinou, ve které
bylo nejvice italskych a némeckych poslancd.). Na nékolika castech také doslo k prekleptm,
nadbyte¢nym nebo naopak chybéjicim slovim apod. (napf.: ,K zavéru jednali o krizi v Syrie...“ nebo
,Celkem v roce 2023 pozadalo o azyl v nékterém z ¢lenskych statt EU 1,14 osob, pocet se zvysil o 18
%, je to nejvice od migracni krize z roku 2015-2016.“). Rusivé rovnéz pUsobi pouzivani riznych casl
v Casti vénované historickému prehledu vyvoje migracni politiky EU, resp. agentury Frontex. U pfistich
kvalifikacnich praci doporucuji, aby si autorka text po sobé nékolikrat (idedlné s odstupem) precetla.

Bibliografie je zpracovana dostatecnym zplsobem, stejné tak je dodrZena i citacni norma a Uroven
odkazovani v textu. Chybi pouze specifikace konkrétnich stran textu, ze kterych autorka cerpala.
Minimalné u jednoho dila (David Henig, ,,Migrace”, University of Durham (UK), vidéno 6. bfezen 2024,
www.antropologie.czu.cz.) — pominuli nefungujici odkaz — neni uveden rok publikace.

U vsech uzitych grafli se nachazi dvakrat uvedeny nadpis. Z grafu €. 1 neni zfejmé, co znazornuje: podil
migrantt vs. uprchlikd celosvétové? V EU? Na Blizkém vychodé? V jiném svétovém regionu?

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou | 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto | 6
nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povaZovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojt) a schopnost sni | 6
pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury | 6
(pfipadné aktudlnich politickych debat)
Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 6
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Prace ma relativné jasné stanovené vyzkumné cile. Specificky se jedna o celkem tfi hypotézy, z cehoz
vSsak minimalné jedna je velmi trividlni (,Frontex se z prvotniho pulsobeni jen u feckych hranic s



Tureckem rozsifil i na hranice dalSich statll u Stredozemniho more.”). Z mého osobniho pohledu by
bylo mnohem lepsim rozhodnutim zvolit pouze jednu hypotézu (napf.: , Evropska unie a jeji instituce
budou v roce 2023 pfipravené;jsi a budou rychleji reagovat na nar(st uprchlik(i nez v roce 2015, protoze
uz bude pripravena na narlst a bude mit k dispozici potfebné nastroje z roku 2015, i kdyZ v tomto roce
nastroje méla v podobé operaci, ale nebyla pfipravena.”). Kterou bych stylisticky (pfipadné i obsahové)
upravil, fadné operacionalizoval a poté se pokusil o jeji co nejdetailnéjsi analyzu a zodpovézeni.
Samotna analyticka ¢ast prace a potvrzeni/vyvraceni ne zcela precizné formulovanych hypotéz totiz
bohuzel patfi mezi slabé stranky této prace.

Prace pracuje s tzv. diachronnim srovnanim, obsahovou analyzou a komparaci. Krom toho, Ze jsou tyto
metody jednou zminény v Uvodu préace vsak neni metodologie nikterak radné rozvedena (chybi napfr.
jeji samostatna kapitola). Tento fakt (spolecné s chybéjici operacionalizaci zkoumanych proménnych)
dle mého zapficinil i povrchnost a pfiliSnou Sifi nasledné analytické ¢asti prace.

Obecné prace zabiha na skutecné mnoha mistech do zbytecnych rovin zkoumani migrace. Prikladem
budiZ napfriklad: ,Rada pro vzdélavani, mladez, kulturu a sport 23. listopadu debatovala o integraci
migranty, jak je mohou staty mladé migranty zaclefiovat, zpfistupnit pro né sport a zajistit vzajemné
porozuméni v kontextu mezikulturniho dialogu.” Jakou ma tato informace (a ji podobné) pfidanou
hodnotu ve vyvraceni, ¢i potvrzeni stanovenych hypotéz? Pro pfisti kvalifikacni prace doporucuji
skutecné radnou metodologii a predevsim operacionalizaci, ktera celou praci ,svaze“ do monolitického
celku a nedovoli autorce utikat od tématu.

V relativné rozsahlé praci (pres 100 000 znak) je dle mého soudu pouZito relativné malo zdrojli a zcela
jisté malo zdroja a literatury odborné. Nedostatek zdroj(i se pak projevuje mimo jiné tim, Ze celé pasaze
vypadaji jako zrcadleni oficidlnich pfirucek a obecnych dokument( instituci EU nebo Frontexu,
pfipadné autorka uvadi na nékolika po sobé jdoucich stranach pouze jeden zdroj (napf. str. 41-46 a
zdroj Frontex, ,Frontex general report 2015”). Celd prace je také vyrazné deskriptivni, autorka neumi
predkladané informace zasadit do kontextu, nijak kriticky je nehodnoti, neanalyzuje a neptidava k nim
Zadnou pridanou hodnotu.

Vyznamné mezery spatfuji také v zavéru prace, ktery by mél byt tim nejlepsim, co prace nabizi. | zde
vsak ¢tendr narazi na velmi mélké zavéry a stylisticky ne uplné dokonalé véty. Nejsem si tfeba Uplné
jisty, co rikd véta: ,,Jelikoz méla migrace zprvu ekonomicky podtext, rozhodlo se o vytvoreni spolecného
trhu, diky kterému byla zrusena kontrola osob a zboZi na vnitfnich hranicich EU.“ V zavéru by se mél
¢tenar co nejpfiméjsim a nejjednodussim zplsobem dozvédét hlavni myslenky a zavéry celé prace.
Nejsem si jisty, zda tomu tak u této prace je.

Z obsahovych zaleZitosti mi asi nejvice absentuje vétsi rozvedeni migracni dohody EU s Tureckem
(pfipadné jinymi tfetimi zemémi), jakkoli je toto jedna z hypotéz a autorka tuto problematiku na
mnoha mistech ,nakousne.” Nikde ji vSak poradné nerozvede a neanalyzuje. Pfitom by napf. v ¢asti:
,Predevsim spolupracovala s Tureckem, jelikoZ pres néj proudilo do EU nejvice syrskych uprchlikd. Na
spolecné spolupraci se finalné domluvili v roce 2016, to ale bylo kritizovano, predevsim z ddvodu
podminek, které EU Turecku pfislibila.” stacilo minimalné rozvést ony podminky, za kterych k domluvé
doslo, kdo a jakym zplisobem je kritizoval atp. Prace také na nékolik mistech zminuje, Ze lepsi cestou
neZ opatfeni Frontexu na hranicich by bylo, kdyby EU, resp. jeji agentury fesily problém migrace pfimo
v mistech plvodu — na Zddném misté vsak jiZz v praci neni zminéno, jak by takové feseni v misté pavodu
mélo vypadat. Tyto relativnhé malé zmény by vyrazné napomohly celému analytickému rozméru prace.



3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F jasné
odlvodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace i pres vySe uvedené vytky spliiuje elementarni pozadavky, které jsou na tento typ
prace kladeny. Predstavuje zajimavy souhrn rliznych pfistupl a feSeni migracni krize Evropskou unii,
resp. Frontexem. Slabou strankou celé priace je metodologie, a predevsim pak absentujici
operacionalizace zkoumanych proménnych, diky kterym by celd analyza nebyla tak deskriptivni a
povrchni.

4) Nepovinné, v pripadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadFit
v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech: N/A

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak(): N/A

Datum: 21. 5. 2024 Podpis:




