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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace vykazuje relativné vysokou miru podobnosti s jinymi pracemi (25%), coZ je dano
zplsobem citovani zdroja.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:Prace nevykazuje zdsadni problémy co se formalni stranky tyce.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povazZovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Autorka se rozhodla pro nevdécnou, le¢ zdsadni, analyzu migracni krize
prismatem Stfedozemniho more (primdrné ve své centralni oblasti, tzn. vynechajic primarné
problematiku migraéni krize na obou kfidlech onoho mofe, tj. Marocko-Spanélsky prostor a migrace
sméfujici na Recko, ale s diirazem na stfedni oblast, ktera se ukazuje byt z dlouhodobého hlediska jak
velmi specificka, tak i méné probadana). Autorka se zaméfrila na postoj a feseni migracni krize v roce
2015 Evropskou unii a operativni slozkou EU, agenturou Frontex, v dynamické perspektivé (analyza
dvou klicovych, ale velmi odlisnych obdobi 2015 a 2023).

Praci hodnotim velmi kladné zjm. z toho dlvodu, Ze autorka provedla nevdécny (kriticky) rozbor
dokumentl vydanych klicovymi aktéry na evropské Grovni a tim se snazila dlvéryhodné prispét
k analyzam vénujici se migracni krize v komplexni perspektivé a zjm. v dlouhodobé;jsim kontextu.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

PredloZenou praci hodnotim velmi kladné s ohledem na naroc¢nost (zjm. nepfiliSnou vyzZivnost
analyzovanych dokument() a na snahu predloZit objektivni analyzu postoj(i a feSeni migracni
krize v letech 2015 a 2023 Evropskou unii a agenturou Frontex.

Cilem prace je ¢tendfi poskytnout uceleny ndhled na problematiku migrace v Evropé pres
Stfedozemni more. Autorka se zaméfila jak na vyvoj problematiky v roce, tak i aktudlni situaci
(analyza situace v r. 2023). Prace analyzuje jednotlivé kroky, které Evropska unie po vypuknuti
krize v roce 2015 provedla, véetné feseni situace Frontexem. V ramci analyzy prace rozebira
jedndni a rozhodnuti Evropské komise, Evropského parlamentu, Evropské rady a Rady EU a
probira jednotlivé operace agentury Frontex.



Prace presahuje popisny pfistup a predklada zajimavou analyzu problemtiky, ktera byva
bagetalizovana v ¢eském prostredi.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:




