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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace zcela odpovida viem formalnim pozadavkdm. Turnitin odhalil shodu 15 procent, ale vidy
méné nez 1 procento. Dikladna kontrola navic ukazuje, Ze se v Zddném z pripadl nejedna o plagiat.
Naopak, autor prace cituje velmi peclivé a dlsledné.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli




V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace napliiuje vsechny formalni pozadavky — struktura prace je logicka,
jazykova a stylisticka uroven vyborna, zpracovani bibliografie a Uroven odkazovani odpovidajici,
graficka Uroven dobra.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost s ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 10
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a proc hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Odborny charakter prace je na vysoké trovni, a prekracuje oéekavani kladend
na bakalarskou praci, nejvétsim pfinosem je fundovanost a argumentacni hloubka prace. Metoda
analyzy program je dobfe zvolena a systematicky realizovana. Prace s literaturou je na Urovni bézné
v kvalitnich akademickych publikacich — autor pracuje s desitkami poloZzek sekundarni literatury i

s primarnimi zdroji, a to jak v anglickém, tak v polském jazyce.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace si klade otazku, jakym zplisobem strana PiS konstruovala narativ lidu, a jakym zplsobem jej
instrumentalizovala na cesté k moci a u moci. Konceptualné se prace opira o literaturu populismu a
etnopopulismu, kde hraje kategorie lidu a naroda zcela centralni roli. Prace je dobfe strukturovana
— postupuje od dobie zpracovaného popisu politického vyvoje Polska a historii strany PiS, v€etné
jeji radikalizace a osmileté viady. Nasleduje jiz zminéna konceptualni ¢ast, ktera se opira o
klasickou i moderni literaturu a to samoziejmé predevsim anglofonni. V metodologické casti je
dobie popsana relevance zvoleného pfipadu a operacionalizace, ktera v sobé spojuje jak analyzu
programd, tak nasledné kroky strany v pribéhu jejiho vladnuti. Analyza je systematicka,
fundovana a kvalitné zpracovana. V jednotlivych volebnich obdobich se autor zaméfuje na otazku
naroda, zahranicni a rodinou politiku. To mu umoznuje hodnotit etnonacionalismus PiS komplexné

jak v domadci tak v zahranicni politice. Pro obdobi, kdy strana vladne pak autor rovnéz hodnoti



realizované kroky v téchto oblastech. Vysledkem analyzy je ilustrace postupné radikalizace strany
PiS — od populistického anti-establishmentového déleni na dobré a zIé, pfes uzsi propojeni

s naboZenskou linkou a tedy moralizace politiky a konceptu naroda. Postupné tedy jiZz nejde jen o
nas dobré a ty zlé, ale o boj dobra a zla — o dusi a preziti polského naroda - to je v narativu PiS
mozZné pouze za jeji vlady. V zavérecné casti prace autor dobie formuluje vedle zjisténi prace,
rovnéz jeji limity.

Prace rozsifuje stav pozndni, za jeji jediny limit povaZuji fakt, Ze autor nezasadil svi zjisténi do
aktualniho stavu poznani. Jeho vlastni pFispévek by tim byl vice podtrzen. Analytické schopnosti
autora, jsou vsak nepopiratelné a prace svou analytickou hloubkou presahuje ocekavani kladena
na bakalafFskou praci.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:
Z4adné nejasnosti.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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