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%k %k %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 9

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 6

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani B

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vo]

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké):

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace je po formalni strance v poradku, mirné rusivé je ne vidy obratné
pouzivani jazyka, v€éetné nékterych mechanickych preklad( (tvare utlaku, str. 8), ¢i nespravnych tvard
sloves (budu se soustredit, str. 4). Nejde ale o problém fatalni, nicméné se domnivdm, Ze by se

v odborném textu vyskytovat nemél.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

0o

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru

Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 C
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je z odborného pohledu v potradku, jako nejvétsi problém vidim limity
zvoleného vybéru, coZ sama autorka v e své praci uvadi.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Téma prace je pomérné aktudlni, zpracovani textu je odpovidajici, prace s literaturou adekvatni.
Prace obsahuje jasnou teoretickou Cist, ze které autorka vychazi i v praktické casti. Stejné tak
metodologie je vysvétlena (a pouZit) zcela srozumitelnym zptsobem. V praci bych ocenil jasné
vymezeni vyzkumné otdazky, nyni je VO zminéna letmo na zavér tvodni kapitoly. Také bych ocenil
upresnujici vysvétleni, co ma autorka na mysli obratem ,,praxe lidskych prav v CR, kdy? v reélu se
prace zabyva rozborem rozsudki Ustavniho soudu. Silnou strankou pace je teoreticka ¢ast, kde
autorka predstavuje hlavni koncepty, se kterymi bude pracovat, tedy otazku utlacovanych skupin a
intersekcionalitu, pficemz v obou pripadech je uveden nejen teoreticky ramec, ale i jeho kritika,
coz pokladam za velmi uzitecné. Prakticka cast je zpracovana solidné, problémem — na ktery ale
autorka v praci upozornuje — je vybér konkrétnich pfikladii, ktery je na jedné strané omezen
technickymi moznostmi vyhledavaciho systému (problém obtizného vyhledavani prekryvajicich se
témat), na strané druhé (coz je problém, ktery autorka sice zmiiuje, ale pFilis se mu nevénuje),
problém vétsiho poctu utlacovanych skupin. Prace podle mého nazoru spliiuje naroky kladené na
bakalafskou praci, praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k vyse uvedenym vytkam ji vsak
hodnotim stupném C.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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