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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? Omezené

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé ANO
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Misty chybi fadné citace, napf. na strané 14, kde je odkazovano na Gerringa. Nejedna se vSak o
systematickou zélezitost, proto praci celkové za plagiat nepovazuji, nebot z prace je zfejmé, ze
student umi se zdroji pracovat v ramci pravidel. Na stranach 37 a 39 chybi graf. Ackoli jsou
identifikované formalni nedostatky hranicni, domnivam se, Ze nebrani obhajobé prace.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani E
v textu
Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 5

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 D
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli




V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je prehledné a logicky strukturovana vzhledem k vyzkumnym cildm.
BohuZel se mi nepodafilo rozlisit, jakou cita¢ni normu autor pouzivad. Odkazy sice existuji, ale mnohé
z nich jsou uvadény v rizném formatu, v odkazech pod ¢arou i v seznamu literatury. Misty chybi
citace, viz m0j komentar vyse. Prace je psana klopotnym jazykem, jsou ¢asté chyby v syntaxi, psani
velkych pismen, deklinaci, pouzivani pluralis majestatikus, atd.. Dle mého ndzoru neodpovida
standardnim poZadavkim na akademicky projev a argumentaci, napf. formulace ,,oviem tyto data se
daji najit jinde” na str. 15., apod. Grafy jsou prevzaté ¢i chybéjici (viz vyse).

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?

Kvalita, relativni Gplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 5
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 E

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vrs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Vyzkumny cil je sice v zakladni a pfijatelné formé stanoven, chybi ale explicitné formulovana alespon
jedna vyzkumna otazka. Odborna literatura o mistnich volbach je v teoretické ¢asti sice kurzorné
zminovana, ale v analytické ¢asti prace autor svd empirickd zjisténi s touto literaturou nepropojuje.
Argumentacné prace trpi znaénym deficitem, kdyZ autor prosty popis v empirické ¢asti analyticky
reflektuje pouze nékolika vétami typu ,,Z tohoto faktu mize vyplyvat, Ze etnicti Srbové maji vétsi
zdjem nez Albanci se podilet na komunalni politice”, apod. Takovou analyzu a argumentaci povazuji i
na bakalarské urovni za nedostatecnou.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Nejvétsi prednosti prace je fakt, Ze student prokazal schopnost shromazdit solidni mnozstvi dat
z relevantnich zdrojud. Kladné také hodnotim snahu o pfehledny a logicky vyzkumny design, ktery se
promita do dobré struktury prace. Naopak nejslabsi strankou prace je samotné provedeni. | kdyz



chybi explicitné formulované vyzkumné otazky, cil vyzkumu, tj. identifikovat specifika volebni
participace etnickych mensin na komunalni drovni v Kosovu a Severni Makedonii, je stanoven.
Samotné provedeni analyzy, kterd méla naplnit tento vyzkumny cil, je vSak nedostatecné. Prace trpi
nadmérnou deskripci, analyza je velmi rudimentarni, az absentujici. Autor se v zasadé omezuje na
pouhy popis volebnich vysledk(, aniz by je pfimérené dikladné interpretoval a propojil s existujici
literaturou.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Rada bych se zeptala, jak konkrétné zamyslel autor pfispét do odborné

politologické debaty, a jaky méla mit jeho prace pfFinos pro politickou praxi na Grovni
municipalit, poptripadé i na vyssich trovnich, napf. s ohledem na regionalni stabilitu?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
Mgr. Markéta harin ™
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