UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, s podpisem nahrajte do SIS

IJméno a pfijmeni autora/ky posudku Petr Jiptner

Pracovisté IPS

Posudek Skolitel/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP: Daniel Bajraj

Nazev BP: Volebni participace etnickych mensin na komunadlni Urovni v Kosovu a Severni Makedonii

*% %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? Omezené

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Zasadni problém s ohledem na vySe uvedeny vycet neexistuje, ale nékteré formalni aspekty
jsou na hrané pfijatelnosti, jde zejména o ¢astecné se rlznici format odkaz(l a fidkou frekvenci
odkazovani. Kontrola Theses.cz ukazuje na velmi omezenou shodu (jeden odstavec) se zavérecnou
praci Barbory Pluhafové a dale shodu nékolika odstavcl u dalSiho zdroje z repositare zavérecnych
praci UK, kterou by bylo vhodné u obhajoby vysvétlit (Daniel odkazuje na Rychlika a Koubu, kratké
pasaze ale zadroven odpovidaji zavérecné praci Terezy Fantlové).

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani F
v textu
Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 5

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 E




(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Hodnotim na pomezi E-F. Nékteré pasaze prace nevykazuji pfilis odkazl a neni
tak zfejmé, o co se opiraji. Daniel odkazuje pod ¢arou, coz je v pofadku, ale odkazy se od sebe
odliSuji, napt. ve formatu pfijmeni, (ne)pouzitim kapitalek, (ne)prekladem nékterych ¢asti
bibliografického odkazu apod. Nékteré tabulky nevhodné kombinuji procentualni Udaje a absolutni
Cisla, coz je neprehledné. Struktura prace je v poradku, tu se stejné jazyk prace povedlo Danielovi
Castecné vylepsit.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 5
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povazovat ze optimadlni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 5
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury <4
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru <4
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 E

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace Daniela Bajraje ma stanoveny cil i metodologii, ale Danielovi se nedafi
vytéeného postupu disledné drzet. V ¢asti o Kosovu a Severni Makedonii se postupuje ¢astecné
odlisné (porovnani volebni Ucasti vybraného vzorku municipalit s vybranym vzorkem municipalit

s majoritnim obyvatelstvem versus porovndni volebni G¢asti vybraného vzorku s celostatnim
pramérem). Prace i v dlisledku toho nejde pfilis do hloubky a ptridana hodnota pozndni specifik
volebni participace etnickych mensin je v disledku toho pomérné nizka, zavér pfipomina spise
summary. Daniel ma vhodnou jazykovou vybavu, nepovedlo se mu ale zahrnout vSechny relevantni a
aktualni zahranic¢ni zdroje.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Daniel udélal v pribéhu zpracovani prace velky pokrok, prace ma vsak s ohledem na vySe uvedené
stale formalni i metodologické nedostatky.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Pokuste se shrnout specifika volebni participace etnickych mensin na
komundlni drovni v obou zkoumanych zemich a empiricky sva tvrzeni podepfrete.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dulivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() S ohledem na vyse uvedené hodnotim praci E-F a z tohoto
pohledu je pro celkovy vysledek velmi dlleZitd obhajoba prace.
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