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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: N/A

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 6
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 8
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): N/A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 7
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

Predkladana bakalarska prace je vcelku logicky strukturovana do kapitol a podkapitol. Ponékud hlife
jsou vsak jiz navzajem tyto jednotlivé ¢asti spolu provazany a cela prace pak kvili tomuto netvofri
zcela monoliticky a kompaktni celek. To je i dlivodem mirné zhorSeného hodnoceni.

Vyrazné hire je na tom vsak celkova stylisticka Uprava textu. Skladba mnohych vét a souvéti nedava
ani pfi vyraznéjsim soustredéni ¢tenare kyzeny smysl, ¢i minimalné pUsobi kostrbaté. Na nékolika
mistech jsou rovnéz véty neuplné, ¢i z nich autorovi vypadavaji jednotliva slova. Na vice mistech jsem
rovnéz narazil na gramatické chyby (shoda podmétu s pfisudkem a psani velkych pismen v nazvech
statd, resp. pridavnych jmen z nich vytvorenych, napf.: ,zalozena Ceskym statem®). Cely text pGsobi
v tomto ohledu trochu uspéchanym dojmem (preklepy v letech a datech apod.).

Podobnou vytku mam i u zpracovani bibliografie, resp. a predevsim citacni normy. Autor v praci
pouziva simultanné dvé rizné citacni normy, tj. citace pod carou (str. 13) a citace v textu. Stejné jako
u stylistické a gramatické Upravy prace bych i vtomto pfipadé u pfristich kvalifikacnich praci autorovi
doporucoval si text po sobé (idealné nékolikrat) precist.

Prilohy jako takové prace neobsahuje, jakkoli by se tak z obsahu a struktury prace mohlo zdat.
Kapitola prilohy neobsahuje pfilohy — tj. texty, obrazové a jiné dokumenty apod., které by se do téla
prace jiz nevesly, ale obsahuje pouze prehled v textu uZitych obrazk(, tabulek a map. Z tohoto
dlvodu vhodnost a zpracovani pfiloh nehodnotim.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 7

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Prace ma jasné stanoveny i oborové relevantni cil. Zaméfil bych se ale vice na precizni formulovani
vyzkumné otazky, resp. hypotézy, se kterou autor v priibéhu prace operuje. Stejné tak mi chybi i
jasné a precizni formulovani odpovédi v samotném zavéru prace. Uvod a zavér prace by mély vidy
byt argumentacné, ale i jazykoveé tim nejsilnéjSim a nejlepsim, co autor nabizi. V této praci tomu
Uplné tak neni.

Prace explicitné nabizi a formuluje vyzkumny design, resp. autorem vytvorenou metodologii
hodnoceni jednotlivych vyrok(. Ve velké Casti textu vSak autor ¢tenare mozna az prespfilis zatézuje



technickymi detaily jinak trividlnich vypocti finalnich pridélenych bodd. Dle mého soudu Ize tato ¢ast
vyznamné zkratit, zdynamictit a zaroven se pak v usetfeném prostoru vénovat vice limitim a kritice
vybrané metodologie, alternativnim pristuptiim uzitych v jinych odbornych textech apod.

Vybér témat popisovanych v Gvodni ¢asti prace vénované energetickému trhu v CR mi pfijde
viceméné nahodny. Celému textu chybi jasné zaméreni, struktura a popis klicovych témat, ktera by se
poté nasledné zrcadlila v analytickych kapitolach textu. Nejsem energeticky expert, i presto si myslim,
Ze ve zminéném prehledovém Gvodu chybi detailnéjsi rozebrani nakupu spolecnosti Net4Gas ¢eskym
statem (krok, ktery byl zcela motivovan zvy$enim energetické bezpecnosti CR) nebo debaty o
transformaci (stale) polostatni spoleénosti CEZ (tato &ast v praci chybi zcela).

V préaci mi rovnéz chybi alespon zakladni literature review, které by zmapovalo soucasny stav poznani
a kriticky zhodnotilo nejdllezitéjsi texty publikované na toto téma. Stejné tak bych ocenil, kdyby
autor z mnoha oficialnich dokumentt pouze necitoval, ale byl schopny je kriticky zhodnotit,
analyzovat, komentovat a zasadit do kontextu (minimalné tfeba s ohledem na dobu svého vzniku, na
sloZeni tehdy vladnouci garnitury apod.).

| z obsahového pohledu je opét zfejmé, Ze autor po sobé text poradné necetl, napt. na strané 28
zminuje tzv. tolling a v nasledné zdvorce zminuje, Ze je tento termin vysvétlen vyse v praci. Avsak ani
vyse, ani nize v celém textu jsem nebyl schopny nalézt definici tohoto pojmu.

Robustnosti a argumentacni hloubce samotného zavéru skodi opét praveé to, Ze kolega Klima dle
mého nazoru nebyl schopny sebrana data kriticky zhodnotit, zasadit do kontextu (napf. profesniho
pozadi, ze kterého respondenti pochazi), zkratka vytvofit silnéjsi pfidanou hodnotu celému textu.
Pozitivné hodnotim rozhodnuti autora doplnit k primarnim dotazdm a vysledkiim i dotazy a vysledky
doplnujici. Stejné tak musim ocenit rozhodnuti autora zaclenit do Uplného konce prace rozbor
rozdilného jednotkového znaceni u zemniho plynu a LNG.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

| pres vySe zminéné vytky se autorovi bezesporu podafrilo sepsat text spliujici poZzadavky na tento typ
praci kladené. Prace nabizi zajimavé porovnani nazor( a pristupl dvou zastupcli soukromych a
polostatnich firem a dvou zastupcl rozdilnych statnich instituci. Jak vsak jiz zminuji vyse, celd prace
plsobi celkem uspéchanym dojmem, ktery se projevuje jak v jeji jazykové a stylistické podobé, tak (a
tam mé to mrzi jeSté o néco vice) i v jeji argumentacni a analytické hloubce.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: N/A

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlvody v bodech: N/A



Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak(): N/A
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