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* %k

wvr v

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace poZadavklim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zdvaZnost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Grovné, <4 mimofadné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk( s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a droven odkazovani A
v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafil, map a jinych grafickych prvk 10

(prejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vsak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky price: 0-10 A
(Neni-li rovno priméru hodnot vy3e, niZe struéné uvedte, kterd
poloZka a proc hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi €asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).




Textové hodnoceni: Autor se vénoval velmi komplexni otazce, kterd je na pomezi mezinarodnich
vztahl, energetické bezpecnosti a Cisté technického oboru plyndrenstvi. Musel se zorientovat jak
v aktudlnich bilaterdlnich vztazich CR-Katar (a role EU) a moZnostech, které poskytuje bilateralni
diplomacie. Musel poznat zakonitosti energetické bezpe¢nosti Ceské republiky a samozifejmé
pochopit, co je technicky proveditelné (zde se jednd zejména o technologii pfepravy zemniho plynu,
problém dostupnosti volnych prepravnich kapacit stavajicich pfepravnich plynovod( a samozfejmé o
otézku cenotvorby doddvek zemniho plynu pro koncové odbératele v Ceské republice). Autor si oblasti
dasledné studoval a vybiral pouze relevantni ¢asti do teoretického zdkladu své prace. S ohledem na
rozsah studovaného tématu a také vlastniho probéhlého vyzkumu si autor velmi dobfe poradil se
strukturovanim kapitol. Zaroveri autor mohl lépe vyjadfit logické navaznosti jednotlivych kapitol.
PfedloZené autorské tabulky jsou piehledné zpracované. Pozoruji obéasnou jazykovou neobratnost,
kterou pficitdm na vrub juniorskému akademickému stadiu autora.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejme
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou Zvolte polozku.
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavérh 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
poloika a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, éi naopak 5 a méné struéné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Vyzkumna otédzka i hypotéza byly dobfe formulovany. Uplatnénd metodologie
umoznila zkoumani polostrukturovanych rozhovord. Autor mohl vyuZit 3irsi zdkladnu primarnich
zdrojh, pouiité zdroje ale byly vhodné pouzity. Zaroven je nutné uvést, Ze pfedchozi analyzu k tomuto
tématu jsou nemnohé —student analyzoval nové téma na poli energetické bezpecénosti Ceské republiky
(a EU). Velmi kladné hodnotim aktivni pfistup k vyzkumu — tedy provadéni vyzkumu pfimo v terénu u
relevantnich odbornikd. Vitdm vytvoreni vlastni vyhodnocovaci tabulky, kterd umoznila vazit jednotlivé
v rozhovorech poskytnuté informace. Autor bezpochyby mohl rozvést analyzu ziskanych dat a
informaci a nasledné vyhodnoceni. Tuto stranku doporuéuji v budoucich pracich posilit.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek préce a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Autor prokazal schopnost orientace a analyzy komplexniho, dosud malo probadaného aspektu
energetické bezpeénosti Ceské republiky. Autor si vhodné zvolil vyzkumnou otézku i hypotézu,
kterou zkoumal na pozadi relevantni metodologie. Vitdm opravdu vyjimeéné nasazeni, se kterym
se autor matérii vénoval - €as i pozornost vénovany studiu kontextovych otazek technického a
obchodniho razu, diplomacie i energetické bezpeénosti Ceské republiky. Velmi se mi libila prace

v terénu (osobni schiizky, rozhovory s experty). Autor nasledné prokazal schopnost analyzy Siroké
zakladny sesbiranych dat, jejich utfidéni podle tematickych otdzek a nasledné vyhodnoceni.

K tomu vytvofil vlastni hodnotici metodologii tak, aby mohl vaZit poskytnuté informace a dobrat se
zavéru.

Autor ma co zlepSovat po strance stylistické a formalni, ale obsahové a metodicky hodnotim praci
jako vyjimecnou.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

1) Vidite téma statniho obchodnika pro ndkup zemniho plynu jako nosné téma i do
budoucnosti, &i ho vidite relevantni spise v kontextu energetické krize v roce 20227

2) Jak hodnotite proces psani bakaladfské prace — ¢emu jste se naudil a v éem byste zménil svij
pfistup? (uvedte pozitiva a negativa).

Celkové hodnoceni:

Préaci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni dlivody nedoporuéeni

Divody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjime&ném p¥ipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podmifuje
lepdi/hordi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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