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* %%

0) Splruje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplfiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formdlni problém branici obhajobé NE
(prGifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkl s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 6
v textu

Uroveni zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki 6

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 6
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

vr v

V pripadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:Jazyk je obcas neohrabany, cozZ se projevuje naptiklad pfi formulovani hypotéz.

V makropohledu chybi explicitni ,literature review”, ¢i diskuse vysledkd (pravé ve vztahu k literature).
Taktéz Uvod je stran své struktury nestandardni (chybi tfeba strucné predstaveni struktury prace).
Tabulky v textu jsou grafikcy jednoduché — chybi jim ale tfeba nadpisy. Mapy jsou vidy prevzaté (a
opét bez nazva).

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 6
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury <4
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zaveéra 6
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 6

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

vr vs

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Préci trapi zejména absence pokusu o zasazeni vychodisek prace a nasledné i
jejich zavér( do existujici literatury. Prace je tak nyni ponékud autisticka — predstavuje zajimavou
vyzkumnou otazku, snaZi se explicitni metodologicky postup (ne zcela idealni a misty dosti kostrbaty),
jenze étendr se nutné pta, zda toto prace néjak navazuje/doplriuje existujici literaturu k zahraniéni
politice mocnosti, i specificky k zahrani¢ni politice Turecka (v obou pfipadech jde o témata pomérné
hojné diskutovana).

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v p¥ipadé hodnoceni A & E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se zaméfuje na jisté oborové relevantni téma. Zakladni VO je dle mého téz zajimava.
Zpracovani je znacné nevyrovnané. Nékteré casti je tfeba ocenit — napfiklad snahu o pokud mozno
explicitni metodologii — jiné ¢asti vyslovené absentuji (teoretické ukotveni, ¢i alespon diskuse nad
existujici literaturou a samoziejmé vztaZzeni vysledka k existujici literature). Zpracovani je misty

ponékud odbyté (graficka uprava tabulek — chybéjici nazvy..., vyhradné prevzaté mapy atp.).

Prace tak dle mého sice napliiuje poZzadavky kladené na BP, nékteré momenty vsak hodnoceni

svs

prace srazi k priméru, ¢i dokonce pod né;j.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v priibéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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