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Uvod

Hymnus v Listu Filipaniim, jedno z nejcastéji komentovanych mist Nového zakona,
od okamziku svého sepsani az dodnes vzbuzuje velky zdjem nejen ¢tenait tohoto textu,
ale ivelkého mnozstvi interpretd. Stal se jednim ze stézejnich biblickych
christologickych texti a zdkladnich kament kiest'anské ortodoxie. Neméné zajimavé je
vSak sledovat to, co se zejména u historickych osobnosti nazyva druhy zivot ¢i Zivot po
Zivoté, tedy zpisob, jakym dana postava, v naSem piipadé zvoleny text, zije dal
v historickém 1 soucasném poveédomi téch, kteti se s nim setkdvaji, a jakym zptisobem ji
rizna obdobi chapou a vztahuji se k ni. Toto vnimani vSak Casto svédci spiSe o vyzvach
a problémech epochy nez o samotné postavé ¢i dile. V nasi préci se proto nechceme
zabyvat jisté velice zajimavou a dulezitou historii recepce tohoto textu, ale tim, co
bychom mohli nazvat jeho prvmim Zivotem: samotnym hymnem a jeho pivodnim
smyslem, jak jen ndm mohou nastroje moderni exegeze pomoci k nému dospét.

Prvotnim a klicovym ukolem je zasadit dany hymnus zpét do celku Listu Filipantm.
Zda se tedy vhodné zhodnotit ndzory mnoha autort, ktefi jej zkoumaji oddélené¢ od jeho
kontextu a odvolavaji se na jeho pfed-pavlovsky a liturgicky piivod. Vzhledem k rozsahu
této prace se ani my nemiizeme zabyvat exegezi celé epistoly a hymnu jako jeji integralni
¢asti. Toto omezeni chceme alespon ¢astecné nahradit rozvinutou prvni kapitolou, ktera
se bude pomérn¢ detailn¢ zabyvat samotnym aposStolovym listem a umisténim hymnu
v jeho rdmci, neZ v druhé kapitole pfikrocime k samotné exegezi. Nasim cilem je co
nejpresnéjsi a nejkorektnéjsi vyklad, pokud mozno bez nanosu riznych teologickych
predporozuméni, ktera vyplyvaji z druhého zZivota hymnu.

Cilem naSeho zkoumani je zjistit, zda 1ze zkoumany uryvek skute¢né charakterizovat
jako primarné¢ dogmaticky, tedy zda je jeho skuteénym cilem pojednat o Kristoveé
preexistenci, jeho dvou pfirozenostech a dalSich tezich, jeZ vyuziva oblast christologie,
nebo je podstatnéjsi jeho pastoracni kontext, tedy piesahy do konkrétniho kiestanského
zivota a do utvafeni spolecCenstvi mistni cirkve. Nakolik je tedy hymnus ptedevSim
dogmaticky a nakolik ma vytvafet zaklad pro pastoraci a misijni ptisobeni Filipani? Na
zaklade hlubsiho zkoumani kontextu daného uryvku a jeho peclivé exegeze se proto na
konci nasi prace zamétime na nékteré vykladove teorie ptinalezejici jeho druhému Zivotu

a na zaklad¢ ziskanych poznatkii je zhodnotime.



1. List Filipanim a jeho hymnus

1.1. Autor a redakce Listu Filipantim

Prvni ¢ast bude vénovéna Listu Filipantm jako celku. Uvodni kli¢ova otédzka se bude
tykat autorstvi, poté¢ bude vénovéana pozornost adresatim dopisu a dale bude feSen
problém jednoty listu, jeho piipadnych redakci a motivaci sepsani. Zavér se zabyva

strukturou tohoto kanonického listu a problematikou mista a datace jeho vzniku.

1.1.1. Autorstvi listu
Odesilateli listu jsou Pavel a Timotej, sluzebnici Krista Jezise (Flp 1,1). Ackoli je

v antice vyskyt vice autori pomémé raritni, u Pavla je doloZen &asto.! Apostol tedy
pfipomind, Ze nepracoval jako solitér, ale ve spoleCenstvi misionait, které uz svou
existenci a vzadjemnymi vztahy bylo svédectvim o Kristu.? Timotej zde tedy vystupuje
spise jako svédek® a spoluzakladatel této obce.

Samotné Pavlovo autorstvi listu dnes neni zpochybnovano. Text mé typickou formu
prodchnutou osobnim ténem* a Zadny lingvisticky ani historicky diikaz nerozporuje jeho
autenticitu.’ Prvnim, kdo o tomto listu sv&d¢i, je Polykarp, ktery se v poloving 2. stoleti
zmifuje o Pavlovych listech® Filipantim, a cituje zn&j. Jednim z poslednich, kdo
zpochybiioval jeho autenticitu, byla v 19. stoleti Tiibingenskd Skola, ktera
charakterizovala autora jako Unionspauliner, pozdniho Pavlova u¢ednika.” Tato teorie
vSak stoji pouze na drobné Pavlove€ zmince a nereflektuje celek listu. Na zavér lze uvést
trefny postteh Mourlon-Beernaerta, Ze zname autora a okolnosti vzniku dopisu, nikoli

v§ak datum a misto jeho sepsani.®

''1 a 2 Sol odesila spole¢né se Silvanem a Timotejem; 1 Kor s bratrem Sosténem; 2 Kor, Flp, FIm a Kol
s Timotejem. Viz POFFET, Jean-Michel. Evangéliser oui, mais comment? Une pastorale paulinienne.
Paris: Cerf, 2022, s. 25-29.

2 Srov. POFFET, Jean-Michel. Evangéliser oui, mais comment?, s. 25-29.

3 Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona. Piehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 301-303.

4 MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L ‘Epitre aux Philippiens. Bruxelles: Connaitre la Bible, 1992, s. 11.
SMULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians. Grand Rapids: Eerdmans Publisching
Company, 1985, s. 14.

6 Otazce poctu listli bude vénovana podkapitola o jednoté listu.

7 Ten se mél snazit o usmifeni dvou ¢asti komunity tvofené kiestany z Zidovstvi a pohanstvi, které mély
predstavovat dv€é zeny se symbolickymi jmény Evodie a Syntyché. Srov. GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief. Freiburg: Herder, 1976, s. 6 a MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the
Philippians, s. 16.

8 Srov. MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L ‘Epitre aux Philippiens, s. 9.
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1.1.2. Adresati listu
Kdo jsou oni v§ichni bratri ve Filipech, i biskupové a jahni, ke kterym se obraci Pavel
a Timotej? V prvni fad¢ se pokusime nastinit historii, spole¢nost a kulturu mésta Filip,

.....

zakladani cirkevni obce a udrZzovani kontaktu s ni.

1.1.2.1. Mésto Filipy

Prvni zminku o osidleni tohoto Gzemi ndm piindsi geograf Strabon jiz v 7. stoleti
pt. n. 1.2 Piivodné se jmenovala Krenides (doslova Prameny), kdyz ji viak v roce 356
pt. n. 1. dobyl Filip II. Makedonsky, ucinil z ni své hlavni mésto a pojmenoval ji po
sob&.!? Po porazce posledniho makedonského krale se pak v roce 146 pi. n. 1. cel4 oblast
stala fimskou provincii.!' V roce 42 pi. n. 1. pak Antonius a Augustus proménili mésto
v fimskou kolonii Colonia Iulia Augusta Filippensis a zanechali zde své vale¢né
veterany.!?

Spolecnost, kultura a nabozenstvi mésta Filip je dovolily Focantovi oznacit za maly
Rim."3 Reumann poukazuje na multikulturalitu tohoto desetitisicového mésta s thrackymi
zéklady, helénistickou kulturou a s dominantni romanitas.'* Sk 16,21 potvrzuji, Ze mistni
populace sama sebe vnimala jako jasng 7imskou.'> Oficialnim jazykem totiZ byla latina,
ale mistni obyvatelstvo hovoftilo i dél fecky, coz dokazuje témét polovina nalezenych
napist; Pavel jim tedy timto jazykem mohl psat.'® V tomto ohledu je velice zajimavé a
nezvyklé Pavlovo osloveni @idizriioior (4,15), coz je jasny latinismus, kterym se ziejmé
oznacovali sami Filipani.'’

I v nabozenské oblasti Filipy odrazi Rim, a to evidentnim synkretismem. Kromé
mistnich thrackych bozstev zde byl uctivan cely fecko-fimsky panteon, dokonce 1 egyptsti

bohové, zvlasté Isis, a rozsiteny byly i riizné mysterijni kulty.'® Sjednocujici prvek pak

% Srov. GNILKA, Joachim. Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge. Freiburg: Herder, 1997, s. 78.

10 Srov. MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L ‘Epitre aux Philippiens, s. 6.

' Srov. VOUGA, Frangois. Epistola Filipskym. In: Marguerat, Daniel. Uvod do Nového zikona. Historie,
pismo, teologie. Jihlava: Mlyn, 2014, s. 274.

12 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief. Freiburg: Herder, 1976, s. 2.

13 FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 eivat ica 0e¢ en Ph 2.6. New Testament Studies, vol. 62
(2016), no. 2., s. 278-279.

14 Srov. REUMANN, John. Philippians. New Haven: Yale University Press, 2008, s. 4.

15 Srov. LEGASSE, Simon. L épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon. Paris: Cerf, 1980, s. 6.

16 Srov. tamtéz.

17 Srov. GNILKA, Joachim. Paulus von Tarsus, s. 78. Spravné fecky by to bylo Philippieioi; viz REYNIER,
Chantal. L"épitre aux Philippiens. In: REYNIER, Chantal a TRIMAILLE, Michel. Les épitres de Paul II1.
Ephesiens, Philippiens, Colossiens, 1-2 Thessaloniciens, 1-2 Timothée, Tite, Philémon. Paris: Bayard,
1997, 5. 74.

18 Srov. COTHENET, Edouard. Saint Paul en son temps. Paris: Cerf, 1978, s. 51.
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tvotil cisaisky kult.!” O zidovské komunité se vSak kromé Skutkd apostold, kde je
zminéna jen mala skupinka Zen schézejicich se za méstem, v dobovych pramenech a
literatufe viibec nemluvi.?’ Samotny List Filipaniim nikdy piimo necituje Pismo, coZ

v - v . . .. v 4 o .- p ’ ’ <21 .
ziejme poukazuje na absenci nebo minimum kiest’anii ze zidovstvi v mistni obci,”" a ani

archeologové ve mésté neodhalili synagogu.?

1.1.2.2. Pavel a Filipané

O Pavlové ptsobeni ve Filipech podavaji v prvni fad¢ zpravu Skutky apostold, které
lici jeho misijni ¢innost v podstaté spravné, nicméné trpi urcitou schemati¢nosti,
netplnosti, nebot’ zasazuji udalosti do vlastniho teologického ramce.* Bez jejich pfispéni
vSak neni mozné uspotadat relativni, natoz absolutni chronologii Pavlova zZivota, ktera se
opiré o tzv. delfsky napis a stiidani prokuratora Felixe Festem.?* Piichod Pavla, Timoteje,
Sily a Lukése do Filip v rdmci tzv. druhé misijni cesty? lze umistit do rozmezi let 4952,
pii¢emz nejpravdépodobnéjsi se zda byt rok 50.2°

Pavel popisuje svlij zdejsi pobyt velice strucné: Vite také, jak jsme predtim ve Filipech
trpeéli a byli pohanéni; a prece ndm nas Buh dal odvahu hlasat vam, pres mnohy tézky
zdpas, evangelium Bozi (1 Sol 2,2). Skutky mu vSak vénuji celou Sestnactou kapitolu?’
véetné piedifazen¢ho Pavlova vidéni Makedonana, ktery jej prosi, aby jim pfisel na
pomoc. Apostol a jeho druhové tedy ptepluji do makedonské Neapole a odtud po via
Egnatia dojdou do Filip, kde stravi nékolik dni.?®

Lukas dale vypravi o Pavlové setkdni se skupinou bohabojnych zen a nasledném kitu
obchodnice Lydie 1 celého jejiho domu. Nasleduje epizoda vyhnani zlého ducha z jedné

otrokyné, za coz jej kvili ztraté zisku nechaji jeji majitelé odsoudit, zbi¢ovat a uvrhnut

19 Srov. LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 6.

20 Srov. SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline e altere lettere. Torino: Editrice Elle Di Ci, 1995,
s. 136.

2! Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 4.

22 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens. Paris: Gabalda, 2005, s. 5.

2 Srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zékona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 162.

24 K této problematice vice viz CUVILLIER, Elian. Lire les lettres de Paul. In: DEBERGE, Pierre a
NIEUVIARTS, Jacques. Guide de lecture du Nouveau Testament. Paris: Bayard, 2004, s. 395; POKORNY,
Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona. Piehled literatury a teologie. Praha: Vysehrad, 2013,
s. 202-204

25 Srov. MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 13.

26 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 4.; REYNIER, Chantal. Pour lire saint Paul. Paris: Cerf,
2008, s. 42; BURNET, Régis. L Evangile de saint Paul. Guide de lecture des épitres de saint Paul. Paris:
Cerf, 2008, s. 23-24.

27 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens. Neuchatel: Delachaux &
Niestlé, 1973, s. 20.

28 Srov. COTHENET, Edouard. Saint Paul en son temps, s. 50.
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do vézeni. Béhem no¢ni modlitby jsou vézni diky zeméteseni osvobozeni, zlistavaji vSak
na misté a sam zalarnik nakonec pfijima viru. Cely pfib¢h konci jejich propusSténim a
omluvou mistnich ufednikt, kteii je vSak zadaji, aby z mésta odesli. Celé vypravéni je
opfedeno legendarnimi prvky, jeho zaklad je viak historicky (viz 1 Sol 2,2 a Flp 1,30).%

Po svém odchodu pokracovali do Soluné, hlavniho mésta fimské provincie, kde sidlil
mistodrzici,*° a poté do Beroje, Atén a Korinta, kde Pavel stravil rok a ptl.>! Od Filipanti
na rozdil od jinych obci Pavel zifejmé kvuli velké blizkosti ptijal financni pomoc, kdyz
byl v Soluni (Flp 4,16) a v Korintu (2 Kor 11,9). Filipané se také vyrazn¢ podileli na

sbirce pro chudé v Jeruzalémé (2 Kor 8,1-5).32

Do vézeni mu dokonce poslali nejen
penize, ale i ¢lena své obce, Epafrodita, aby mu pomahal (Flp 2,25; 4,14.18).

Dal$im mistem, které svédci o Pavlové vztahu k Filipaniim, je pravé zkoumany list.
I kdyZ vypravéni Skutkl nese legendarni rysy, Pavliv pobyt ve Filipech je redlny a List
Filipaniim dava nahlédnout do hlubokého dialogu s lidmi, které velice dobfe zna a kterym
se nevaha oteviit. ** Pavel zde nezdiiraziiuje sviij titul apostola, ale spolu s Timotejem se
oznacuje pouze za sluzebnika Krista Jezise (Flp 1,1), ukazuje svou touhu po novém
setkani s nimi (1,8—11) a velice otevien¢ mluvi o svém vézeni, o své obhajobé a ocekéavani
rozsudku (1,7.12—14); sdili s nimi dokonce své vnitfni dilema, jestli ma touzit po
mucednické smrti a setkdni s Kristem, nebo ziistat ve svété a moci dale slouzit (1,18-26).

Osobni ton podporuje 1 neustdlé zdaraziiovani radosti a nakonec 1 vyrazna

autobiograficka vsuvka ukazujici jeho touhu po Kristu (3,4-13).34

1.1.3. Otazka jednoty listu
Integrita listu byla zpochybnéna jiz v 17. stoleti, ale aZ od stoleti dvacatého se tento

piistup stal obecné rozsifenym:* objevily se teorie vzniku textu z nékolika piivodnich
dopist a jejich nasledné redakce v jeden kanonicky list. Tato otazka je rovnéZ izce spjata
s motivacemi sepsani jednotlivych listil a jejich néslednou finalni redakci, ovSem pokud

je tato teorie platna.

2 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 20 a RYSKOVA, Mireia.
Pavel z Tarsu a jeho svet. Praha: Karolinum, 2014, s. 204-206.

30 Srov. SAFFREY, Henri Dominique. Histoire de l'apétre Paul ou Faire chrétien le monde. Paris: Cerf,
1991, . 68.

31 POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 208.

32 Srov. SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline e altere lettere, s. 137.

33 Srov. REYNIER, Chantal. L épitre aux Philippiens, s. 75.

34 Srov. SAFFREY, Henri Dominique. Histoire de l'apétre Paul ou Faire chrétien le monde, s. 122—125.
35 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 21.
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Toto pojeti je ve vétsi mife az moderni zalezitosti, opird se vSak mimo jiné
o nejstarsiho svédka existence tohoto listu, a to o Polykarptv dopis Filipantim (3,2), ktery
1ze datovat do let 110—115 n.I. Ten vyzyva kiest’any ve Filipech, aby cetli listy, které jim
Pavel poslal. Na jiném mist¢ (11,3) vSak pouziva singular, 1 kdyZ se toto misto dochovalo
jen v pozdé&jsim latinském prekladu.’® Tomuto problému budou vénovany nasledujici tfi
¢asti: v prvnich dvou budou pfedstaveny argumenty pro integritu listu a proti ni; ve tieti

pak navrzeno vlastni feSeni.

1.1.3.1. Teorie nékolika pitvodnich listit

Vyraznym zastancem teorie n€kolika piivodnich listl je Collange, ktery poukazuje na
dva zakladni problémy narusujici jednotu listu; témi je ruptura ve 3,1 a otdzka uryvku
4,10-20.>7 Ve v. 3,1a Pavel vyzyva k radosti, hned vzapéti ale narusuji srde¢ny ton
prvnich dvou kapitol ostra slova, ve kterych autor nazyva své oponenty psy, spatnymi
delniky a rozrizkou (3,2). Sam Collange navrhuje vysvétleni ve prospéch jednoty listu:
poukazuje na to, Ze mezi vznikem jednotlivych ¢asti mohlo dojit k Casovému posunu,
samotné¢ nové téma v Pavlovi vyvolavd negativni emoce a celd epiStola postrada
a kapitola tieti vytvari dva samostatné koherentni bloky, které narusuje pouze jejich
vzajemné spojeni, nebot’ prave vers 3,1 predstavuje jasny predél. Proti tomu ovSem stavi
dualezitost ptibuznosti témat Flp 3 a 1,27 — 2,18.

Dals$im problematickym mistem vzhledem k jednoté listu predstavuji verse 4,10-20,
které¢ by mohly tvofit samostatny dopis a jsou jen voln¢ ptipojeny ke zbytku listu; navic
opakuji to, co uz bylo feceno jinde. Zbytek ctvrté kapitoly pak podle Collange miize
obsahovat zavéry riznych listl; dostdvame se tak k teorii piivodniho d€leni listu, které
respektuje potadi jejich vzniku (prvni dva ve vézeni; posledni pak jiz na svobod¢):

e List A=4,10-20 (nebo 4,10-23)
e ListB=1,1-31a+4,2-7+ (nebo 4,21-23)
e ListC=3,1b-4,1+4,89

Komunita ve Filipech pravdépodobné velice brzy z praktickych diivodi spojila tyto tii
struéné listy do jednoho, ktery by mohl kolovat spolu s dalsimi Pavlovymi listy ve sbirce,

obsaZené 1 v soucasném kdnonu. S textem se zachazelo jako s posvatnym, proto se zde

% Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 301-303 a TICHY, Ladislav.
Uvod do Nového zdkona, s. 198.
37 Shodné téZ REUMANN, John. Philippians, s. 9.
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neobjevuji zaddné néaznaky jinych vsuvek nez plvodné samostatnych Pavlovych
exhortaci.®® S Collangem pak souhlasi i dalsi autofi.>

Gnilka stavi své feseni stejn¢ jako Collange na zméné tonu v 3,1 a predevSim na
proméné Pavlovy osobni situace. List vSak poklada za kompozici z pouze dvou
ptvodnich dopisii,*® které jsou vlozeny do sebe, a neni znamo, zda redaktor n&kterou ¢ast
textu vypustil ¢i ptidal:

e ListA=1,1-3a;4,2-7.10-23: Dopis z vézeni

e List B=3,1b-4,1.8n: Kampfbrief, tedy bojovny dopis*!

Problematiku Ize shrnout nasledovné: vétSina biblistli rozdéluje dopis na dva ¢i tfi
puvodni, které byly odesldny zjednoho mista béhem nékolika mésici a k jejich
kompozici do jednoho celku doslo kvilli liturgickému &teni.*? Sacchi list srovnava
s Druhym listem Korintantim, ktery rovnéz neni unifikovanym dopisem, ale antologii

korespondence mezi danou obci a Pavlem, kterou pak uspoiadal finalni redaktor.*?

1.1.3.2. Teorie puvodni jednoty listu

Dulezité¢ argumenty pro ptivodni jednotu dopisu pfinasi Rolland, ktery poukazuje na
symetrickou podobnost preambule (1,1-11) a epilogu (4,10-23), ktery obsahuje Pavlovu
aluzi na pocatky evangelizace: spoleCenstvi v praci pro evangelium a s tim souvisejici
duchovni ovoce. Dale rozdé€luje cely list do dvou paralelnich ¢asti (1,12 — 2,30 a
3,1 —4,20), kde Pavel mluvi o své osob¢, prozivani své situace a o neptatelich (1,12-26;
3,1-16), vyzyvé k zivotu podle evangelia (1,27 — 2,18) a podle jeho ptikladu (3,17 —4,9),
oznamuje pfichod svych dvou spolupracovnikli (2,19-30) a d€kuje za Epafroditovu
pomoc (4,10-20). Jasnou cézurou paralelismu je pak pro néj pravé verS 3,1: Neni mi
zatézko opakovat vam stejné véci a pro vas je to jistota. Tuto podobnost témat jeste

podporuje zkoumani slovniku obou &4sti, kde 1ze najit u Pavla velice raritni slova.* Aletti

38 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 22-24.

3 Srov. MAYER, Bernhard. List Filipanim. List Filemonovi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 11. S mensi obm&nou: POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového
zakona, s. 301-303.

40 Zajimavé je, ze dva dopisy rovnéz zmitiuje syrsky kanon z konce 4. stoleti; viz MULLER, Jacobus
Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 19.

41 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 7-18.

42 Srov. POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zéikona. Praha: Vysehrad, 1993,
s. 178-179; srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 197-198 a VOUGA, Frangois. Epistola
Filipskym, s. 270-271.

43 Srov. SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline e altere lettere, s. 143.

# Srov. ROLLAND, Philippe. La structure littéraire et 1'unité de 1'Epitre aux Philippiens. Revue
des Sciences Religieuses, tome 64 (1990), fascicule 3—4., s. 213-216.
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vnima Rollandovy paralely jako neoddiskutovatelné, ale zdlraziuje potiebu sledovat
konceptudlni dynamiku celého listu a dal$i mnozstvi paralel mezi Flp 2,611 a tieti
kapitolou.®

Mourlon-Beernaert pak zminuje pfitomnost nékterych klicovych slov ¢i jejich kofenti
v celém listu, mezi néz patii radost, evangelium, spolecenstvi a dalsi slova slozena
s prefixem ovv- (spolu, dohromady); a dale fecké sloveso gppoveiv, které je mozné pielozit
jako mit schopnost myslet a citit, Ci pitenesen¢ mit dobré umysly a dobré postoje viici
nekomu.*°

Dalsi argumenty navazuji na Collange. Sepsani celého listu muselo v dobé vzniku trvat
nejméné dvacet dva hodin, coz piedpokladd prostor pro nové vné&jsi podnéty.*’
V rukopisech pak neexistuji jiné textové varianty, proto se 1ze domnivat, Ze list nikdy
nebyl v obéhu v jiné nez této dochované forme; vyvstava pak otdzka, zda takto nebyl
i sepsan. Poslednim, avSak ne nejmén¢ zdvaznym argumentem proti existenci nékolika

puvodnich dopist je rovnéz fakt, ze zastanci této teorie se neshoduji na poctu piivodnich

dopist, ani na jejich dé&leni.*®

1.1.3.3. Shrnuti

Teorii nékolika ptivodnich listl a jejich nasledné redakce nelze povazovat za natolik
prikaznou, aby se k ni bylo nutné bez vyhrad pfiklonit, zejména proto, Ze vSechny
rukopisy obsahuji budouci kanonickou podobu a celek dopisu je tematicky i slovné uzce
provazan. Zminéné ruptury textu nejsou natolik zdvazné, aby se nedaly vysvétlit béznym
zptisobem psani dopisu.*’ I kdybychom dany predpoklad piijali, museli bychom kromé
jednotlivych €asti (piivodnich dopisit) brat v potaz celek kanonického listu, ktery ma

vlastni vnitini logiku a smysl.

1.1.4. Rukopisy listu
Dochované rukopisy svédci jen o jedné, a to budouci kanonické verzi tohoto dopisu.

Samotny text celého listu nepfedstavuje zadny zvlastni problém, nabizi totiZ jen Sestnact

45 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 17-19.

4 Srov. MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 15-17 a ALETTI, Jean-Nogl.
Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 16.

47 Srov. LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 13 a SACCHI, Alessandro a
kolektiv. Lettere paoline e altere lettere, s. 142.

8 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 6 a ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux
Philippiens, s. 13.

4 Srov. VOUGA, Frangois. Epistola Filipskym, s. 267.
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variantnich &teni.’® Témé&f celé znéni textu obsahuje papyrus P*®, ktery je datovan kolem
roku 200.°! Z celkem osmnacti majuskulnich rukopisti jsou nejstar§i A, Ba X ze 4. a 5.
stoleti, 620 minuskulnich pochézi z 9.—18. stoleti.>* Na list rovn&Z odkazuje dalsi anticka
literatura a cituje jej uz Klement Rimsky (kolem 96/98), Ignac z Antiochie, jiz zmifiovany
Polykarp ze Smyrny, Irenej z Lyonu a Diogenet.>*

Hymnus (2,6-11) je dochovan v pouhych tfech riznoc¢tenich. V sedmém versi pouziva
P* singular av@pcdmov misto generického plurdlu av@pidmwv, bezpochyby kviili
paralelismu s nasledujicim vyrazem. V devatém verSi pak rukopisy koiné, D a G
odstranuji urcity clen pted slovem jméno a tak jej vice neuptesiiuji. Nakonec rukopisy
koiné, A, C, D a G koriguji konjunktiv aoristu slovesa na indikativ futura, ¢imz mu

vtiskuji exkluzivné eschatologicky vyznam diky vérnosti textu Iz 45,2354

1.1.5. Struktura listu
Vedle adresy a pozdravu (1,1-2) s modlitbou dikuvzdani (1,3-11) a z&véru epistoly

(4,21-23) se u jednotlivych autort 1ze setkat s mnozstvim variantnich navrhl struktury
vlastniho korpusu dopisu. Pro zjednoduseni celého problému se jevi jako nejvhodnéjsi
srovnat dvé zakladni schémata, z nichZ prvni lze pfipsat Rollandovi, druhé Lamarchovi a
Gnilkovi.
Rollandovo schéma vychdzi z predpokladu pivodni jednoty listu a paralel mezi jejimi
dvéma ¢astmi, cozZ jej vede k nésledujicimu dudlnimu schématu:
e [ Prvni série nazoru (1,12-2,18)
o A-—Pavel (1,12-26)
o B —Filipani (1,27 -2,18)
e Vsuvka (2,19-30)
e II. Zopakovani nazort (3,1 —4,9)
o A’ —Pavel (3,1-16)
o B’ —Filipani (3,17 - 4,9)*

50 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 35.

31 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 2.

52 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 35.

53 Srov. MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 46.

54 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 75; ALETTI, Jean-Noél.
Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 138.

55 Srov. ROLLAND, Philippe. La structure littéraire et 1'unité de 1"Epitre aux Philippiens, s. 216. Podobné
1 SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline e altere lettere, s. 137-138.
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Otazkou vSak ziistava, jak vyclenénou vsuvku chapat. Proto se zdd byt zdafilejsi
Cuvillierovo feSeni; ten ji pfifazuje k prvni Casti a pod€kovani v zavéru (4,10-20)
zacletiuje do druhé.>® Pokorny a Heckel na rozdil od Rollanda vychazeji z predpokladu
tfi ptivodnich dopist: zacatek druhé ¢asti se rovn€z nachazi na hranici versi 3,1 a 3,2;
navic pridavaji treti, vedlejsi, ¢ast dopisu, jiz jsou verSe 4,10-20, které podle nich
plivodné tvofily samostatny list.>’

Oproti modelu dvou navzajem si odpovidajicich ¢asti, piipadné struktury vystavéné
pifedevSim na teorii n€kolika ptivodnich dopist stoji ndzor Lamarche, ktery vychazi
z presvédéeni, ze List Filipanim neni na rozdil od Listu Rimanim a Efezantim
strukturovanym teologickym traktatem, ale otevienym dialogem, kde Pavel zpravuje
adresaty o své situaci (1,12-26; 2,19-30; 4,10-20) a vyjadiuje se k déni ve Filipech
(1,27 - 2,18; 3,1 — 4,1), coz mimo jiné potvrzuje stiidani z4jmen ja a vy v ramci textu.
Neobjevuje se zde tak ani rozdé€leni listu na dogmatickou a parenetickou ¢ast, nebot’ se
vzajemné& prostupuji.>® Pokud na zdkladé Lamarchova ndzoru pfijmeme déleni korpusu
textu na pét ¢asti, dosp&jeme k témuz schématu jako Gnilka,> pouze s tim rozdilem, Ze
tento autor verSe 4,2-9 integruje do paté casti. Z vySe fecCeného pak vyplyva nésledujici

struktura (prolozenym pismem jsou oznac¢ena mista, kde Pavel mluvi o situaci Filipant):

Adresa a pozdrav (1,1-2)
Modlitba dikuvzdéni (1,3—-11)
Télo dopisu (1,12 — 4,20)
e . Cast: Pavlova situace (1,12-26):
o Ve vézeni, a pfesto se hlasa evangelium (1,12-18a)
o Zivot nebo smrt (1,18b-24)
o Duvéra (1,25-26)

36 Srov. CUVILLIER, Elian. Lire les lettres de Paul, s. 402.

57 Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 299. Podobn&: VOUGA,
Francois. Epistola Filipskym, s. 269-270 a REYNIER, Chantal. L"épitre aux Philippiens, s. 78.

58 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant. Essai sur la christologie du Nouveau Testament. Paris: Cerf,
1966, s. 26-27.

3 Srov. GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1968, s. 13-14.
Podobné¢ i Miiller, ktery vSak posledni ¢ast déli na dvé, a to 4,1-9 a 4,10-20, a tak se dostava na celkovy
podet Sesti ¢asti; viz MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 18. Reumann
navic ve svém schématu — na rozdil od Miillera — vyd€luje dveé véty: Radujte se (3,1) a Stijte pevni (4,1),
viz REUMANN, John. Philippians, s. 6; Mourlon-Beernaert zde dokonce vidi koncentrickou strukturu,
ktera s pfipojenim uvodu a zavéru listu vytvari jakysi sedmiramenny svicen, kdy se v centru této struktury
nachazi poslani Timoteje a Epafrodita (2,19-30). Nezda se nam vsak, ze by tato pasaz byla vlastnim jadrem
dopisu, viz MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 18-35.
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o ]I cast: Podpora Filipanu (1,27 - 2,18)
o Bojujte jednomysiné za viru (1,27-30)
o Budte jedné mysli (2,1-4)
o Jezis je vzor (2,5)
o Hymnus (2,6-11)
o Prace na své spase (2,12-13)
o Vyzva ke svédectvi a k radosti (2,14-18)
o III cast: Pavel s Timotejem a Epafroditem (2,19 - 3,1a)
o [V cast: Varovani Filipanii pred falesnymi uciteli (3,1b - 4,1)
o Nenechte se svést (3,1b-6)
o Obrdceni v apostolove Zivoteé (3,7-11)
o Jesté nedokonceno (3,12-16)
o ZavrSeni prindsi posledni den (3,17 — 4,1)
o Evodie a Syntyché (4,2-3)
o Radost, pokoj a vytrvalost (4,4-9)
e V. ¢ast: Pavlovy diky (4,10-20)

Zaveér dopisu: pozdravy a pozehnani (4,21-23)

1.1.6. Motivace sepsani listu
V nastinéné struktuie listu vystoupi do poptedi rovnéZz motivace jeho sepsani. Tento

list je piilezitostnym dopisem,*® jimZ chce Pavel zejména udrzovat kontakt s cirkvi,
kterou se svymi spolupracovniky zalozil. Podava ji zpravu o vlastni téZké situaci, ktera
vSak nebrani dal§imu Sifeni evangelia, chce je zpravit o zdravotnim stavu Epafrodita a
podékovat jim za finan¢ni podporu. Zaroven reaguje na zpravy z Filip a vyzyva adresaty,
aby 1 oni sami rostli ve vife a dosahli dokonalosti. Zaroven je vSak varuje pted témi, kdo
je ohrozuji, pted neprateli Kristova kiize. O koho se jedna?

Pavlovy protivniky je mozZzné rozdé€lit na dvé skupiny, z nichz prvni se nachazi v misté
jeho vézeni, kde kdazZou ze zavisti a v duchu hadky (1,15), v duchu rivality a mysli si, zZe
pridaji k utrpeni Pavlovych okovii (1,17). Sdm je svym zpiisobem toleruje a raduje se, ze
1 pfesto je hlasan Kristus. S druhou skupinou v8ak nema zadné slitovani: mluvi o nich
jako o psech, Spatnych délnicich a rozrizce (3,2), protoze svou duveru vkladaji v télo (3,3)

a dale je oznacuje jako neprdtele Kristova krize, jejichz bohem je bricho a vychloubaji se

60 Srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 198.
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tim, zac by se méli stydét (3,18-21). Neni znamo, o jakou skupinu se jedn4,®! nebot’ o ni
hovoti vyhradné Pavel sim. Navic se zda, ze jesté nejsou ve spolecenstvi pfitomni, ale
mohli by je brzy ohrozit.®? Podle n&kterych nazori se jedna o dvé nezavislé skupiny: prvni
jsou judaizujici ktest'ané (3,2—16) a druzi libertariani (3,17-21), ziejmé vsak jde o jednu
charismatickou a entuziastickou skupinu zidovského ptivodu (podobnou 2 Kor 10 — 13)
stavéjici vySe obiizku nez viru v ukfizovaného Krista.®> Oznadeni nepritelé Kristova
krize, jejichz bohem je bricho muze také skryté oznacovat jejich strach z pronasledovani,
at’ uz ze strany synagogalnich soudd, ¢i fimské statni moci.®* Pavlovym cilem je tedy
upevnéni jednoty a vzajemnosti spolecenstvi cirkevni obce ve Filipech na Kristu, aby

bylo pevné proti vn€j$im 1 vnitinim neptatelim.

1.1.7. Misto vzniku a datace listu
Na rozdil od nékterych jinych dopisii® se zde Pavel pfimo nezminuje, odkud pise, coz

vyrazn€ komplikuje 1 pfipadnou dataci jeho listu. Nachazi se ve vézeni (1,7.13.14; 2,17)
v misté, kde je pretorium (1,13) a cisarsky dim (4,22). Skutky apostoli mluvi o tfech
Pavlovych pobytech ve vézeni: prvni, velice kratky, se odehral ve Filipech (16,23-40) a
byl spojen s poc¢atky evangelizace v tomto mé&sté, proto je mozné jej okamzité vyloucit;
nasleduje kratky pobyt v jeruzalémské vazbe (21,33 —23,30) a ptfedevs§im dvouleté vézeni
v Césareji (23,33 — 26,32) v letech 58—60 n.l.; nakonec je znamo nejméné dva roky
trvajici domaci vézeni v Rimé (28,16.30) mezi lety 61 a 63. Vzhledem k tomu, Ze Luk4s
jist& nemluvi o vech Pavlovych pobytech ve vézeni,®® moderni exegeté k témto dvéma
ze Skutkll vyplyvajicim variantim (Cesarea a Rim), pfipojili jesté tfeti, hypotetické
vézeni v Efezu.®’

Prvnim moznym mistem sepsani je tedy Rim, o ¢emz svéd&i uz cirkevni tradice

).69

prvnich staleti®® i doslov byzantskych rukopisti a Vatikansky kodex (B).* Toto feseni

81Srov. SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline e altere lettere, 1995, s. 144.

62 Srov. VOUGA, Frangois. Epistola Filipskym, s. 275-577.

63 Srov. SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline e altere lettere, s. 145; POKORNY, Petr. Literdrni
a teologicky uvod do Nového zdkona, s. 180.

64 POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 305.

65 List Rimantim (16,1) pise z Korinta; Prvni list Korintantim (16,4-9.19) z Efezu a Druhy list Korintaniim
(9,2.4-5) z Makedonie. Ale Pavel nikdy nezduraznuje, odkud piSe, a jeho slova mohou platit i pro jina
mista, &i byt zevieobecnéna; viz ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 5.

66 Sam Pavel mluvi o tom, Ze byl ve vézeni ¢ast&ji neZ jeho protivnici (2 Kor 11,23 arovnéz 6,5) a Klement
Rimsky mluvi dokonce o sedmi Pavlovych pobytech ve vézeni (1 Klem 5.,6).

7 Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L’'épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens. Paris: Cerf, 1949, s. 7-8.

68 Napiiklad Atanas a Chrysostom. Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 2.

% Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 314.
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nebylo az do pocatku 20. stoleti zpochybnéno’ a i dnes se k nému nékteii exegeté hlasi.”!
Dulezitym argumentem je kromé dvoutisicileté tradice jiz zminény odkaz na pretorium a
cisarsky dum, ¢emuz logicky nejvice odpovida pravé hlavni sidlo cisafe a jeho straze.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, bylo by mozné tento list datovat do let 60—64 n.1.”?

Proti tomuto feSeni lze postavit dva argumenty. Rovnéz rezidence mistodrziciho
provincie mohla byt v tomto obdobi nazvana pretoriem (viz Pilativ palac v Mt 27,27 a
par., a dale Herodovo pretorium ve Sk 23,35) a pojem cisarsky ditm mohl oznaCovat
otroky a propusténce ve sluzbach cisafe po celé fisi, nejen v Rimé&,”® coZ potvrzuje
i archeologie.”* Druhy argument ¢asto pouzivaji zastanci teorie vicera ptivodnich dopisi;
je vsak tfeba uznat, ze List Filipanim piedpoklada ¢ilou komunikaci mezi Pavlem a
Filipany.”® Proti tomu vSemu vsak stoji velka vzdalenost Rima od Filip, dalsi slabinou
miize byt to, Ze Pavel planoval z Rima pokracovat dal do Spanélska (Rim 15,23-24.28),
ale v tomto listu pocita s navitévou ve Filipech, které lezi na opa¢né stran&.”® Navic
z dopisu vyplyva, Ze se Pavel jesté do Filip nevratil (1,26), a pfitom b&hem vézeni v Rimé
je prokazatelné navstivil nejméné dvakrat (2 Kor 7,5; Sk 20,1-6).”

Dal$im moznym mistem je Cesarea, kterou autofi neopomijeji zminit, zaroven vSak
nikdo z nich tuto hypotézu nezastava. Duvody velice lapidarné shrnul Collange: Cesarea
ma viechny nevyhody Rima, ale zadnou z jeho vyhod.”®

Mnozi moderni exegeté se kloni k tfeti varianté, tedy Efezu.”” Jini ji pokladaji

s vyhradami za nejlepsi moznou,®® nebot jde o velice pravdépodobné, ale stale

0 Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L’'épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens, s. 8.

"1 Srov. MONIER, Prosper. Paul et son Christ Jésus. Paris: Cerf, 1983, s. 121-124; ALETTI, Jean-Noél.
Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 2—5; MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the
Philippians, s. 28.

72 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 2.

73 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 32 a LEGASSE, Simon.
L'épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 9.

7 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 2.

5 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 3—7, GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 20-21;
MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 11.

76 Srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 200-201 a POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich.
Uvod do Nového zikona, s. 314.

7 Srov. SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline e altere lettere, s. 139.

78 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 32.

7 Srov. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho sveét, s. 204—206; MURPHY-O’CONNOR, Jerome. Jésus
et Paul. Vies paralléles. Paris: Cerf, 2006, s. 134; LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 25; BURNET,
Régis. L 'Evangile de saint Paul, s. 23-24 a 71; REUMANN, John. Philippians, s. 3—7; GNILKA, Joachim.
Der Brief an der Philipper, s. 11; TYZ. Der Philipperbrief, s. 18—-24; MOURLON-BEERNAERT, Pierre.
L Epitre aux Philippiens, s. 10—11.

80 Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L’épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens, s. 12-13; TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 199-201; LEGASSE, Simon.
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hypotetické misto Pavlova vézeni. Nabizeji se tedy otazky, v ¢em spocivaji prednosti této
varianty a nakolik je hypotéza vézeni v Efezu realna. Efez byl hlavnim méstem provincie

81§ cisafskymi otroky®® a na zakladé vykopavek je zde

Asie s rezidenci mistodrziciho
doloZeno sidlo pretorianské posadky.®?

Na rozdil od Rima a Cesareje lezi Efez velice blizko Filip.3* Podle Skutki se Pavel
dostava do Efezu v rdmci tzv. tieti misijni cesty a pobyva tu dva az tfi roky. Lukas tomuto
obdobi vénuje jen jednu kapitolu (Sk 19), ve které sice nezminuje vézeni, ale pise
o t¢zkostech, které Pavla a jeho spolecniky potkaly (Sk 19,21nn). Kdyz se pak chce Pavel
setkat se starSimi z Efezu, musi se toto setkani uskute¢nit mimo toto mésto, v Milétu
(Sk 20,17nn), coz by mohlo poukazovat na jeho predchozi vyhosténi.®

Sam Pavel se v Prvnim list¢ Korintaniim (15,32) zminuje, ze v Efezu bojoval proti
zviratum. Ztejmé neslo o doslovny boj, mini tim tedy spiSe obrazny zépas s nepftateli, coz
by mohlo odkazovat na vézeni a jeho strazce.*® V Druhém listu Korintantim (1,8-10) pak
pise o velkém trapeni, které je postihlo v Asii (jejimz hlavnim méstem byl pravé Efez) a
kde jen tak tak vyvazli zivotem.}” Efez pak také zcela jist& vyhovuje Pavlovym plantim:
dosud jesté znovu nenavstivil Filipany a chystd se do Makedonie, tedy i do Filip, a pak
do Korintu (viz 1 Kor 16,5; 2 Kor 1,16; 2,13).%8

Gnilka nabizi tfi protiargumenty. Prvni se opird o Lohmeyerovo tvrzeni, ze mezi
komunitou v Efezu a Pavlem panoval jisty odstup, protoZze nebyl jejim zakladatelem.
Mohl byt vniman jako jeden z mnoha kazatelll, ale komunita fece jen musela byt jeho
uvéznénim zasazena a zajimat se o jeho osud. Za druhé zde neni zminéna sbirka pro

Jeruzalém, ta se vSak mohla uskutecnit prostfednictvim Pavlovych vyslanct (Flp 2,19);

L’épitre aux Philippiens. L épitre a Philéemon, s.8—10; SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline
e altere lettere, s. 140.

81 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 32.

82 Srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 200.

8 Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L’épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens, s. 12.

8 Srov. GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 11; COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre
de saint Paul aux Philippiens, s. 32; LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s.
9; MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 10.

85 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 32.

8 Srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 200; COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint
Paul aux Philippiens, s. 33; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 21-23; LEGASSE, Simon. L ‘épitre
aux Philippiens. L épitre a Philéemon, s. 8-9.

87 Srov. COLLANGE, Jean-Francgois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens s. 33; MULLER, Jacobus
Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 25; SACCHI, Alessandro a kolektiv. Lettere paoline
e altere lettere, s. 140.

8 Srov. VOUGA, Frangois. Epistola Filipskym, s. 278; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 21;
BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens, aux Ephésiens,
s. 12.
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Pavel t¢Z mohl napted chtit vyiesit své osobni problémy, nez bude ve sbirce pokracovat.
Poslednim bodem je moznost kdykoliv se odvolat k cisafi, a tak se vyhnout
bezprostfednimu nebezpeci smrti (Flp 1,20-26; 2,17). Otazkou vsak zlustava, zda to Pavel
skutecné mohl kdykoliv udélat a zda by toto odvolani nebylo vnimano jako uték pred
mudéednictvim; zaroven tu ziistiva moZnost zamitnuti tohoto odvolani.®’

Efez se tedy zda byt nejlepsi moznou variantou, i kdyz pochybnost, zpisobena tim, ze
ani Pavel, ani Skutky o tomto vézeni jasné¢ nemluvi, ziistava. Ziejmé proto se nékteii
exegeté spokoji pouze s predstavenim rtznych variant, aniz by se pro nékterou z nich
sami rozhodli.”® Jako misto a doba vzniku Listu Filipantim se tedy jako pravdépodobny
jevi Efez mezi lety 54-57 n. 1.,°! protoZe informace z Listu Korintantim a ze Skutk?

apostoll se jevi jako dostate¢né prokazatelné.

1.2 Hymnus v ramci celku Listu Filipanim
Nasledujici ¢ast bude vénovéna piimo textu hymnu. Pied vlastni exegezi je tieba
vénovat se otdzce autorstvi, literarni forme, biblickym i mimobiblickym textim, které

stoji v jeho pozadi, struktuie a nakonec jeho umisténi v parenetickém kontextu.

1.2.1 Otazka autorstvi hymnu

Hymnu v Listu Filipaniim se vénuje tolik praci, Ze jejich mnoZstvi dokonce piesahuje
pocet jednotlivych komentdi celého listu: stojime totiz pied fascinujicim a
enigmatickym klenotem, ktery s sebou ptinasi celou fadu obtiZi. Prvni z nich je otazka
autorstvi, kterou oteviel Lohmeyer v knize Kyrios Jesus zroku 1928, ¢imz zapocal
moderni debatu nad timto tématem. VSichni dalsi autofi z ni vychazeji a bud’ potvrzuji
jeho pted-pavlovsky plivod, nebo jej vyvraci.”?> Aby bylo mozno vyhodnotit spravnost
jednotlivych nazori, zamétime se nejprve na divody ve prospéch této pozice, abychom

se poté vénovali 1 argumentiim pro Pavlovo autorstvi.

8 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 24.

% Srov. CERFAUX, Lucien. L’itinéraire spirituel de saint Paul. Paris: Cerf, 1968, s. 164-165;
COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 31-34; GEORGE, Augustin.
L 'Evangile de Paul. Paris: Les Equipes enseignantes, 1968, s. 60; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich.
Uvod do Nového zdkona, s. 314-315; VOUGA, Francois. Epistola Filipskym, s. 277-278.

91 Srov. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 347; LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 25;
ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 4, BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L épitre
aux Philippiens, @ Philémon, aux Colossiens, aux Ephésiens, s. 13; GEORGE, Augustin. L Evangile
de Paul, s. 60; COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 34; GNILKA,
Joachim. Der Philipperbrief, s. 24; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 315;
VOUGA, Frangois. Epistola Filipskym, s. 278.

92 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 75.

22



1.2.1.1 Pied-pavlovsky pitvod

Tato teorie je Siroce rozsifena:”> Penna piehledné shrnuje pét argumentd v jeji
prospéch a fadi je podle nartstajici dulezitosti. Za prvé poukazuje na pavlovska hapax
legomena (uopon, icog, opmoyudg, vrepvyow, kataydoviog; mohli bychom piipojit 1 pro
autora netypické rozdéleni svéta na tii ¢asti®*) a jemu cizi frazeologii (ovy dpmayuov
nynoato; 10 elvor ioo Oe@d; EavToV Ekévacev; éapioato avTd 10 dvoua). Rovnéz si viima,
ze se jedna o dogmatickou christologickou kompozici, ktera narusuje pareneticky
kontext. Dalsim bodem je pro Pavla netypicky christologicky model stojici na dvojici
ponizeni — povyseni. Apostol vSak obvykle pouziva opozita smrt — vzkiiSeni, aniz by
zminoval otazku preexistence (viz 4,25; 2 Kor 13,4); tam, kde u n¢j zminénou myslenku
nachazime, tato dvojice substantiv chybi (viz Gal 4,4; Rim 8,3). Ctvrtym bodem je v. 6
se zminkou o pfikladu Kristovy poslusnosti, av§ak pro Pavla velice atypickou, protoze
zde neni zminéna jeji spasna dimenze (viz Rim 4,25; 5,6-8) ani tcast, kterou na ni mé
(srov. 2 Kor 13,3—4; 4,10). Penniiv posledni a nejdtlezitéjsi argument se tyka sémantické
dimenze hymnu, ktera vyrazné ptesahuje jeho kontext. Zatimco prvni ¢ast (vv. 6—8) ma
vzhledem k tomu, co piedchizi, jasné opodstatnéni (napt. téma pokory), u druhé
(vv. 9—11) tomu tak podle vSeho neni. Proto lze usuzovat, ze se jedna o diive existujici
celek, ktery byl do listu vlozen ve svém ptvodnim znéni, 1 kdyz kontextu odpovida jen
jeho polovina.”

K t€émto argumentiim je tieba podle nékterych autord piipojit jeste strofickou vystavbu
a paralelismy, které signalizuji poeticky text.”® Ti rovnéz ¢asto poukazuji na mozné
liturgické vyuziti ptivodniho hymnu®’ a ptipominaji dal$i novozakonni tiryvky, které maji

také liturgicky ptivod (viz Kol 1,15-20; Ef 2,14-16; 1 Tim 3,16; Zid 1,3; 1 Petr 3,18-22;

% Srov. GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 40-41; FEUILLET, André. Le Christ Sagesse
de Dieu d’aprés les épitres pauliniennes. Paris: Gabalda, 1966, s. 358-360; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 131-133; GNILKA, Joachim. Paulus von Tarsus, s. 14; Gourgues, Michel. Prier les
hymnes du Nouveau Testament. Paris: Cerf, 1992, s. 50; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus
(Flp 2,6-11). Exegeticka analyza a komentar. In: Apostol Pavol v sluzbe evanjelia. Bratislava: Don Bosco,
1995, s. 154-167; MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 28-29; Penna, Romano. [ ritratti
originali di Gesu il Cristo. Inizi e sviluppi della cristoliogia neotestamentaria. II. Gli sviluppi. Milano:
San Paolo Edizioni, 1999, s. 121-123; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdikona,
s. 308; FITZMYER, Joseph A. The Aramic Background of Philippians 2:6-11. The Catholic Biblical
Quarterly, vol. 50 (1988), no. 3. s. 470-483.

%4 Tento posledni argument in: GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 133.

% Srov. PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 122-123.

% Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 308; TAYLOR, Vincent.
La personne du Christ dans le Nouveau testament. Paris: Cerf, 1969, s. 71.

97 Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 308; GNILKA, Joachim.
Der Brief an der Philipper, 1968, s. 41; COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul
aux Philippiens, s. 75.
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Jan 1,1-16) a znichz byly nékteré pouzity vramci doktrindlni, ¢i parenetické
argumentace (Kol 1,15-20; Zid 1,3).%%

Zminit je tieba Fitzmeyera, ktery navazuje na Levertoffa a pievadi text hymnu do
aramejstiny, ¢imz se snazi dokazat jeho semitsky pred-pavlovsky ptvod. Zpétny pieklad
podle n¢j neni obtizné vyhotovit; pracoval na ném na zdkladé 150 aramejskych text
z prvniho stoleti naseho letopoctu, a kde mu schazel ekvivalent feckého slova, vypomohl
si dokumenty z pozdgjsi doby.”

Podle nékterych autort Pavel nejen pfijal pivodni hymnus za svij, ale vlozil do n¢j
nékteré vlastni obraty. Mezi nejcastéji zminované patii Gavdrov d¢ oravpod (v. 8c);
gmovpoviav kal éxryeiwv kal kotoyBoviwv (v. 10b); eigc dolav Osod mopdg (v. 11¢); v této
podobé jej pak zahrnul jako dileZitou pasaz do své epistoly.!%

Zajimavou pozici pak pfedstavuje Reumann, ktery misto o pted-pavlovském plivodu
hovoti o para-pavlovském. Poukazuje na to, ze tato kompozice zni pavlovsky, zaroven se
vSak nejedna o jeho typicky styl, coz jej vede ke snaze hledat vsuvky do ptivodniho
hymnu. Zéaroven vSak ptichdzi s origindlni teorii: autory piivodni kompozice jsou sami
Filipané, ktefi vyuzili Pavlovo heslo ,,JeZis Kristus je Pdan‘ pro podporu vlastni misijni
prace a zaroven jako oslavu svého Spasitele a Pana; to v§e v opozici k vSudyptitomnému
kultu cisafe. Prostfednictvim Epafrodita pak Filipané text poslali Pavlovi spolu s finan¢ni
pomoci. Ten oboji pfijal, k hymnu pfipojil pouze ¢ast verSe 8c a poslal jej zpatky do Filip
jako soucast svého dopisu. Tim vSak zménil smysl hymnu, nebot’ jej pfedlozil své
cirkevni obci jako méfitko vztahti v domacich cirkvich (2,2-5.12-13) a k civilnim

autoritdm a k sousedtim (1,27).1°!

1.2.1.2 Pavlovsky piivod

Navzdory vSem modernim teoriim ve svém c¢lanku Varga Pavlovo autorstvi
zkoumaného uryvku obhajuje. V prvni fad¢ si v§ima, ze stejné jako dalsi jeho velké
hymny (srov. Kol 1,15 a 1 Tim 3,16) za¢ind ukazovacim zajmenem og, fen. Déle v ném
nachdzi nékteré jeho kliové koncepty jako du xvpiog Tnoodvg (viz Rim 1,7; 10,9;

1 Kor 1,3; 8,6; 12,3) a liturgickou formuli eic dolav Geod matpog. Pro Pavla je podle ni

% Srov. GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 40; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus
(Flp 2,6-11). Exegeticka analyza a komentar, s. 154—155.

% Srov. FITZMYER, Joseph A. The Aramic Background of Philippians 2:6-11, s. 473-483.

100 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11). Exegetickd analyza a komentar,
s. 155-156; GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 41.

191 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 362-366.
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rovnéz typické jasné odkazovani na jiné zdroje pomoci slov jak je psano. Pokud by tedy
hymnus jiz existoval a byl jeho ¢tenarim znamy, jisté by ho byl zminil, a vzhledem k jeho
teologické hutnosti — doktrinalni, liturgické i1 parenetické — by na néj alespon nepiimo
odkazovaly 1 jiné texty Nového zakona pojednavajici o Kristové pokofe a slavé. Ohledné
problému s hapax legomenon Varga odkazuje na originalitu Pavlova stylu
(viz 1 Kor 1,26-31; 2 Kor 11,21-29) a na jejich velky pocet i v jinych listech; naptiklad
v 1 Kor pocet jejich vyskytii dosahuje az dvou set. Piedposlednim argumentem je pak
intenzivni propojeni hymnu se zbytkem listu.!??

Zajimavym argumentem je u Vargy provazanost dané pasdze pomoci verbalnich
paralelismi s umyvanim nohou v Janové evangeliu (13,3—17), ktera podle ni vyjadiuje
kérygma vyplyvajici ze samé podstaty Kristovy osoby, které ma vést posluchace ke
stejnému smysleni, jaké mél on, coZ je hutnym zptisobem ptitomno i v Mk 10,43-44.1%3

Cerfaux klade podobn¢ jako Varga velky diraz na myslenky a slovnik, ktery propojuje
hymnus s jeho okolim, bohatstvi Pavlova jazyka a na — jemu obcas vlastni — tézky
majestatny styl prozy, ktery miize mit kadenci a rytmus podobny strofam. %4

Collange, ktery se s jistym vahanim kloni rovnéz k Pavlovu autorstvi, poukazuje na
slova, ktera jsou jeho slovniku velice blizka (d@apyw, dovlog, Suoroia, atd.). Déle si pak
v§ima propojeni na jedné stran¢ silné zidovského vnimani (citace 1z 45,10; otazka Jména;
ptibuznost se synagogalni liturgii), aniz by vSak bylo nutné dojit azZ k pfedpokladanému
aramejskému ¢i hebrejskému originalu, ktery by byl autorem pouze pieloZen; na druhé
stran¢ stoji vyrazny vliv fecké kultury a jazyka. Ptipocita-li i autenticky pavlovska témata
obsaZzena v hymnu (pfichod Krista v téle jako v Rim 1,3; 8.3; Gal 4,4; teologii kiize ve
v. 8; a silny theocentrismus ve vv. 9a a 11c) a musi-li se skutecné rozhodnout pro
konkrétni jméno, jako nejpravdépodobnéjsi se mu jevi sam Pavel — zid, helénista a
génius.'® Na zakladé podobnych argumentii se pak Lamarche kloni k milieu blizkému

pravé Pavlovi.!%

102 VARGA, Catilin. The Pauline Background of the Christological Hymn in the Epistle to Philippians 2:6-
11. An Interrogation of the Paternity and Possible Solutions. Studia Universitatis Babes-Bolyai — Theologia
Orthodoxa, vol. 60 (2015), no. 1. s. 72-76.

103 Tamtéz, s. 74.

104 Srov. CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 284.

195 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 82—84.

19 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant. Essai sur la christologie du Nouveau Testament, s. 30.
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1.2.1.3 Zaver

Reumannovo originalni feSeni, tedy para-pavlovsky ptivod, se vzhledem k tomu, Ze
hymnus je mistrovskym dilem, v némz je citlivé vazeno kazdé slovo, jevi jako velice malo
pravdépodobny. Mél by byt vysledkem meditace spolecenstvi Filipanti na téma JeZis
Kristus je Pan. Pokud vSak neni dilem celé obce, ale jednoho genidlniho autora, jak je
mozné, ze dnes neni zndm a nebyl vyraznéji vyuzivan pfi Sifeni evangelia na pocatku
dé&jin cirkve?

Fitzmyerova teorii aramejského piivodu zkoumaného tryvku stoji na presvédceni, ze
je mozné prelozit fecky text (zpét) do aramejStiny s pouzitim co nejptesnéjsiho slovniku
prvniho stoleti, to vSak nedokazuje, ze se jedna o rekonstrukci ptivodniho textu; navic
¢ast v. 10b v semitském prostiedi nedavd smysl a text z [zaidSe neni citovan podle
hebrejské Bible.!

V ramci Pennova seznamu argumentd pro pre-pavlovsky ptivod hymnu je nezbytné
v prvni fad¢ ptipomenout, ze hapax legomena se v Pavlové dile objevuji vzhledem k jeho
velice bohatému slovniku i na mnoha jinych mistech, a naopak zde text obsahuje i slova
pro n¢j tolik typicka. Pokud dogmaticka vsuvka narusuje pareneticky kontext, neznamena
to, Ze se nutn¢ jednd o cizi té€leso vlozené do textu. Naopak, tento Uryvek o Kristove
pokofeni sebe sama a vyvyseni do daného kontextu skvéle zapada. Ohledné dvojice
ponizeni — povyseni je tieba pfipomenout, ze sice pro Pavla neni typickd, ale dochazi
opodstatnéni v ramci vyzvy k pokofe, 1 kdyZ neni teba, na rozdil od Vargy, uvazovat
podobnost se scénou umyvani nohou u svatého Jana. Vytka ohledné absence typicky
pavlovskeé spasné dimenze Kristova utrpeni i chybéjici ekleziologicky rozmér hymnu neni
na misté, nebot’ soteriologie nestoji ve stiedu zajmu celku této kapitoly a o spoleCenstvi
se naopak mluvi v jeho blizkém kontextu.

Poslednim zdsadnim argumentem pro pfedchozi existenci hymnu je jeho uZiti v rané
ktest'anské liturgii. V prvni fad¢ neexistuje dukaz, ze tuto funkci skute¢né plnil, a i kdyz
tuto moznost Uplné€ vyloucit nelze, je tieba si klast otdzku ohledné¢ literarniho zanru tohoto
uryvku.

Po zvazeni vSech pro a proti vzhledem k Pavlovu autorstvi 1ze tedy dospét ke stejnému
zavéru jako Collange: je-li mozné urcit autora hymnu, je jim s nejveétSsi moznou

pravdépodobnosti sam Pavel.

197 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 133.
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1.2.2 Literarni forma hymnu
Zkoumani autorstvi hymnu Filipaniim vede k otdzce jeho literarni formy. Zde hral opét

velkou roli Lohmeyer, ktery ve Flp 2,6—11 spatfoval liturgicky hymnus. Tuto jeho pozici
zastavalo mnozstvi modernich exegeti,'® ktefi se v biblickych textech snaZili najit
liturgické skladby. I v tomto ptipadé¢ budou postupné zhodnoceny argumenty pro toto

fesSeni 1 proti nému a na zaveér predlozeny vlastni zavery.

1.2.2.1 Liturgicky hymnus

Prvky, podle nichz Ize v novozédkonnim textu rozeznat hymnus, nabizi ve své studii
Malan: patii mezi n¢ nédpadné krasny styl, specidlni postaveni v celku listu a dojemna
presvédcivost piekondvajici obvyklé uzivani jazyka. Text by mél zvat k tdivu, chvile a
modlitbe, predstavuje proud argumentii a vyuziva rytmickou kadenci slov a jedine¢ny
slovnik. Christologické hymny pak jesté navic pfinadseji téma kosmologické role Krista a
jeho vyvyseni jako Pana a vladce univerza. Pokud tato kritéria vztahneme na Flp 2,6-11,
jednéd se evidentné o christologicky hymnus par excelence podobné, jako je tomu
uJan 1,1-18; Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16 a Zid 1,1n.'” TentyZ autor pak poukazuje na to,
ze hymnus je zaroven ucinnou ucebni pomtckou, nebot v rytmizované formeé
zptistupiiuje teologické koncepty a pomoci melodii usnadiiuje jejich zapamatovani, jak
o tom mluvi i sdm Pavel (viz Kol 3,16 a Ef 5,19), pomaha pti kazdodennim rozhodovéni,
vyjadiuje teologii komunity a utvaii a upeviiuje jeji jednotu.'”

Podle Lamarche panuje vSeobecna shoda, Ze text je rytmicky, avSak jednotlivé autory
rozdéluje otazka clenéni textu do strof a urCeni struktury, do niZ se promitaji

i predpokladané Pavlovy vsuvky.!!!

198 Srov. MALAN, F. S. Church singing according to the Pauline Epistles. Neotestamentica, vol. 32 (1998),
no. 2. s. 519-522; VARGA, Catalin. The Pauline Background of the Christological Hymn in the Epistle
to Philippians 2:6-11, s. 57; LAMARCHE, Paul. Christ vivant. Essai sur la christologie du Nouveau
Testament, s. 36-38; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11). Exegeticka analyza a
komentar, s. 156—157; LEGASSE, Simon. L‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 23,
MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 36-43; TAYLOR, Vincent. La personne
du Christ dans le Nouveau testament, s. 199; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového
zakona, s. 191-192; REYNIER, Chantal. L épitre aux Philippiens, s. 91; HURTADO, Larry W. The Origin
and Developement of Christ-Devotion. Forces and Factors. In: Ancient Jewish Monotheism and Early
Christian Jesus-Devotion. Waco: Baylor University Press, 2017, s. 233; HURTADO, Larry W. Revelatory
Experiences and Religious Innovation in Earliest Christianity. In: Ancient Jewish Monotheism and Early
Christian Jesus-Devotion. Waco: Baylor University Press, 2017, s. 280-281 a 317-319.

109 Srov. MALAN, F. S. Church singing according to the Pauline Epistles. Neotestamentica, vol. 32
(1998), no. 2. s. 520.

10 Srov. tamtéz, s. 522.

' Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant. Essai sur la christologie du Nouveau Testament, s. 38.
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Legasse pfipojuje dalsi Ctyfi dilezité poznamky. Za prvé zde v kontrastu se zbytkem
epistoly vyniké rytmicky a poeticky charakter Gryvku, v némz formulace souzni nebo
stoji ve vzdjemném protikladu. Za druhé nelze ptesné urcit, pii jaké prilezitosti
spolecenstvi tento hymnus zpivalo. A za tieti neni hymnus jako takovy vyznanim viry, a
proto nemuze vyjadfit celek vérouky; ztohoto divodu zde nékolik fundamentalnich
témat tykajicich se Krista chybi.!!?

Za Ctvrté se nejedna o hymnus, ktery by se obracel pfimo na Krista, ale hovoii se zde
o ném ve tieti osob¢ stejne, jako je tomu i v jinych christologickych hymnech Nového
zakona (Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16; 2 Tim 2,11-12; Jan 1,1-18) ¢i ve dvou chvalozpévech
na zacatku Lukasova evangelia, tedy v Magnificat a v Benedictus (viz Lk 1,46-55.
68—79), které¢ se dokonce neobraci pfimo na Boha, ale mluvi o ném rovnéz ve tieti osobé.
Legasse pak nevaha tvrdit, Ze ve starovéku byla v tomto typu diskurzu zaménovana tieti
osoba za druhou (viz Ex 15,1-18; ZI 33,48 atd.), jako je tomu ve Starém zakong&
u pozehnani, z nichZ pouh4 dvé jsou pojednana v druhé osobé.!!?

Hurtado se zmifiuje o vyrazném vlivu silné ndboZenské zkuSenosti na utvateni tohoto
typu text. Podle néj u nékterych uryvkil hraje dulezitou roli vize vyvySeného Krista.
V tomto piipadé pak jde o proroctvi a inspirovany hymnus, ktery uvadi do hlubsiho
porozuméni tajemstvi JeziSovy osoby, zde jesté umocnéného charismatickou exegezi
starozdkonniho Gryvku proroka IzaidSe (45,23).!'"* Nejednd se viak o svévolnou
reinterpretaci ani liturgicky experiment, ale o hluboké presvédceni, Ze si to Blth sdm
74d4,'"> jak o tom mimochodem svédéi i jedenacty vers.

Collins pak pfipomind, Ze u Pavla sice nachazime triadu Zalmy, hymny a duchovni
pisné (1 Kor 14,26), ta vSak nepopisuje tii jasné vymezené literarni druhy. V okamziku
vzniku zkoumaného hymnu Kniha Zalmt jesté neziskala svou kanonickou podobu a stale
vznikaly nové duchovni pisné. Recké terminy waludc a uvoc jsou si velice blizké,
pficemz prvni zmiflovany ziejmé pouze zdiirazituje hudebni doprovod na strunny nastroj.
Filén z Alexandrie a Josef Flavius pak pievedli své zidovské dédictvi do helénské kultury

a oznacuji Zalmy hebrejské Bible pravé jako hymny. Podobné i Pavel byl fecky pisici

112 Srov. LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 23-28.

113V tomto ohledu je zajimavé svédectvi Pliniova dopisu Trajanovi z Bythinie, datovaného do let 111-113,
kde zminuje, Ze kiestané zpivaji hymny Kristu jako svému Bohu. Srov. LEGASSE, Simon. L ‘épitre
aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 30-35.

14 Sroy. HURTADO, Larry W. The Origin and Developement of Christ-Devotion. Forces and Factors,
s. 233.

5 Srov. HURTADO, Larry W. The Binitarian Shape of Early Christian Worship. In: Ancient Jewish
Monotheism and Early Christian Jesus-Devotion. Waco: Baylor University Press, 2017, s. 325.
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zid, a bylo by tedy logické, ze jeho hymnus v Listu Filipaniim je literarné velice blizky

Zalmum.''°

1.2.2.2 Enkomion — exaltovand proza

Autorka zminéna v predchozim odstavci vSak patii do druhé skupiny exegett.
Navazuje na dilo Feeho, ktery se jasné¢ vymezil proti nazoru, ze by Slo v piipadé
zkoumaného uryvku o rany kiestansky hymnus. V prvni fadé poukazuje na to, ze
Flp 2,611 neobsahuje zadné prvky ztecké hymnodie ¢i poezie, a pokud by byl
semitského pivodu, v hebrejské literatufe té doby jakykoliv podobny paralelismus
schazi. Hymnus je pisni k chvale bozstva, zde se vSak nevyskytuje rytmus, ktery by bylo
mozné ocekavat u textu ur¢eného ke zpévu, na rozdil naptiklad od jiz zminovanych
Magnificat ¢i Benedictus.

Dalsim stézejnim bodem pro jeho pozici je piesvédceni, ze exaltovand proza neni
nutné¢ hymnem, jako je tomu napiiklad i u 1 Kor 13. Dale pak néktefi zastanci zatazeni
textu mezi hymny argumentuji i na zéklad¢ jeho prvniho slova d¢. Fee v§ak naznacuje,
ze neni totozné s predpokladanymi paralelami v Kol 1,18, kde mu ptedchazi slovo Syn a
tak na néj bezproblémové navazuje, ¢i v 1 Tim 3,16, kde je negramatické a patii do
starStho hymnu. Zde vSak do paivodniho textu nalezi, protoze je soucasti véty, kterd
bezprostfedné navazuje na v Xpior® Inood. Fee ukazuje, Ze v Pavloveé exaltované proze
nasleduje jako obvykle spofadané véta za vétou: vztazna véta obsahujici dvé myslenky
s typicky pavlovskym kontrastem ody/aAla; dalsi véta pak za€ind spojkou xai. Zaveérecna
véta je pak uvedena deduktivnim d:0 xai a uzaviena vétou po€inajici iva (pravdépodobné
oznacujici vysledek) a vétou s dz1. Tento zptisob argumentace najdeme u Pavla na mnoha
mistech, nebot’ chova zalibu ve vybalancovanych strukturach, paralelismech a chiasmech,
které vSak nejsou za poezii bézn¢ povazovany (napt.: 1 Kor 1,22-25.26-28; 6,12—13;
7,2-4; 9,19-22).117

Fee dale poukazuje na to, ze pokud by se jednalo skute¢né o poezii, méli by se
komentatoii shodnout na déleni celku. Proto jsou pro n¢&j prredpokladané radky, které
nerespektuji paralelismy, jen teorii exegetu, ktefi chtéji v textu za kazdou cenu vidét

hymnus. Pokud se mélo jednat o semitskou poezii, bylo by minimaln¢ zvlastni, ze se na

116 Srov. COLLINS, Adela Yarbro. Psalms, Philippians 2:6-11, and the Origins of Christology. Biblical
Interpretation, vol. 11 (2003), no. 3. s. 361-367.

7 Srov. FEE, Gordon D. Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted pauline Prose? Bulletin for Biblical
Research, vol. 2 (1992), no. 1., s. 31-32.
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Sesti fadcich neobjevuje zadné sloveso (vv. 6¢; 8d; 9c; 10a; 10c; 11b) a vv. 9-11
nevykazuji zddné znaky poezie. Fee je proto jednoznacné presvédCen, Ze jediny pristup
k Flp 2,611 existuje pouze v jeho souCasném kontextu a je tfeba vzit v potaz vSechna
pouzita slova, jinak hrozi propad do exegetického nihilismu.!'®

Collins v rdmci rytmické prozy, ktera je soucasti antické rétoriky, poukazuje na
literarni Zanr enkomionu, ktery je blizky proze-hymnu. Ten se objevil v 1. stoleti n. 1. jako
alternativa rymovaného hymnu a rovnéz obsahoval piislusné casti: vzyvani boha,
vypravéni o jeho narozeni a Cinech a modlitbu za jeho pfichod. Zkoumany text vSak
uvodni ani zdvérecnou ¢ast nema; jak vSak mizeme vidét u Homéra, literarni druh hymnu
je nutné mit nemusi. Enkomion byl v této dobé v Malé Asii, kde Pavel stravil delsi cas,
znacn¢ rozSifen. Jeho spojeni s cisafskym kultem je pfirozené, nebot autofi v ném
popisovali moc a dobrodini bozstva ¢i prave cisare. Pro posluchace ve Filipech, fimské
kolonii pod silnym feckym vlivem, vyjadfoval implicitni kontrast mezi JeziSem a
arogantnimi vladci. Pavel tedy zfejmé ptejal zndmou formu, aby je poucil pomoci jim
blizkych pojmi.'?

V dnesni dobé€ neni definice pojmu hymnus zcela jednoznac¢né, nebot’ sémantické pole
tohoto terminu je Siroké a extrémné nejasné. Platon sam rozliSuje hymnus, ktery je pisni
pro urcitého boha, i zpevem, ktery se tyka bohii, a enkomion, jenz je chvalozpévem na
¢lovéka. V fecko-fimském svéte je vSak tato hranice prostupna, protoZe hrdinové a vladcei
jsou Gasto zbozsténi lidé.'?° Recky hymnus je rovnéz piisné vazan metrem, a proto nalezi
k poezii. Dilezitym prvkem je také fakt, ze hymnus mtize zahrnovat hutnou teologickou
reflexi a ma vést k chvale. V prvnim stoleti se pak v rdmci tzv. druhé sofistiky rozviji
epidektické fecnictvi, zvlasté pak jedna jeho Cast, jiz je praveé enkomion. Ve stejném
obdobi se stavaji béznymi hymny v proze, které 1ze od enkomionu jen tézko odlisit, pokud
pomineme jejich uZiti pti kultu boht a cisare.!?!

Focant pak nabizi dal§i argumenty, proC je tento Uryvek spiSe prézou nez poezii:
zpusoby liturgického slaveni v Pavlové dobé nejsou znamy, a pokud by hymnus mé¢l byt

adresovan Kristu, musel by byt sepsan v druhé osobé¢; zdkladni slovesa vSak jsou ve tieti

8 Srov. FEE, Gordon D. Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted pauline Prose?, s. 33-34.

19 Srov. COLLINS, Adela Yarbro. Psalms, Philippians 2:6-11, and the Origins of Christology, s. 368-370.
120 Srov. VOLLENWEIDER, Samuel. Hymnus, Enkomion oder psalm? Schattengefechte
in der neutestamentlichen Wissenschaft. New Testament Studies, vol. 56 (2010), no. 2. s. 212-213.

121 Srov. tamtéz, s. 214-220.
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osob¢ aoristu, coz poukazuje spiSe na narativ. Podle n¢j 1 dalSich autorti jde tedy

o enkémion vyjadieny v poetickém jazyce, ktery plni funkci piikladu (paradeigmatu).'?

1.2.2.3 Zavér

Spolu s Vollenweiderem Ize souhlasit s kritikou nasilného hledani liturgickych hymnt
v biblickém textu, které se stalo posedlosti exegett 20. stoleti. V rekonstrukcich téchto
hymnt se totiz objevuje piili§ velké mnozstvi rozdili. Exegeté predpokladaji vsuvky,
které vnasi napéti mezi tradici a piijaty text, neni vSak zohlednéna moznost, Zze by
novozakonni autofi mohli nékteré Casti vypustit. Dal§Sim bodem je znovuobjeveni
nékterych antickych rétorickych kategorii, které nutn¢ vede k otdzce, zdali nejde
o pouhou zménu stylu v rdmci daného textu, jiz by bylo mozno vysvétlit i dalsi anomalie
tykajici se zvlaStniho slovniku a prvkl imaginace, které ptesahuji blizky kontext. Jisté
neni zakazéano ptat se po ptivodnich formach a kulturnim pozadi, ale v prvni fad¢ je tieba
se soustiedit na literarni formu a argumentaéni rozmér soucasné podoby textu.!?

Zkoumany text se vyrazn¢ odliSuje od svého parenetického okoli, zadroven je s nim
vSak hluboce provazan. Na ziklad¢ toho, Zze se jedna spiSe o hymnus v proze nezli
0 poezii a zaroven navzdory mnoha hypotézdm neexistuje zaddné jistota o jeho uziti
v ndbozenském kultu, klonime se tedy k nazoru, ze se jedna o enkomion, ktery spliuje
veSkeré naroky kladené na jeho charakteristiku a pojednava o ptvodu, ¢inech a slaveé
hrdiny, v naSem piipadé Krista.!** Vzhledem k tomu, Ze tento literarni Zanr je velice
blizky hymnu v préze, od néjz se témét nedd odlisit, je mozné Flp 2,6-11 nazyvat

zkracené hymnem, i kdyz se jedna o jednu z jeho specifickych forem, hymnus v proze.

1.2.3 Kulturni a naboZenské pozadi hymnu
Snad jesté vice neZ autorstvi a literdrni forma ma na interpretaci zkoumaného textu

vliv pfedpokladané kulturni a nabozenské pozadi, které muiize vtisknout specificky
vyznam jednotlivym enigmatickym vyraziim, a tudiZ ovlivnit vyz+néni hymnu jako
celku, o cemz také svédc¢i vyrazny zdjem exegetii o tuto problematiku.

Fee kuptikladu vypocitava sedm moznych variant pozadi a poukazuje na rozdily

u jednotlivych autori. Ve svém hodnoceni jde dokonce tak daleko, Ze hovoii

122 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 eivoi ico 0@ en Ph 2.6, s. 279-280; REUMANN,
John. Philippians, s. 333; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 147.

123 Srov. VOLLENWEIDER, Samuel. Hymnus, Enkomion oder psalm?, s. 208-211.

124 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 339.
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o zbyte¢nosti (az irelevanci) tohoto cviceni.'?> Aletti nezlistava pozadu, kdyZ se zmifuje
o nutnosti pokouset se najit pozadi tohoto uryvku az po zodpovézeni otazek spojenych
s kompozici a lingvistikou. '

I s védomim téchto vyhrad je vSak nezbytné k tomuto cviceni piistoupit, protoze
nabozenské a kulturni pozadi hymnu je dilezitym prvkem pro jeho interpretaci. Zaroven
je vSak tfeba pozorné¢ se vyhybat teologickym a priori a znich vyplyvajicim
neobjektivnim vykladiim, jez by nad-interpretovaly samotny hymnus.'?’

Zamgéiime se tedy na jednotlivé vlivy zvazované exegety; a to jak na mimo-biblické,

vvvvvv

dané pozice bezprostiedné podrobovany kritice, aby byla udrzena jista sevienost vykladu.

1.2.3.1 Mimobiblické pozadi
Zkoumany text vznikd v helénské kultufe, a proto je nezbytné hledat jeho pozadi
rovnéz v fecko-fimském svété, zejména v mytu o Héraklovi ¢i Herkulovi, a rovnéz

v helénsko-orientalni mytu o Nebeském c¢loveku.

Mpyitus o Héraklovi

Mytus o Héraklovi zapadd do SirSiho ramce piib&ht hrdind, ktefi sice nepreexistuji,
ale pohybuji se na rozhrani svéta bohti a lidi.'*® Podle tohoto vzoru dosahli apotedzy
1 velei panovnici jako Alexandr Veliky, podle legendy jeho potomek, ¢i fimsti cisafi oné
doby, Gaius Caligula a Nero.'” Pavel by tak prezentoval JeziSe z¢asti jako protiklad
k témto usurpétoriim, kteti ziskali vitézstvi silou, ¢aste€né by jej k nim jeho bozskym
ptivodem, Zivotem sluzby a naslednym oslavenim piirovnaval.'*

Zkoumany uryvek v sobé miize nést urcitou ozveénu téchto mytt a posluchaci v ném
jisté mohli vidét paralelu se soucasnym cisafskym kultem. Tato podobnost je vSak velice

povrchni, a proto dnes tuto pozici jiz téméf nikdo nezastava.'!

125 Srov. FEE, Gordon D. Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted pauline Prose?, s. 35.

126 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 141.

127 Srov. DI PEDE, Elena a WENIN, André. Le Christ Jésus et 1’humain de I'Eden. L’hymne
aux Philippiens (2,6-11) et début de la Genese. Revue théologique de Louvain, 43° année (2012), fasc. 2.,
s. 225.

128 Srov. PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 126.

129 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 337.

130 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique. Paris: Desclée De Brouwer,
1973, s. 85-86; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 138—139.

131 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 85-86; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 138—139.
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Mpytus o Nebeském clovéku

Tento iransky mytus piejaty helénskou kulturou stoji rovnéz u pocatkli gnosticismu.
Vypravi o spasiteli, ktery sestupuje z nebe na zem, aby vysvobodil duse, jez jsou zajaty
ve svété, a nakonec se opét vraci do nebeské slavy.!*? Kidsemann ve Flp 2,6-11 vidi jeho
Jezi§ vitézi nad kosmickymi mocnostmi nepiatelskymi Bohu a lidem.!** V gnostickém
dile Poimandros se objevuje zajimava slovni shoda v podobé klicovych slov &v uopeij
Ocod, ioa Oedd a dodlog,'** coz vede Gnilku k presvédeent, Ze autor hymnu odtud prejima
minimalné terminologii pro popis preexistence a sestoupeni na zem.'*>
I kdyz toto feseni vykazuje jistou logiku, je tieba poukazat na n€kolik protiargumentt.

Ve Flp 2,6-11 se neobjevuji zddné odkazy na boj nebeského Elovéka s nepratelskymi

6 137

mocnostmi,'*® ani zminky o vykoupeni;'3” ekvivalence vyrazii Jodlog a dvOpwmog je pak
velice zjednodusujici.'*® Nejvétsi prekdzkou pro konstatovani, Ze tento mytus byl
inspiracnim zdrojem pro zkoumany hymnus, je problém chronologie, protoze
Poimandros je datovan na pfelom 2. a 3. stoleti n. 1., i kdyZ samoziejmé navazuje na starsi

tradici; znamenalo by to v§ak jen pouhy pohyb na poli hypotéz.!>

1.2.3.2 Biblické pozadi

Zakladem této Casti jsou biblickd témata a uryvky, které podle minéni exegetii maji
vyznamny vliv na zkoumany uryvek, a jejich hodnoceni. Objevi se tu tedy starozdkonni
postava Moudrosti, téma prondsledovaného spravedlivého, postava Hospodinova
sluZzebnika u [zaiaSe, Kristus jako novy Adam a Syn ¢lov€ka z Danielovych vizi. Zminéna
bude rovnéz spojitost s uryvkem Iz 45,23 a novozdkonnimi perikopami 2 Kor 8,9 a

Jan 13,3-17.

132 Srov. ALETTI, Jean-Nogl. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 140; MAYER, Bernhard. List
Filipaniim. List Filemonovi, s. 29.

133 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kendzy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7.
Monograficka studie. In: Apostol Pavol v sluzbe evanjelia. Bratislava: Don Bosco, 1995, s. 190-191.

134 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 86-87; VARGA, Catilin.
The Pauline Background of the Christological Hymn in the Epistle to Philippians 2:6-11, s. 72.

135 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 146.

136 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kendzy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 190-191.

137 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 144.

138 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kendzy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 190-191.

139 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 86-87.
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Starozdkonni postava Moudrosti

Kiestanska christologie je siln€ ovlivnéna uryvky sapiencialnich knih pojednavajicich
o Moudrosti, ktera prodléva u Boha a zaroven se styka slidmi (viz Pt 8,22-36;
Mdr 2,21-23; 3,1-4; 5,1.16; 6,12—11,1; Sir 24,8—11; Bar 3,29.38; dokonce i nekanonicka
v 1 Hen 42,1-2). V tomto ptipadé by m¢la byt inspiraci k popisu Kristovy preexistence,
jeho blizkosti Bohu a ptichodu na svét. 4

Tyto texty jsou vyuzivany predevsim pro potvrzeni, Ze hymnus pojednava o Kristové
preexistenci. Na tomto misté¢ vSak neni vhodné tuto otazku fesit, protoze se tyka piimo
exegeze a rizikem by bylo skute¢né rozhodovani a priori. Lze tedy konstatovat, Ze toto
téma nemuze byt zdkladnim hledanym pozadim. Sapiencidlni literatura totiz naprosto
jednoznaéné odliSuje postavu Moudrosti a spravedlivého ¢lovéka, 1 kdyZ jej nevaha
nazvat synem Bozim (viz Mdr 2,18).'*! V knize Moudrosti jsou jeji neptatelé zniceni,
zatimco zde se Kristu klani.'*> Hymnus navic nepouziva vyrazy cogia ani Adyoc, jak je
tomu napiiklad v Jan 1,1-18, a rovnéZ nezmifiuje stvofeni, pii némz by pisobil.'*

Prondasledovany spravedlivy

Nejen v mudroslovné literatufe se objevuje starozakonni postava pronasledovaného
spravedlivého, ktery je pro svou poslusnost a vérnost Bohu nenavidén a pokoten (napf.
Mdr 3,1-8 a 5,15-16), Buh jej vSak nakonec vyvysi. V této postavé je mozné vidét
zakladni schéma zkoumaného hymnu, a sice poniZeni — povyseni, je vSak piili§ obecné a

dany uryvek je obohacen o mnoho dalgich elementt.!**

Hospodinuy sluZebnik

Podobny motiv, byt mnohem propracovang$i, nabizi postava Hospodinova
sluzebnika u Izaiase (zvlast¢ 52,13 — 53,12), ktery je poslusny, ponizeny, ale Blh jej
nakonec povysi. Nenachdzime zde pouhou vnéjs$i podobnost, ale 1 spole¢ny slovnik:
vywbnoeror (1z 52,13) a dmepvywaoey (Flp 2,9); dwa tovro (I1z 53,12) a dio xai (Flp 2,9);
TV loyopav uepiel oxvia (1z 53,12) a aproyuov (Flp 2,6); #xOn eic Gavorov (Iz 53,8)

40 Srov. DI PEDE, Elena a WENIN, André. Le Christ Jésus et 1'humain de I'Eden. L’hymne
aux Philippiens (2,6-11) et début de la Genése, s. 229; MARCHAL, Joseph A. Expecting a Hymn,
Encountering An Argument: Introducting the Rhetoric of Philippians and Pauline Interpretation.
Interpretation: A Journal of Bible and Theology, vol. 61 (2007), no. 3. s. 248; PENNA, Romano. [ ritratti
originali di Gesu il Cristo, s. 129; REUMANN, John. Philippians, s. 338; MAYER, Bernhard. List
Filipaniim. List Filemonovi, s. 29.

141 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 88.

142 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 143.

43 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 338.

144 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 87-88; DI PEDE, Elena a
WENIN, André. Le Christ Jésus et 1’humain de 1'Eden. L’hymne aux Philippiens (2,6-11) et début de la
Genése, s. 229.
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1 wopedoln eic Bavarov (1z 53,12) a uéypr Bavarov (Flp 2,8); xevds éxomiaoa xoi eig
Hatoiov kai €ig 000y Edwia v ioyvv uov (I1z 49,4) a éavtov éxévawaev (Flp 2,7), které je
podle Jeremiase presnym prekladem hebrejského U031 N mys z 1z 53,12.1% U Izaiase
se rovnez objevuje velké mnozstvi vyrazii oznacujicich zdani, tvar, formu, vzezreni,
podobné jako v Listu Filipanim uope#, duoia a cyijua.'*® Dilezité také je, ze hymnus
cituje 1 dalsi mista z [zaidSe, 1 kdyz ne piimo ze zpévil o sluzebnikovi: vyraz ke slave
Boha Otce muze byt usouvztaznén s koncem druhého zpévu v 1z 49,7 a predevsim jde
o témé&f doslovnou citaci Iz 45,23, které se dale bude tento oddil vénovat detailngji.'*’
Dalsi argument vychazi z tradice cirkevnich otct, kteti téméf vzdy spojuji komentéf
tohoto mista u Izai4se s Flp 2,6-11; je v§ak tieba poznamenat, Ze naopak to neplati.!*®
Ziejmé nejvyraznéj$i vytkou vii€i tezi o [zaiaSove trpicim sluzebniku jakozto kli¢ovém
inspiraénim zdroji zkoumaného hymnu je absence uUstiedniho tématu Iz 52,13 — 53,12,
tedy smifeni za hfichy a vykupné obéti, coz by bylo mozné realizovat prostou vsuvkou
Omép/mept Hudv, kterd je pro Pavla tak typickd.!*’ Jako dalsi problém se miize jevit fakt,
ze Septuaginta pieklada Ebed Adonai jako maic Ocod, zatimco Pavel zde pouziva termin
oobiog; to je samoziejm& synonymum, ale prozrazuje urcity nesoulad vzhledem
k predpokladanému zdrojovému textu,'™® i kdyz Aquila Iz 52,13 (a také 49,3.5
v predchozim zpé&vu) je pomoci slova odvozeného od pojmu dodlog preklada.'>! Zastava
rovnéZ otazkou, pro¢ vyrazna citace ztohoto proroka nepochazi pifimo ze zpévl
o sluzebnikovi, ale z Deuteroizaiase.'>* Lze fici, Ze vazeb s tématem IzaiaSova trpiciho
sluzebnika se v textu nevyskytuje tolik, aby §lo o pouhou nahodu, zaroven vsak panuji

vyrazné nejasnosti.

145 Srov. CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 286; FEUILLET, André.
Le Christ Sagesse de Dieu d’apres les épitres pauliniennes, s. 342-343; GOURGUES, Michel. Prier
les hymnes du Nouveau Testament. Paris: Cerf, 1992, s. 53.

146 FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, 1973, s. 94; TYZ. Le Christ Sagesse
de Dieu d’apres les épitres pauliniennes, s. 341.

147 Srov. TYZ, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 95.

148 Srov. tamtéz, s. 92-93.

1499 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kendzy podl'a niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 197; FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d’apres les épitres pauliniennes, s. 342; GNILKA,
Joachim. Der Philipperbrief, s. 141; PENNA, Romano. / ritratti originali di Gesu il Cristo. Inizi e sviluppi
della cristoliogia neotestamentaria. Il. Gli sviluppi, s. 128.

150 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 336; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 140.

151 Srov. CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 285.

152 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 141; REUMANN, John. Philippians, s. 336;
GOURGUES, Michel. Prier les hymnes du Nouveau Testament, s. 53.
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Novy Adam

Téma Krista jako nového Adama se u Pavla objevuje na nékolika mistech
(Rim 5,12-21; 1 Kor 15,45) a podle nékterych exegetii stoji i v pozadi tohoto hymnu.
Podle nich totiz uopen Geotv ve Flp 2,6a odpovida hebrejskému ning v Gn 1,26, kde je
o prvnim cloveéku feceno, ze byl stvofen k Bozimu obrazu a podobé. Pesita rovnéz toto
misto preklada slovem blizkym uopen a blizi se tak vyznamu, ktery vyjadiuje pojem
gixcdv v Septuaginté, nebot’ Mn7 miZe odpovidat obéma témto feckym slovim.'>?
Legasse vsSak dodava, Ze tim neni minéna pouha kopie c¢lovéka pred padem, ale
v novozakonnim kontextu je vyjadieno néco vic: jednd se o obraz neviditelného Boha
(Kol 1,15; podobné Zid 1,3).">*

Dal$im dilezitym motivem je Kristova pokora a poslusnost v protikladu k prvnimu
Adamovi (Gn 3,5): 6¢ &v uopejj Ocod drépywv oby épmayuoy fyfcato 1o eivar ioco e,
AL éowTov kévawoey wopenyv 00vlov Aofav, v ouotduott avapoTwy yeEVOUEVOS KAl
oot evpebeic ¢ avlpwmoc (Flp 2,6-7).!% Feuillet navic pfipomina protiklad
k Luciferové pyse v Iz 14,7-25 a k padu tyrského kréale v Ez 28,1-10; navic pfipojuje
jesté Sof 2,8; 1z 48,8; Dan 11,36-37.1%

Ziejme nejvetsi prekdzkou k bezvyhradnému piijeti této hypotézy je i pfes vSechny
pokusy poukdzat na synonymitu riiznych jinych feckych vyrazii absence slova eixcov,'’
které by ji jasn€ potvrdilo. Proto i anti-model pychy a padu ziistdva na pfili§ obecné
biblické roviné a Reumann pravem piSe, Ze toto vnimani je vlivné, ale neni viibec
piesvédgive. '8

Syn ¢lovéka

Tento christologicky titul pochazejici z Knihy Daniel a z zidovské apokalyptiky
(zvl. 1 Hen 37 — 73) je v synoptické tradici vyrazné pfitomen a s textem hymnu jej podle
nékterych autorl spojuje praveé zdiraznovani JeziSovy podobnosti s lidmi; jako by se
jednalo o ozvénu Daniela, ktery vidi ptichazet nékoho jako syna clovéka (7,13). Tento

titul by pak zdirazioval jeho nebesky ptivod, nebot pfichazi od Boha, a navic

153 Srov. CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament. Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1958,
s. 151-152.

154 Srov. LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 25.

155 Srov. DI PEDE, Elena a WENIN, André. Le Christ Jésus et 1'humain de 1'Eden. L’hymne
aux Philippiens (2,6-11) et début de la Genese, s. 235; FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu
d’apres les épitres pauliniennes, s. 344-346; LEGASSE, Simon. L’épitre aux Philippiens. L épitre
a Philémon, s. 25.

156 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 89-91.

157 Srov. VARGA, Caitilin. The Pauline Background of the Christological Hymn in the Epistle
to Philippians 2:6-11, s. 67.

158 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 336.
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v oblacich.!*® Zaroven tento titul odkazuje na prvniho &lovéka, Adama,'® ¢imz rozviji
ptedchozi hypotézu.

Nejvetsi obtizi pro piijeti této teorie je fakt, ze na rozdil od Knihy Daniel zde dvoji
paralelismus &év duoimuatt avlpaorwv yevouevos kol oynquoatt evpebeic ws avlpwmog
nepopisuje Kristovu nebeskou slavu, ale jeho ponizeni, nebot piedchazejici véta zni:

) 161

Hoponv dovlov rafwv (Flp 2,7 Kdyby byl tento text ptfifazen k prvnimu versi hymnu,

bylo by ji mozné jednoznac¢né ptijmout, ale v tomto piipad¢ u hypotézy otaznik ziistava.

Iz 45,23

Flp 2,10-11 na zéklad¢ Septuaginty jasné cituje 1z 45,23, jehoz text hovofii o tom, Ze
se Hospodinu pokloni kazdé koleno a kazdy jazyk jej vyzna. Pavel do tohoto tryvku
pouze vklada rozdé€leni svéta na tii Casti: nebe, zemi a podsvéti (v. 10c). Apostol sam pak
tuto citaci vyuziva i v Rim 14,11, kde pojednava o Bozim soudu. Zajimavy je silny
monoteismus této starozdkonni pasaze, kterou Pavel pfesto spojuje s vyznanim Jezis
Kristus je Pan, jenz je oviem vztazeno ke sldvé Boha Otce.'®® Toto kreativni pouziti dané
pasaze bude jesté dale vyuzito.

Paralela s 2 Kor 8,9

Nekteti exegeté ve snaze vysvétlit obsah kenoze spojuji zkoumany hymnus
s 2 Kor 8,9, kde Pavel svédci Korintanim o Kristu, ktery byl bohaty, ale pro né se stal
chudym, aby z jeho chudoby zbohatli. Poukazuji na totoZnou strukturu, v niZ si odpovidaji
pticesti ¢inné naznacujici Kristiv bozsky status a aorist ukazujici jeho postaveni jakozto
¢lovéka, v nichz spatiuji jistou synonymitu: éxévawaey a éntwyevoey (stal se chudym). Zde
se rovnéz nachazi stejny myslenkovy pohyb, ktery vede od vlastnéni bohatstvi ke vzdani
se vieho.!%3

Tato paralela je jist¢ zajimava, nardzi vSak na nckolik rozporl. V prvni fadé je

v 2 Kor 8,9 ptitomen silny diraz na o1’ dudg, tedy kvili nam, za nas, které se vSak

159 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 88-89; TYZ. Le Christ
Sagesse de Dieu d’apres les épitres pauliniennes, s. 346—347; PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu
il Cristo, s. 129.

160 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 139.

161 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 88-89; TYZ. Le Christ
Sagesse de Dieu d’apres les épitres pauliniennes, s. 347.

162 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 360; HURTADO, Larry W. YHWH's Return to Zion. A New
Catalyst for Earliest High Christology? In: Ancient Jewish Monotheism and Early Christian Jesus-
Devotion. Waco: Baylor University Press, 2017, s. 91-95.

163 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kenézy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 189—-190; REUMANN, John. Philippians. New Haven: Yale University Press, 2008, s. 338.
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v hymnu nenachézi.!®* Rovn&z synonymita obou sloves je vice chténi nez realna.
Enkomion navic vilbec nezminuje chudobu, bylo by tedy neodiivodnéné redukovat kendzi

jen na ni, piipadné ji do ni zahrnout.'®®

Paralela s Jan 13,3-7

Na zavér je tieba jesté zminit Vargu, kterd poukazuje pomoci verbalnich paralelismii
na provazanost zkoumané pasdze s epizodou umyvani nohou v Janové evangeliu
(13,3—17). Takto je podle ni vyjadieno kérygma vyplyvajici ze samé podstaty Kristovy
osoby, jez ma Ctenafe vést ke stejnému smysleni, jako mél on, coz je také hutnym
zplisobem vyjadieno v Mk 10,43-44,166

Lze sice namitnout, Ze se Jezi$ skutecné ujima prace urc¢ené otrokim, ale samo slovo
oobiog se v Janovu evangeliu nevyskytuje. Podobné hovoii sdm o sobé na konci tohoto
uryvku jako o mistru a Pdnu, ale jini ho za néj neprohlési, aniz by se mu klanél cely
vesmir. Lze tedy spolu s Vargou fici, Ze oba texty odkazuji na samotnou Kristovu

podstatu; avSak neni mozné s jistotou prokazat, ze by se navzajem ovliviiovaly.

1.2.3.3 Zavér

Jedinym skute¢né prokazatelnym textem, ktery se do zkoumaného hymnu propsal, je
striktné monoteisticky uryvek Iz 45,23, ktery konkrétné ovlivnil Flp 2,10-11.
Navrhovana mimo-biblickd pozadi odkazuji spiSe na celkové kulturné-ndbozenské
prostfedi neZ na jeden konkrétni mytus. Hypotézy tykajici se jednotlivych biblickych
témat a pasazi se jevi jako nosnéjsi; lze v nich sice odhalit vétsi blizkost s textem listu,
objevuje se vSak mnozstvi problémd, z nichZ nejzavazné&jsi je zejmeéna zasadni nedostatek
piimych citaci ze Starého zdkona.'®” Autor jich mohl snadno docilit jednim vyrazem
(naptiklad dxép/mepi nuddv; eikwv), ¢imz by potvrdil ndvaznost na piivodni text, nicméné
této moznosti nevyuzil.

Nekteti exegeté poukazuji na propojeni n€kolika témat na pozadi zkoumaného hymnu,
naptiklad otdzka Syna c¢lovéka a Hospodinova sluzebnika s odkazem na Bozi

Moudrost,'®® to v8ak nefesi vySe naznacené problémy. Mlizeme totiz polozit otazku,

164 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kendzy podl'a niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 199.

165 Srov. tamtéz, s. 189-190; REUMANN, John. Philippians, s. 338.

166 Srov. VARGA, Citalin. The Pauline Background of the Christological Hymn in the Epistle
to Philippians 2:6-11, s. 74.

167 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 360.

168 Srov. FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d apreés les épitres pauliniennes, s. 347.
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pojednava o totozném tajemstvi Krista, ktery v sobé nese naplnéni vSech téchto
starozakonnich proroctvi. Proto lze spolu s Reumannem konstatovat, Ze zadna

ze zkoumanych moznosti viechny problémy souvisejici s Flp 2,6—11 nefesi.'®’

1.2.4 Struktura hymnu
Vsichni zminéni exegeté se shoduji, ze hymnus Ize rozdélit na dvé hlavni casti,

katabatickou (2,6-8) a anabatickou (2,9—11), které zfetelné¢ odd€luje spojka di0 xai a
prechod podmétu od Krista k Bohu Otci. Clenéni jednotlivych &asti, zvlastd prvni, pak
nabizi mnozstvi variant. Spolu s Alettim, Focantem a Collangem'”" lze souhlasit, Ze je
mozno navrhnout dvé zdkladni schémata, ktera lze pro zjednoduSeni nazvat
Lohmeyerovo a Jeremiasovo. V nésledujici ¢asti budou postupné predstaveny obé tyto

varianty, v zaveru pak ta, kterou predklada sdm Aletti.

1.2.4.1 Schéma Lohmeyer

Toto feSeni vychazi z predstavy pred-pavlovského liturgického hymnu; v mistech, kde
nenachazi pravidelné metrum dvou hlavnich ¢asti rozdélenych do Sesti malych strof po
ttech verSich a pfedpokladd Pavlovy vsuvky (vv. 8c; 10c a 1lc). V tomto autora

' dané schéma tedy vypada

s drobnymi odchylkami nasledovali dalsi exegeté,!’
nasledovné:
o [ Cast
o 1. (6) — stav preexistence
o 2. (7a—c) — poniZeni vtélenim

o 3.(7d-8) — pozd¢jsi ponizeni smrti

169 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 338.

170 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 sivon ico 8@ en Ph 2.6, s. 280—281; ALETTI,
Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 141; COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre de saint Paul
aux Philippiens, s. 77.

7l Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens, s. 26; FIZMYER, Joseph A. The Aramic Background of Philippians 2:6-11, s. 483; pfi
stejném rozd¢leni, ale s predpokladanou koncentrickou strukturou viz MOURLON-BEERNAERT, Pierre.
L Epitre aux Philippiens, s. 38. Feuillet nabizi zredukované déleni na pouhé étyfi strofy: 6-7a; 7b-8; 9 a
10-11, viz FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 135. Dalsi variantu
predstavuji exegeté, ktefi déli prvni ¢ast na ¢tyfi malé strofy; Lohmeyerovu prvni a druhou strofu (7a—7c a
7d-8) déli na tfi (7a—7b; 7c—7d a 8), viz POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona,
s. 308; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 157—158.
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e I cast
o 4. (9) —nebeské oslaveni
o 5.(10)—klanéni univerza

o 6.(11) - novy Kristiv titul'™

Toto rozdéleni respektuje hlavni obrat vyjadieny spojenim diwo xai, jez oznacuje
ptechod aktéra od Krista (vv. 6—8) k Bohu Otci (vv. 9-11), rovnéz spravné¢ naznacuje
progresi uvnitf jednotlivych ¢asti a zachovava pravidelnost strof. '7* Ziejmé nejvétsim
problémem tohoto dé€leni je absence dokoncenych vét ve vSech strofach, pficemz strofy
1,2, 4 a5 pokracuji celou vétou. Dalsi nedostatkem je ¢lenéni strofy 2 a 3, které odd€luje
dvé slova s koncovkou -ua,'™ gemuz se n&kteii biblisté snazi vyhnout rozdélenim textu

na &tyfi strofy, nikoliv na tii;!”> timto zp@isobem vsak text ztrdci svou symetrii.

1.2.4.2 Schéma Jeremias
Skuteéné konstruktivni protinabidku p¥inasi Jeremias,'’¢ ktery na zakladé paralelismu
membrorum déli hymnus na tfi strofy o ¢tyfech fadcich, pficemz predpoklada tii klasické
pavlovské vsuvky.!”” Tyto tii Giseky pak odpovidaji tfem fazim Kristova Zivota, kterymi
jsou preexistence, vtéleni a vyvyseni:
e 1. (6-7b)— preexistence
o 2. (7c-8)— vtéleni

e 3.(9-11)— vyvyseni'™

S mirnymi modifikacemi, jeZ spo€ivaji v rizném déleni prvni a druhé strofy,

poptipadé mozné subdivize posledni strofy, piijimaji toto schéma i dalsi exegeté.!”

172 Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens, s. 26.

173 Srov. ALETTI, Jean-Noé&l. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 141—142.

174 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 134.

175 Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 308; HERIBAN, Jozef.
Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 157-158.

176 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 133.

177 Srov. tamtéz, s. 134—135.

178 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 givon ioa 0@ en Ph 2.6, s. 280-281; GOURGUES,
Michel. Prier les hymnes du Nouveau Testament, s. 51; Stejné i kdyz nepocita se vsuvkami CERFAUX,
Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 288.

179 Penna nabizi nasledujici feSeni: 6; 7-8; 9—11, viz PENNA, Romano. I ritratti originali di Gesii il Cristo,
s. 124; Di Pede a Wénin pak preferuji: 6-7a; 7b—8; 9—11, viz DI PEDE, Elena a WENIN, André. Le Christ
Jésus et I'humain de 1'Eden, s. 227-228. Fee pak piedklada nasledujici hypotézu: 6-7¢ (rozdélenou jesté
do podcasti 6 a 7a—7c); 7d-8; 9—-11, viz FEE, Gordon D. Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted pauline
Prose?, s. 46. Zajimavou modifikaci pfedstavuji Legasse a Gnilka, ktefi pfejimaji Jeremiasovo déleni prvni
¢asti do dvou strof (6—7b a 7c—8), ale na rozdil od n&j déli do dvou strof i druhou ¢ast: zatimco Legasse
jednoduse na 9 a 10-11, viz LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philéemon, s. 23-25;
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Autofi jsou si védomi, ze pfechod mezi prvni a druhou strofou (d44a) neni tak vyrazny
jako mezi druhou a tieti (010 xai), zaroven zde vsak existuje zfetelny rozdil, nebot’ prvni
strofa je soustfedéna kolem spojeni uopg#n Gcod, zatimco druhd kolem jeho antiteze popon
S0v400."8° V prvni strofé se také dvakrat opakuje slovo Oséc (vv. 6a; 6¢), zatimco v druhé
avlpwmog (vv. Tc; 7d).!3!

I kdyz je misto pfechodu prvni a druhé strofy sporné, prukaznéjsi feSeni nabizi
Jeremias a Cerfaux. Ob¢ zaCinaji podobnou formulaci év uopeij a év ouorwuoti, Cemuz
odpovida i celkovy smysl; prvni strofa popisuje pfijeti lidské piirozenosti, zatimco druha
tento stav, ktery Kristu umoziuje vzit na sebe pozdé&jsi ponizeni, zdiraziuje.'s* Stavime
se tak proti nejbéznéjSimu ¢teni textu, podle néjz vers 7c vysvétluje predchazejici 7ab.
Jedna se vSak spiSe o teologickou interpretaci nez pozorné sledovani formalnich indicii.
Focant dale poukazuje na paralelismus formulaci obou ustiednich ¢asti, a to avzov
éxévaooey (v. 7a) a étameivawoey éavtov (v. 8a).!%° Zaroven jsou obé strofy zardmovany
dvojicemi termind; prvni spojenimi uopen Geot (v. 6a) a popen doviov (v. 7b); zatimco
druhé dvojim vyskytem participia yevdusvoc (vv. 7c a 8b).!84

Tomuto schématu je mozno v prvni fadé vytknout urcité teologické a priori, nebot’
neni jednozna¢né prokazatelné, ze se prvni Cast skuteCné¢ zabyva preexistenci jako
takovou. Podle nékterych autorti totiz prvni a druhd strofa tvoii hlubokou jednotu a
popisuji tentyz sestupny pohyb, ne dvé etapy Kristovy zivotni pouti, tedy preexistenci a
vtéleni.!®> O adekvatnosti téchto dvou vyrazil jesté pojedname v exegetické &asti, nebot’
podle Alettiho uz vv. 7a a 7b hovoti o vtéleni a vv. 7c—8 spiSe popisuji jeho pozemsky
zivot od narozeni do smrti, coz by vedlo k nésledujicimu rozd¢€leni: preexistence, vtéleni,

7ivot od narozeni do smrti a vyvyseni.'8

tak Collange piedpokladajici aklamativni zvolani na konci kazdé casti, tedy 8c a 11c, predpokladéa déleni
druhé ¢asti na 9—10a a 10b—11, viz COLLANGE, Jean-Francois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens,
s. 79.

180 Srov. PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 124-125.

181 Srov. DI PEDE, Elena a WENIN, André. Le Christ Jésus et 1'humain de 1'Eden, s. 227-228; GNILKA,
Joachim. Der Philipperbrief, s. 135.

182 Srov. CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 289.

183 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 sivat ico 0@ en Ph 2.6, s. 280-281; GNILKA,
Joachim. Der Philipperbrief, s. 135.

184 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 718; GOURGUES, Michel.
Prier les hymnes du Nouveau Testament, s. 50.

185 Srov. LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 24.

186 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 143.
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1.2.4.3 Schéma Aletti

Aletti vychazi z predpokladu, Ze je hymnus tfeba zkoumat v jeho aktualnim, tedy
kanonickém stavu a jednoduse piijmout, ze jde o rytmickou prozu, nikoli hledat piesnou
strukturu pedpokladaného pivodniho hymnu.'¥’

Stejné jako predchozi schémata vychazi i toto zjasného obratu, ktery predstavuje
spojka 010 xai délici hymnus na dvé ¢asti (vv. 6-8 a 9—11). Navrhuje zacit zieteln&jsi
strukturou, tedy druhou ¢asti, kde nachazi dvé syntaktické jednotky: prvni se tyka Bozi

reakce na Kristovo poniZeni, druhou je pak odpovéd’ stvoteni, kterd zacina spojkou iva,

tedy aby:
e ].Cast
O a.d10 kai 0 B¢ 0bTOV VIEpLywaey
o b. kai &opicoro abT®d T0 Gvoua 0 VIEP IOV dvoua,
e 2. cast

o iva év @ dvouart Tnood (alfa)
» a’ zmav yovo keuyy (beta)
® Smovpoviwv kol éxtyeiv kal katoyBoviwy (gama)
» b’ kol wdoo yldooa ééouoloynontor (beta)

o 6u kvpiog Tnooic Xpiarog gic ooéav Oeod motpog (alfa)

Toto déleni nevystihuje ani Lohmeyerovo, ani Jeremiasovo schéma, protoZe ta vychazi
z pfedpokladu, ze ptivodni stroficky text musel mit stejné dlouhé verSe, proto autorim
unikl fenomén amplifikace, kdy je Bozi jednani popsano stru¢né€, zatimco odpovéd’
stvofeni dlouze a rozvinuté. Celek pak obsahuje inkluzi, nebot’ vychdzi od Boha (v. 9a) a
smétuje k Bohu (v. 11b). Kristus pak nevyviji Zadnou iniciativu: je pfijemcem BoZich
dari a objektem adorace spojené s klanénim stvofeného svéta. VerSe 10—11 obsahuji
syntakticky 1 sémanticky sjednoceny koncentricky popis stvofen¢ho svéta, jemuz vladne
Kristus. Pojem Jméno odpovida v této druhé ¢asti titulu Pdn a obdobné souslovi kazdé
koleno odpovida dvojici kazdy jazyk; ve stiedu uryvku pak stoji vycet vSech tii ¢asti
univerza.'®8

Pokud je druhd pasaz (vv. 9—11) rozdélena na dv¢ Casti, nabizi se otdzka, zdali tomu

tak nemtze byt 1 v prvni (vv. 6-8). Aletti nabizi konstrukci ve formé reversio, kdy

187 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 143.
188 Srov. tamtéz, s. 143—145.
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vyznani Krista v podobé xipiog (v. 11) odpovida predchozimu oznaceni dodiog (v. 7);
stejn¢ jako dva vyrazy zahrnujici ptedponu vmep (dmep a dmepdywaoev, v. 9) odpovidaji
obdobnému 976 (vrnroog, v. 8). Takto dochazi ke dvoji transformaci: z dodAog na kiprog
a od ponizeni k vyvysSeni. Proto je mozné stanovit nasledujici schéma:

e A (6-7b) stal se otrokem (dodlog)

e B (7c-8) ponizil se tak, Ze se stal posluSnym (dznroog) az k smrti na kiizi

e B’ (9) Bih jej nad-vyvysil (vrepdywwoev) a dal mu jméno nade (dzep, 9b) vSechna

jména

e A’ (10-11) Jezis Kristus (je) Pan (kvpiog, 11)

Aletti dokonce poukazuje na fakt, Ze bez zkoumani slozité redakéni historie 1ze dojit
k bipartitnimu rozd¢€leni a ob€ véty, povazované Casto za vsuvky (vv. 8c a 10c), je mozné
vyjmout, aniZ by tim byla naruena piedkladan4 struktura.'®’

Sémantické zkoumani daného tryvku prokazuje nasobeni kontrastti. V prvni ¢asti
(vv. 6-8) vede Krista jeho iniciativa k poniZzeni a nasledn¢€ az k smrti na kiizi. Jeho
identita je v neustdlém pohybu charakterizovdna vztahem k druhym a popisovdna
perifrazemi év popei, ouoiwuori, ioa. Tim je podtrzen fluidni a zamzeny aspekt jeho
identity, aniz by byl pouzit jediny titul, ktery by mohl piesné vyjadfit jeho identitu a
status. Naopak v druhé ¢asti prebira iniciativu Buh; je mozné hovotit dokonce
0 nad-vyvyseni (vmepvywaoev), pii kterém Kristus ziskava jasnou a definitivni identitu:
tiikrat se mluvi o Jménu; dvakrat zde zazni Jezis, ktery ptijima titul xipiog, ktery jej
navzdy spojuje s Bohem a dava mu univerzalni vladu (tikrat zag a to vv. 9¢c; 10b; 11a).
Cely uryvek je tedy reflexi Kristovy identity, napted vzhledem k lidem (vv. 6-8), poté je
definovéana vzhledem k nému samotnému a tem, kteri jsou mu podrizeni (vv. 9—11).

V névaznosti na druhou ¢ast se autor vénuje struktuie ¢asti prvni. Prvni subdivize stoji
na jasné opozici ody/aAld s paralelni syntaxi podle vzoru a (participium), b (indikativ
aoristu) — b (indikativ aoristu), a (participium). Slozitéjsi je feSeni otazky, zdali k této
¢asti nalezi 1 dalsi participium z v. 7¢, nebo patii uz do dalsi ¢asti, nebot’ v daném misté
chybi spojka. Aletti proto vychdzi z toho, Ze uryvek jasné imituje Septuagintu a stejné
jako v drtivé vétsiné novozakonnich pasazi okolnostni participium piedchazi sloveso
hlavni véty. Proto by i na tomto misté m¢l byt v. 7c soucasti nasledujici pasaze. Dale

autor poukazuje na slovni paralelismy:

189 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 145.
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1. celek: vv. 6-7b 2. celek: vv. 7¢—8

&v uopij Geod &v ouorauatt avlpamwv
ioa O ¢ avlpawmog

EQVTOV EKEVOTEV ETATEIVWTEY EQDTOV
Hoppn 00vA0D OTNKOOG

Rovnéz ukazuje paralelismus mezi slovesy téchto dvou strof, kde se participia nachazi

na periferiich a hlavni slovesa jsou umisténa v jejich stfedu:

OTTapY WV YEVOUEVOS
evpebeic

nynoozo

EKEvoey eramelvawoey

Aafav YEVOUEVOS

Hodnota danych participii neni stejna, jasné je vSak prokdzano, Ze ob¢ slovesa
oznacujici ponizeni nelze oddélit od participii, kterd ukazuji na jejich modalitu. Aletti na
tomto misté nechce potvrdit, zda se v prvni strof¢ jedna o preexistenci (vv. 6-7b) a
v druhé o Kristiv lidsky zivot (vv. 7¢—8), nebot’ to chce prokézat az samotnou exegezi.

Je viak tieba konstatovat, Ze text se nevyjadiuje jednozna¢né a pomaha si perifrazemi.'”?

1.2.4.4 Zaver

Lohmeyerovo schéma je ptili§ zavislé na mySlence pred-pavlovského hymnu, v némz
se snazi za kaZzdou cenu odhalit Sest shodné dlouhych strof, a nerespektuje tedy samotny
text, nebot’ nékteré strofy v jeho feSeni postradaji slovesa. Jeremiasiiv navrh vychazi vice
z logiky samotného uryvku a s pomoci paralelismu membrorum spravné fesi podrobnéjsi
déleni prvni Casti, 1 kdyz zlstava otazkou, nakolik je ovlivnén apriorni pfedstavou
preexistence, vtéleni a vyvyseni. Druhou ¢ast hymnu vSak ponechava bez dal$iho ¢lenéni,
na rozdil od Alettiho, jehoZ hypotézu pfijimame i my, nebot’ je oprosténa od stanovovani
strof pfedpokladaného ranéjSiho hymnu a zaroven dobfe poukazuje na propojeni prvni a

druhé ¢asti hymnu, a pfedstavuje jej tak jako jeden celek.

190 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 147-149.
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1.2.5 Kontext hymnu
Zkoumany hymnus se nachazi v druhé casti celého listu, kterd se zabyva zivotem

Filipant a podporou, kterou jim poskytuje Pavel a jeho spolupracovnici (1,27 — 2,18).
Na tomto misté je tedy tfeba zabyvat se blizkym kontextem v ramci této Casti epiStoly a
polozit si otazku, jakou rétorickou funkci hraje hymnus v tomto oddile a jakym zplisobem
je tedy tieba jej vykladat. Pfipadné propojeni hymnu s dalSimi ¢astmi listu bude vhodné
prozkoumat v uvodu tfeti Casti, tedy vramci teologickych zavérti vyplyvajicich
Z exegeze.

Mnozstvi autort,, ktefi zduraziiuji pareneticky kontext a paradigmatickou funkci
hymnu, je velké;'"”! ziejmé jedinymi odpiirci jsou Kéisemann a Martin, nebot’ vychdzeji
z predstavy gnostického mytu, klicova je tedy pro n¢ druha ¢ast hymnu a cely aryvek
podle jejich nazoru predstavuje soteriologické drama (vv. 9-11). Z toho vyplyva, ze
Filipané logicky nemohou ve svém pozemském Zivoté nésledovat ptiklad nebeské
bytosti, kterd je vykoupila. Jak jsme vSak vidéli vySe, hymnus sdm o sobé neobsahuje
zadnou zminku o spéase. Jeho kontext je jasné pareneticky a sdm Pavel na rozdil od
Martinova nazoru nevaha Krista davat za vzor kitestanského chovani (napt. Rim 15,1-7;
1 Kor 10,31 — 11,1; 2 Kor 8,9). Autofi brojici proti etickému idealismu, vsak podléhaji
jinym teologickym a priori.'®* Jisté neni moZné ponechat stranou otazku nésledovant,
bude ji vS§ak vénovana posledni ¢ast prace, a to v podkapitole Imitatio Christi.

V druhé ¢asti svého listu Pavel vyzyva Filipany k jednomyslnému boji za viru
(1,27-30), k jednomyslnosti (2,1-4) a dava Krista za vzor kiestanského zivota
(2,5.6—-11); dale zve k praci na spase (2,12—13) a na zavér vyzyva k svédectvi a radosti
(2,14-18).

91 Srov. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 348; ALLEN, Ronald J. Philippians 2:1-11.
Interpretation: A Journal of Bible and Theology, vol. 61 (2007), no. 1., s. 72-73; VARGA, Catalin.
The Pauline Background of the Christological Hymn in the Epistle to Philippians 2:6-11, s. 58; MULLER,
Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 72; PETERSON, Erik. Apostel und Zeuge
Christi. Auslegung des Philipperbriefes. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1962, s. 26-27; REYNIER, Chantal.
L’"épitre aux Philippiens, s. 89-91; FEE, Gordon D. Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted pauline Prose?,
s. 37-38; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 312; CERFAUX, Lucien.
Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 283; COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint Paul
aux Philippiens, s. 74 a 86; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 147; GNILKA,
Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 38-40; TYZ. Der Philipperbrief, s. 95-107; HERIBAN, Jozef.
Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 152-154; HURTADO, Larry W. Jesus as Lordly Example
in Philippians 2:5-11. In: Ancient Jewish Monotheism and Early Christian Jesus-Devotion. Waco: Baylor
University Press, 2017, s. 292; LEGASSE, Simon. L’épitre aux Philippiens. L’épitre a Philémon,
s. 36-38; MAYER, Bernhard. List Filipanum. List Filemonovi, s. 22-24; REUMANN, John. Philippians,
s. 317; FEE, Gordon D. Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted pauline Prose?, s. 37-38.

192 Srov. HURTADO, Larry W. Jesus as Lordly Example in Philippians 2:5-11, s. 286-294; FEE, Gordon
D. Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted pauline Prose?, s. 37-38.
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Také je tfeba poznamenat, Ze 1 kdyz nelze pfesné¢ definovat ony neptatele, o nichz
Pavel mluvi na jinych mistech své epistoly, je jisté, ze prave tato ¢ast listu ma obnovit
jednotu a silu spolecenstvi, aby odolalo vnitfnim pnutim 1 pfipadnym vnéjSim utokiim
(1,28),'%% i kdyby bylo tfeba pro Krista trpét (1,29). Vzdyt vedou stejny zapas, ktery vidéli
u Pavla, kdyz u nich pobyval, a nyni o ném slyseli, ze je kvili nému ve vézeni (1,30;
podobné 3,17). Tento boj neni osamély, ale spole¢ny, komunitni,'* proto se zde objevuje

tolik vyrazii zduraziujicich jednotu: év &vi mveduom, wig woyii ocvvobiovvres (1,27);

70 aVTO QPOVIITE, TV aUTHY GYarny éxovies, avuyoyol (2,2); yaipw kol cvyyaipw maoiv

ouiv (2,17); yoipete kai avyyoipete pot (2,18).

Pavel se na Filipany obraci sérii imperativl: vedte sviij Zivot zpiisobem, ktery jedine
odpovida Kristovu evangeliu (1,27); napliite mou radost (2,2); méjte v sobé to smysleni...
(2,5). Ty v8ak nemaji byt vnéj$imi ptikazy, ale pozvanim k zivotu z evangelia jakoby
zevnit, celou svou bytosti. Pavel tedy své adresaty napomina pomoci evangelia, svého
osobniho piikladu a piikladu samotného Krista.!?

Nasledujici Ctyfi verSe se vyznacuji vysokou jazykovou Grovni; povzbuzovani v nich
nabyva slavnostni podoby, nebot’ zacinaji ¢tverym opakovani vazby ei rig/ti: Jestli je tedy
néjaké povzbuzeni v Kristu, jestli je néjaka utécha lasky, jestli je néjaké spolecenstvi
ducha, jestli je nejaky soucit a slitovani... (2,1). Tato fecnickd figura je nezbytnym
zdkladem nasledujici pareneze, '’ kde Pavel Filipany 74d4, aby naplnili jeho radost, coz
je jednim z hlavnich témat listu (zde také v 2,17.18), tim, ze budou stejné smyslet, mit
stejnou lasku a budou jednomysini (2,2).

Tteti ver§ pak zaklada kontrast mezi dvéma nefestmi, které spole¢ny zivot nici; jsou
jimi hdadavost a touha po vlastni slave, doslova prazdna slava (kevodolia), na druhé strané
stoji pokora. Ta je pro fecko-fimsky svét potupou a poniZenim spojenym se socidlnim
postavenim otroka; v biblickém chéapani je naopak vnimana pozitivné, nebot’ Blth miluje
mali¢ké a pokorné.'”’ Diky pokofe pak lze vnimat druhého a jeho potieby, nejen sami

sebe (2,4).!%® Nasledujici paty vers je prechodem mezi exhortaci a samotnym hymnem.

193 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 86.

194 Srov. GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 36-38; MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List
Filemonovi, s. 22-24.

195 Srov. REYNIER, Chantal. L"épitre aux Philippiens, s. 89-90; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus
(FIp 2,6-11), 5. 154.

19 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 102—103.

197 Srov. tamtéz, s. 105—-106.

198 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 152; ALLEN, Ronald J. Philippians
2:1-11,s. 73.

46



Diky své pozici je soucasti obou, proto jeho vyklad bude soucésti druhé kapitoly
v navaznosti na exegezi celého hymnu.

Spojkou darte (zde: tedy, proto) navazuje na hymnus dalsi ¢ast pareneze, kterd vyzyva
Filipany k poslu$nosti (jako byl poslusny sam Kristus, v. 8) a k praci na vlastni spase,
1 kdyz Pavel vzapéti dodava, ze v nich pracuje sdim Bih (2,12—13). Dulezité je, Ze jeho
vyzvy jsou formulovany v mnozném ¢isle, neni tedy zdliraznén osobni vykon jednotlivce,
ale spole¢né usili celé obce.!” Tuto pasaz pak Pavel zakon¢uje vyznanim vlastni radosti
a vyzvou ke spolecné radosti s Filipany (2,17-18).

Vzhledem ke kontextu, v némz se zkoumany hymnus nachézi, Ize konstatovat, ze je
skute¢n¢ umistén v centru Pavlovych vyzev k jednoté a pokoie, které nejsou zamétreny
na vlastni prospéch, ale oteviraji jednotlivce i celé spole€enstvi potfebam druhych, jak to
Filipané mohou kontemplovat v Kristu, kter¢ho jim tento enkomion vykreslil jako

poslusného, vydaného a Bohem vyvySeného.

1.3 Zavér
V prvni ¢asti prace jsme se zabyvali Listem Filipaniim v obecné roviné a hymnem, jez

je pfedmétem nasi studie, v celku této epistoly; neexistuje totiz zadny jiny zptsob, jak by
do néj bylo mozné jinak vstoupit. Alternativni moznosti (naptiklad nékolik piivodnich
dopist; pred-pavlovsky liturgicky hymnus; gnosticky mytus v pozadi) se zakladaji na
hypotézach, které vSak nelze potvrdit.

Proto vychazime z ptedpokladu, Ze se jednd o autenticky dopis, ktery piSe Pavel
s nejvetsi pravdépodobnosti z vézeni v Efezu a obraci se na cirkev obracenou z pohanstvi
ve Filipech, sniz jej poji hluboké pfatelstvi a diveéra. V druhé c¢asti tohoto listu
(1,27-2,18), v niz jeji ¢leny vyzyva k jednoté a pokote, aby mohli obstat pied ptipadnymi
neprateli, stoji také zkoumany hymnus v proze (2,6—11) Cili enkomion — chvalofe¢ na
Krista, kterd mé funkci paradigmatu skutecné autentického kiestanského Zivota. Jeho

exegeze bude tématem nasledujici kapitoly.

199 Srov. LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 37-38.
47



2. Exegeze Flp 2,5.6-11

V ivodu této kapitoly vénované exegezi hymnu predkladame jeho fecké znéni

s vlastnim ceskym piekladem:

5 Totto ppoveite &v vuiv Mejte v sobé to smyslent,
0 xai &v Xpiot® Tnooo, které je takeé v Kristu Jezisi

6a 06 &v uopij Beod vmopywv Ten, ktery je ve forme Boha,

6b oVY GPTAYUOV NYHOATO nevnimal jako vyhodu

6¢ 10 givou ioa O, byt naroven Bohu,

7a AL’ éowtov éxévaoey Naopak sam sebe vydal

7b HOpPHV dovA0D Aafwv, tim, ze prijal formu otroka,

Tc &v ouorauott GvEpadTwy stal se podobny lidem,
YEVOUEVOG®

7d Kol oynupott evopebeic wg takze byl povazovan za ¢lovéka,
avlpwrog

8a STameEIVoEY EQDTOV Ponizil sam sebe,

8b YEVOUEVOS DTTHKOOG UEYPT kdyz se stal poslusnym az k smrti
Oovarov,

8c Bovatov o€ aTovpod. a to k smrti na krizi

9a 010 Kol 0 Beog avTov brepbywoey Proto také ho Bith vyvysil nade

9b Kol Exopiooto adT® 10 Svoua vSechno

9¢ 70 OTEP AV Gvoua, a daroval mu Jméno

prevysujici kazdé jméno

10a vo. év 1@ oévouati Thood Aby v Jezisove jménu

10b ALY YOVD KOUwN pokleklo kazdé koleno

10c ETOVPAVIOV KOl ETYEIMV KOl nebestanii, pozemstanii
xatoyQoviwv i obyvatel podsveéti

11a kol wdoa yAdooo. éCopoloynontal a kazdy jazyk aby vyznal:

11b ot kvprog Thoovg Xpiorog ., Kristus Jezis je Pan*

11c eic ooav Beod matpog. ke slave Boha Otce.

Nase exegeze vychazi z poznatk, jez jsou vysledkem prvni ¢asti této prace. V prvni
fad¢ se jevi jako bezpfedmétné rekonstituovat mnoha exegety predpokladany plivodni
hymnus a zabyvat se jeho vykladem, a nasledn¢ jej kontextualizovat v ramci dané Casti
listu 1 jeho celku. Jestlize samotny hymnus vznikl jako enkomion, které je pevnou soucasti
Pavlovy argumentace, a zaroven k nému neexistuje jiny pfistup nez skrze jeho soucasnou
podobu, ktera je zachycena v kanonické podobé listu, pak exegeze musi stat na celistvosti
této aktudlni verze, tedy bez vycClenovani nekterymi autory predpokladanych Pavlovych
vsuvek. Dale pak je tieba zvazit, ze hymnus je soucasti pareneze, nikoliv ontologickou

reflexi Kristova ptavodu. Poslednim, avSak nikoliv nejmensim ukolem je oprostit se
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od raznych teologickych a priori, ktera se na tento text za cela staleti navazala, a poctivé

zkoumat pivod jednotlivych slov a jejich starozakonni ¢i jiné pozadi.

2.1. Exegeze Flp 2,5

Totto ppoveite &v vuiv O kal &v Xpiot® Thood

Meéjte v sobe to smysleni, které je také v Kristu JeZisi.

Paty ver$ tvofi pfedél mezi samotnym hymnem a jeho parenetickym kontextem.?%

Svym postavenim tedy nalezi do obou ¢asti, proto jsme se jej rozhodli prostudovat
v tvodu této kapitoly.

V prvni fadé se budeme zabyvat zptisobem, jakym paty vers propojuje ptedchozi ¢ast
s hymnem. Nasledné budeme zkoumat hlavni sloveso gpoveiv, které je zasadni pro
porozuméni nejen tomuto versi, ale i celému hymnu, a nakonec se budeme vénovat
vyraziim év duiv a év Xpiot@ Tnoob, které spojuje 6 kai, jez déli tento vers na dvé ¢asti.?"!
Zaroven je tfeba poznamenat, Ze formulace tohoto verSe, stejné jako celé prvni ¢asti
hymnu, jsou ¢asto imyslné& vagni a komplexni.???

Navaznost na piedchozi verSe Ize vysledovat z pouziti vyrazu &v Xpiot®d, ktery se
objevil na za¢atku kapitoly (v. 1); v zavéru hymnu pak bude soucésti titulu xvpiog Thootvg
Xpiotog (v. 11b).2% Pojem gpoveire na jedné strané jasné tvarem imperativu vyjadfuje
povzbuzeni, ¢imz pokracuje v exhortaci, a na druhé stran¢ vyuziva jiz dvakrat pouzité

zasadni sloveso (v. 2),2%

jehoZ vyznamem se budeme za chvili zabyvat. Dalsi dalezitou
indikaci je pouziti vyrazu todro, které mize byt analeptické ¢i proleptické, tedy vztahujici
se k pfedchozim verSim (vv. 1-4) ¢i nasledujicimu hymnu. V textu epistoly vSak
nachazime oboji uziti; vzhledem k provazanosti téchto ¢asti je mozné, aby se pojem oo
vztahoval k obéma a tak zajistoval hladky prechod.?®> Zajimavé je minoritni variantni
&teni, které nabizi na zadatku verSe spojku yap,2% jez jej timto zplisobem jasné spojuje

s predchézejicim; jeji pfitomnost ¢i nepfitomnost vSak nijak zasadn€ interpretaci

200 Srov. BALINT-FEUDVARDSKI, Miroslav. Sanctification Through Knowledge and Imitation
in Philippians. Kairos, vol. 12 (2018), no. 1. s. 34; COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint Paul
aux Philippiens, s. 86; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 108; HERIBAN, Jozef. Kristologicky
hymnus (Flp 2,6-11), s. 152-153.

201 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 86.

202 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 27.

203 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 341.

204 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 120.

205 Srov. tamtéz, s. 134.

206 Je dolozeno napiiklad v dtileZitych rukopisech P*%; ¥*; D; F; G. Chybi viak v dalsich ¥*; A; B; C, ¥; 33;
81; z toho diivodu jej také opomiji Nestle-Aland?” a GNT*.
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neméni.’”” Spojeni s hymnem je pak naprosto jasné, nebot’ 6¢ (v. 6a) samoziejmé rozviji
Tnooig Xpiorog.

Zésadni pro pochopeni celého verse je imperativ ppoveite; tim spise, Ze v jeho druhé
¢asti je sloveso v feckém textu vynechano. Slovo gpoveiv nalézdme v celém listu dokonce
desetkrat,?®® coz zn&j &ini jeden zklicovych vyrazi celé epistoly a predznamendva
chapani hymnu. U Pavla predstavuje vnitini a dynamicky postoj, ktery zasahuje
myslenky, touhy i city. Neni tedy jen vnéjsi pdzou, ale vnitinim postojem téch, kteti jsou
&v Xpiotg Tnoov. Timto zplisobem je tak nasledujici dogmaticky hymnus vtaZzen
do parenetického kontextu.2%

Tento imperativ je determinovan vyrazem &v duiv, ktery je tfeba chapat v souvislosti
s év Xpiot® Tnood.>'° Prvni souslovi miize mit dva vyznamy, z nichZ prvni lze prekladat
jako ve vas, tedy vkazdém zvés, ve vaSich srdcich. Sloveso gpoveiv pak jasné
uptednostiuje tuto moznost, protoze poukazuje na postoj, ktery vychazi z nitra ¢lovéka.
Druhym zptsobem piekladu je pak spojeni mezi vami, tedy ve vasi cirkvi, ve vasi
komunité. Toto feSeni implikuje komunitni vztahy, o nichz se zminovaly ptedchozi verSe
(vv. 3-4).2!! Domnivame se, Ze tyto dva mozné vyznamy si navzajem neodporuji, naopak
jsou kompatibilni a komplementarni. Apostol se jednak obraci na kazdého kiestana
zvlast’ a jde mu o osobni, vnitini zménu smysleni; zaroven vsak tento postoj jednotlivetl
utvati celkové naladéni komunity. Tento piistup preferuje rovnéz Aletti,?!? ktery tak
prekonava zdanlivy rozpor, ktery zde spatiuji jini autofi, ktefi se kloni k prvnimu,*!
¢i k druhému feseni.?'* Pro pteklad tedy volime variantu, kterd bude vice odpovidat
druhému vyrazu, jimz je év Xpiot@ Tnoov, tedy: Méjte v sobé to smysleni.

Text vSak obsahuje jesté spojeni 6 xai, doslova to/které také, jez rovnéz nabizi velké

mnozstvi variant ptekladu: Méjte v sobé to smysleni, které je/bylo/vidite/mate/musite

207 Srov. MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 77; ALETTI, Jean-Noégl.
Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 133—134.

208 Viz Flp 1,7; 2x 2,2; 2,5; 2x 3,15; 3,19; 4,2.10; v ostatnich Pavlovych listech jej najdeme jen &trnactkrat,
viz HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej ken6zy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7, s. 177;
MOURLON-BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 15-16.

209 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kenozy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 177-179; BALINT-FEUDVARDSKI, Miroslav. Sanctification Through Knowledge and Imitation
in Philippians, s. 35.

219 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 108.

211 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 134; RODRIGUEZ MORENO, Mary
Betty. Fundamentos de la kénosis con perspektiva de mujer. Una lectura de Filipenses 2,5-11.
Franciscanum, vol. 61 (2019), no. 172. s. 10.

212 Sroy. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 134; podobné: FEUILLET, André.
Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 133—134.

213 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 27.

214 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 86.
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mit/je treba mit v Kristu Jezisi.*'> V tomto piipadé je ziejmé rozhodujici spojka xai, diky
niz zde s nejvétsi pravdépodobnosti musime predpokladat sloveso byt.2'® Tuto nami
zvolenou pozici podporuje rovnéz Heriban, ktery v 6 xai dokonce vidi ekvivalent kafag,
tedy stejné, které Casto v parenezi navazuje na Jezistv piiklad (srov. Rim 15,7; Ef 4,32;
5,2; Kol 3,13).2"7

Vers kon¢i spojenim &v Xpiotd Tnood, které vytvari urcitou inkluzi se zacatkem
prvniho verse, kde bylo pojednano o wapdrinois év Xpiot®d, povzbuzeni v Kristu. Zaroven
otevira cely hymnus, jehoz vrcholem bude vyznéni a klanéni se tomu, ktery je na jeho
zacatku oznacen prostym 6¢ (v. 6a) a na konci (v. 11b) xipiog Tnoois Xpiotog. Zaver
verSe je opét nejednoznacny a komplexni; nabizi nékolik interpretaci, které¢ se vSak
vzajemné nevylucuji: Kristus je vniman jako moralni vzor; jde o kérygmatickou formuli,
ktera odhaluje strukturu milosti uvnitt cirkve, tedy Zivota v Kristu a ukazuje véficim, co
znamena jejich participace na Kristu skrze ktest, popiipad¢ eucharistii, a zivot ve
spolecenstvi.’!® Vzhledem k tomu, Ze nasledujici hymnus rovnéz ptili§ nepopisuje
konkrétni JeZiSovy cCiny, ale zamétuje se spiSe na jeho postoje, lze fici, Ze se jedna
o zpusob byti a mysSleni, ktery vyplyva ze skutecnosti, Ze kiestané jsou v nejriznéjsich
rovinach prosté v Kristu Jezisi. Jen diky tomu maji silu zachovéavat stejné smysleni, které

je v ném; nejde tedy rozhodné jen o pouhy morélni piiklad.?!”

2.2. Katabaticka dimenze (vv. 6-8)
Samotny hymnus sestava ze dvou ¢asti: katabaticka popisuje zptisob Kristova ponizeni

sebe sama a anabatickd, kterd nasleduje po zlomovém slovnim spojeni d10 xai, zachycuje
BoZi reakci na jeho jednani. Spolu s Gnilkou miiZeme na pocéatku konstatovat, ze se
hymnus snaZzi vyjadfit nesdé€litelné, kdyZ mluvi o Bozim svété a o Kristové dobrovolném
a chténém sestupu mezi lidi.??® Musime zde poukazat na striktni paralelu, ktera toto

poniZeni vykresluje ve dvou etapach: odmitnuti prava na stejné zachazeni, jaké je

215 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 135; LAMARCHE, Paul. Christ vivant,
s. 27; FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 133—134; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 110; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 152—-153; BALINT-
FEUDVARDSKI, Miroslav. Sanctification Through Knowledge and Imitation in Philippians, s. 34.
216Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 135; LAMARCHE, Paul. Christ vivant,
s. 27.

217 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 152-153.

218 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 28-29; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre
aux Philippiens, s. 136; FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 133—134;
GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 110; REUMANN, John. Philippians, s. 341.

219 Srov. ALLEN, Ronald J. Philippians 2:1-11. Interpretation: A Journal of Bible and Theology, s. 74;
ALETTI, Jean-Noé&l. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 136—137.

220 Srov. GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 41-42.
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pfiznano Bohu (vv. 6-7b), a naprosté pfijeti lidského zpisobu Zivota az do krajnosti

(vv. 7¢-8).22! Nyni se budeme postupné vénovat jednotlivym ver$tim a jejich exegezi.

2.2.1 Ver§ 6

06 &v uopeij Geod dmapywv oby aprayuoy nyneoato to givor ioa e,

Ten, ktery je ve formé Boha, nevnimal jako vyhodu byt narovein Bohu

222

Tento ver$ nezaina spojkou, kterd by definovala vztah k pfedchozimu textu,” ale

pfimo vztaznym zdjmenem og, které jednak jasné odkazuje na Krista, o némz bylo
3

pojednéno vyse;?? zaroven viak vyvolava zvédavost a evokuje tajemstvi; to je podmétem

celé prvni ¢asti, v niz bude postupné a v letmych naznacich predstavovan.?*

Prvni vypovédi je vyraz’® év uopeij Ocod vmépywv. Pocateéni participium prézentu
aktivniho tvaru slovesa vmdapyw se jakozto mnohoznacny pojem v helénském obdobi
stdva §iroce rozsifenym ekvivalentem slovesa eivai, byt.??° Podle nékterych autorti ma
viak intenzivnéjsi vyznam, ten vSak Casem slabne.??’ Sloveso dmépym, které obsahuje
zaklad substantiva dpyn oznaCujici zacatek, tak miZze rovnéz nabyt vyznamu byt
od pocatku.**® Je viak tieba zohlednit zpiisob, jakym dané sloveso pouziva sim Pavel,
u n&hoz jej nalezneme devétkrat.??’ Nikdy neni spojovano s oznatenim Boha; je typické
pro docasné situace (napf. hadky v Korintu), dale pro posuzovani bez redlnych zékladt
(2 Kor 12,16) ¢i skute¢né, byt méné zdsadni identity nez ty, jez jsou vyjadieny slovesem

eivar (Gal 2,3.14), ptipadné jsou jeho ekvivalentem (1 Kor 11,7). Jeho vyznam v tomto

221 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens.
Leuven: Peeters, 2016, s. 44.

222 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 eivon ico 0@ en Ph 2.6, s. 282.

223 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 113.

224 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 366.

225 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 87.

226 Srov. dmépyw, In: BAUER, Johannes B. Bibeltheologisches Worterbuch. Graz: Verlag Styria, 1967,
s. 1657-1658; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 114; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux
Philippiens, s. 153; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 159; REUMANN, John.
Philippians, s. 367.

227 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 1o givat ica 0@ en Ph 2.6, s. 282.

228 Srov. LAMBRECHT, Jan. Paul’s Reasoning in Philippians 2,6-11. Ephemerides Theologicae
Lovanienses, vol. 83 (2007), no. 4., s. 416; OTTUH, John A. The concept of kévwoig in Philippians 2:6-7
and its contextual application in Africa. Verbum et Ecclesia, vol. 41 (2020), no. 1., s. 8; ZERWICK, Max
a GROSVENOR, Mary. 4 Gramatical Analysis of the Greek New Testament. Rome: Editrice Pontifico
Istituto Biblico, 1988, s. 595.

229 Viz Rim 4,19; 1 Kor 7,26; 11,7.18; 2 Kor 12,16; Gal 1,14; 2,14; Flp 2,6; 3,20.
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kontextu tedy lze stanovit jen na zakladé dal3i exegeze.?*? Je viak tieba jesté podotknout,
7e v kontrastu s nasledujicimi aoristy zd@raziuje trvani byti.?*!

Dal$im slovnim spojenim je &v uopgij Ocod. Jedna se o klicovy vyraz, na némz zavisi
spravna interpretace celého hymnu.?*? Nékolikanasobny vyznam slova uopes dale
komplikuje predlozka év, protoze podobu, zpiisob chovani, obraz, formu nebo podstatu
&lovek md, ale nemtize byt v nich.?** Né&kteti autofi tvrdi, Ze jde o nepfelozitelny vyraz,>*
piipadné Ze se jednd spise o interpretaci nez o preklad.?** DilleZité je rovnéz poukazat na
paralelni vyraz popenv doviov Aafawv (v. 7b), nebot’ podle naseho nazoru spravna
interpretace substantiva uope#i musi odpovidat obéma textovym vyskytim.?*® Dale si
tedy predstavime historii tohoto vyrazu, poté predlozime vlastni feSeni a na zavér
zhodnotime a zkritizujeme dal$i mozné interpretace.
postava, forma, postaveni, rys, vnejSi vzezieni, reprodukce. Tyka se predevSim
charakteristické podoby cloveka; Casto jde naptiklad o jeho portrét ¢i zobrazeni vcetné
posmrtného.?*’ Zvlast se vztahuje na krasu lidského t&la a je spojeno s ideou
prostorovosti, proto se tykd mnohem vic soch nez obrazi.?*® Recka literatura pracuje
s vyrazem popgn Geov ve smyslu podoba, vzezreni tam, kde se mluvi o epifanii bohi na
zemi, coz vSak filosofové, naptiklad Platon, kritizovali jako pfiliSny antropomorfismus,
navzdory tomu vSak tento fenomén v feckém mySleni zlstaval neustale pfitomen.
V Septuaginté je uZiti uopes raritni>*® a vzdy odkazuje na vn&jsi vzezieni lovéka.?*? Toto
substantivum rovnéz vyjadiuje moznost zmény, piijeti novych rysd, proto se také muize

)241

vzkiiSeny Jezis§ zjevit uéednikim &v érépa wopeii (Mk 16,12)*" a na hote Tabor muize

dojit k jeji proméné (Mk 9,2 a Mt 17,2).2*? Tato tii mista spole¢né s dalsimi deseti

230 Srov. ALETTI, Jean-Noé&l. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 154.

21Srov. MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 78; REUMANN, John.
Philippians, s. 341; COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 89.

232 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 113.

233 Srov. MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 25.

234 Srov. CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 290.

235 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 101.

236 HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11, s. 159; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre
aux Philippiens, s. 151.

7 nopen, in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament. Paris: Cerf, 1991, s. 1044—1045.
238 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 44.
239 Viz Job 4,16; Sd 8,18; 1z 44,13; Dan 3,19; 5,6; 4,36.

240 Srov. BEHM, Johannes. uopp#, moppoéwm, poppwois. In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theologisches
Wérterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1966, Band IV., s. 751-756.

241 Srov. SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament, s. 1048.

242 Srov. BEHM, Johannes. popon, popeém, poppwolg, popedéo. In: KITTEL, Gerhard (ed.).
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, s. 757.
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u Pavla,* kde se tento koten vyskytuje, se tykaji viditelné formy a jsou vztahovany
k lidské bytosti.?** V neposledni fadg je tieba pfipomenout, Ze Aristoteles uopejj vnimal
jako blizkou k eldog, formé v kontrastu k $n, matérii. Jedna se tedy o cosi vnitingjiiho a
esencialnéjsiho, nez je pouhé vnéjsi zdani, oyijua.?*®

Forma

Vulgata preklada vyraz popen jednoduse jako forma, coz odpovidd klasickému
Aristotelovu uziti. Zaroven mizeme souhlasit s Feuilletem, ze timto zptisobem
zachovame tajemnou nejasnost originalu.?*® Dal§im argumentem, ktery v§ak na rozdil od
francouzstiny neni funk¢ni v Cesting, je fakt, ze slovo forma odkazuje na odvozena slova,
napt. trans-former, con-former, s nimiz se setkdvame nejen v nasem listé, ale u Pavla
i obecné.>*’ Forma také odkazuje na vné&jsi vyjadfeni vyrazu, role a podstaty urcité

osoby, 248

a proto se hodi pro oznaceni Boha i otroka. Nejvice se tomuto feSeni blizi vyraz
zpiisob byti, ktery do jisté miry stoji také mezi odoia a eixdv. Forma vSak neni spojena
s mytem o nebeském clovéku, odpovida piekladu Vulgaty a zachovava jiz zminénou
nejasnost originalu, kterou potvrzuje i nezvykla predlozka év. Déle pak zadné jiné feSeni

nenabizi lep$i variantu, proto se k ni s dal§imi autory®* ptiklanime i my.
Zpusob byti

Nékolik modernich autorti®>® piichazi s tezi, Ze zkoumanému slovnimu spojeni nejlépe
odpovida noveé vytvoreny vyraz zpiisob byti, ktery se miZe tykat Boha i otroka a zaroven
ukazovat na vnéjsi aspekt vnitini esence; nezlstava tedy jen na povrchu. Zda se tak byt

idedlni pozici mezi pojmy eix@v a ovoia.>' Problém daného vykladu u Késemanna tkvi

2 Viz Rim 2,20; 8,29; 12,2; 2 Kor 3,18; Gal 4,19; Flp 2,6.7; 3,10.21; 2 Tim 3,5.

24 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 151.

245 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 342.

246 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 108—109.

247 Srov. tamtéz, s. 109.

248 Srov. SODING, Thomas. Bozi Syn z Nazareta. JeZis v novozdkonnich spisech. Praha: Vysehrad, 2020,
s. 333.

249 Srov. CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 291; TAYLOR, Vincent.
La personne du Christ dans le Nouveau testament, s. 76 a 83; REYNIER, Chantal. Pour lire saint Paul,
s. 112; puopen, in: INGELAERE, Jean-Claude a MARAVAL, Pierre a PRIGENT, Pierre. Dictionnaire
grec-frangais du Nouveau Testament. Paris: Société biblique frangaise, 2008, s. 100; uopgr, in: CARREZ,
Maurice a MOREL, Frangois. Dictionnaire grec-frangais du Nouveau Testament. Neuchatel: Delachaux et
Niestlé/Cerf, 1980, s. 165; uopei, in: SOUCEK, Josef Bohumil. Recko-cesky slovnik k Novému zédkonu.
2. doplnéné vydani. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1973, s. 171.

250 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 sivat ica 8@ en Ph 2.6, s. 284; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 113; RODRIGUEZ MORENO, Mary Betty. Fundamentos de la kénosis con
perspektiva de mujer, s. 10; MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 25; REUMANN, John.
Philippians, s. 367.

231 REUMANN, John. Philippians, s. 343.
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v jeho zaramovani do mytu o nebeském cloveéku, pfi€emz ji Gizce spojuje s gnostickymi
texty, jako je naptiklad Poimandros.?

EIKAY

V nékterych piipadech je poper velice blizka pojmu sik@v, obraz,?>* pti¢emz v gnozi
je dokonce jeho synonymem.?>* Jowers pro toto tvrzeni uvadi tii diivody. Septuaginta
jednak pouZiva uoper v Dan 3,19 pro ptepis aramejského ekvivalentu hebrejského o2y,
které je v jinych tryvcich (napt. Gen 1,26-27) piekladano jako eix@v. Zadruhé Pesita
podobné uvadi ekvivalent blizky hebrejskému nw7 k prekladu wopen nejen ve
Flp 2,6-7.2% Nakonec Novy zakon pouZiva juxtapozice téchto dvou slov v Rim 8,29 a
2 Kor 3,18, ¢imZ poukazuje na jejich synonymitu.?® Tato pozice je zastdvana predevsim
exegety, ktefi zde spatiuji aluzi na prvniho Adama,*’ jez viak vychazi spise z dpmayudg
nez ze samotné uope#.>>® Adam neni v zadném textu uvadén jako uopei Ocod, a to ani ve
spojitosti se stvofenim.?*® Toto chdpani pak neodpovida jeho druhému vyskytu v hymnu,
nebot’ Kristus nepiijal pouze vnéjsi podobu otroka, on se jim svou posluSnosti skute¢né

sta]. 260

ooéa.

Toto teSeni vychazi z predchoziho: Krista chape jako eik@v o0 Oeov (2 Kor 4,4 a
Kol 1,15), ktery je zjevenim Bozi sldvy (doa; srov. Jan 17,5). Podle Behma tak Pavel
navazuje na téma piitomné jiz v Septuaginté, kde dola viditelnym zptsobem zjevuje BoZzi
majestat. Nejednd se tedy jen o vné&j$i podobnost, ale o vyjadieni néceho hlubokého
v Bohu.?®! Pro tuto hypotézu miize svéd&it uzivani uopes v Septuagints, Novém zikoné

1 v dalSich textech; zvlast miZeme opét vzpomenout scénu proménéni a také viditelna

252 COLLANGE, Jean-Francois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 88; JOWERS, Dennis W.
The Meaning of MOP®H in Philippians 2:6-7. Journal of the Evangelical Theological Society, vol. 49
(2006), no. 4., s. 754-756; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 113.

233 Podobné je tomu i s vyrazy rysy Boha, viz LEGASSE, Simon. L épitre aux Philippiens. L épitre
a Philémon, s. 25; a Bozi fyziognomie, viz EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint
Paul. Epitre aux Philippiens, s. 44.

24 Srov. uopei, in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament, s. 1046—1047.

255 Podobné i v Mk 16,12 a Rim 8,29; 1 Kor 11,7; 15,49; 2 Kor 3,18; Kol 1,15; 3,10.

236 Srov. JOWERS, Dennis W. The Meaning of MOP®H in Philippians 2:6-7, s. 741-745; FEUILLET,
André. Le Christ Sagesse de Dieu d apreés les épitres pauliniennes, s. 345.

257 Srov. tamtéz, s. 345-346; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 311; rovn&z
CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 152—153.

258 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 153.

2% Srov. JOWERS, Dennis W. The Meaning of MOP®H in Philippians 2:6-7, s. 745.

260 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 88.

261 Srov. BEHM, Johannes. uopij, poppém, poppwats, poppdéwm. In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, s. 759-760.
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zjeveni Boha ve Starém zakoné a v intertestamentarni literatuie.?6? Collange viak namita,
7e tato ekvivalence neni v Septuaginté ani jinde jasna.?é> Hlavnim protiargumentem je

viak fakt, e v fecko-fimském svété je nemyslitelné mluvit o sldvé otroka.?%*

Statut

Schweitzer naopak piichazi s tezi, ze slovo uopen je tieba piekladat jako statut, pozice
nebo postoj, které dobie odpovida paralele s poper doviov.2® Zasadni problém oviem
je, ze zkoumany pojem nikde v fectin¢ tento vyznam nema.

ovoia

Dalsi, tentokrat tradi¢ni interpretace pochdzi od Augustina a dalSich otcti, ktefi na
modernich exegetil pak toto Cteni, které je zdkladem nicejské ortodoxie, zavrhla; v jejich
o¢ich nabyvalo ptili§ dogmatického a metafyzického charakteru.?” Mezi jeji umirnéné
zastance lze pocitat naptiklad Benoita, podle né¢hoz uopen popisuje esencialni atributy,
které se jevi vné prirozenosti. Kristus je tedy Bith a ma vSechny prerogativy bozstvi (srov.
Kol 1,15; Zid 1,3; Jan 1,1n).2%® Zastanci této teorie poukazuji na fakt, Ze u Platona
1 Aristotela tento termin popisuje zpusob, jakym je vyjadfovana véc ¢i osoba tak, jak je
sama sebou,?® a to v protikladu k pojmu gyijua, ktery se pohybuje jen v oblasti vng&jsiho
vzezieni.”’® U Boha se pak jedna o jeho nejhlubsi, ¢lovéku neuchopitelné byti, a tak se
mluvi o BoZi esenci & prirozenosti.*’! Proti této pozici je tfeba namitnout, Ze neexistuje
prirozenost nebo esence otroka;>’? zaroven je ziejmé, ze Pavel pouziva toto a odvozena
slova jinde ve spojitosti s t&lesnosti a vnéj§im vzhledem,?” proto je mélo pravdépodobné,

ze by jim na tomto misté oznacoval samotnou BoZi esenci €i prirozenost.

262 Srov. JOWERS, Dennis W. The Meaning of MOP®H in Philippians 2:6-7, s. 747-749.

263 Sroy. COLLANGE, Jean-Frangois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 88.

264 Srov. JOWERS, Dennis W. The Meaning of MOP®H in Philippians 2:6-7, s. 753; FOCANT, Camille.
La portée de la formule 10 givot ica 0@ en Ph 2.6, s. 284.

265 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 113; COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint
Paul aux Philippiens, s. 88.

266 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 1o givon ico, 0ed en Ph 2.6, s. 283; FEUILLET, André.
Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 101.

267 Srov. JOWERS, Dennis W. The Meaning of MOP®H in Philippians 2:6-7, s. 761-762.

268 Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L’épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens, s. 26.

269 Srov. JOWERS, Dennis W. The Meaning of MOP®H in Philippians 2:6-7, s. 764—765.

270 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 88; FEUILLET, André.
Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 102—103.

271 Srov. JOWERS, Dennis W. The Meaning of MOP®H in Philippians 2:6-7, s. 764-765; MULLER,
Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 78-79.

272 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 151.

273 Srov. tamtés.
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Hymnus dale pokracuje slovy oty épmayuov syfoato 1o ivai ioa Oeé. Slovo éprayuds
navozuje n¢kolik problémii. Abychom jej mohli spravné vylozit, pfistoupime napied
k analyze ur¢itého slovesa, a nasledng pak k slovnimu spojenti 70 eivou ioa Oed.

Zminéné sloveso zni /jyéouar; ve zkoumaném list& se objevuje jeste dvakrat (3,7.8).27
Zahrnuje dva vyznamy: vést, ridit a viadnout; v ptipad¢ dvojité akuzativni vazby jako
v analyzovaném textu myslet, domnivat se, pokladat (néco za néco).*’”®> Toto deponentni
sloveso je zde pouzito v aoristu, ¢imz — stejné jako nasledujici slovesa — kontrastuje
s predchozim prézentnim participiem, které vyjadiovalo trvajici stav.?’® Na za¢atku v. 6b
stoji zdporka ody, kterou n&kteii exegeté vztahuji k nasledujicimu dpmayuov;*’ to je sice
gramaticky mozné, ale mdlo pravdépodobné a predev§im nekompatibilni s pouzitou
vazbou oty — éiid (v. 7a).™ Je tfeba jej proto vztdhnout na samotné sloveso, tedy
nepokladal 7o elvou ioa Oed za dpmoyuov.

Ptednostné se nyni budeme zabyvat vyznamem slovniho spojeni 70 sivou ioa Osc.
Prvni &4st 70 ivou je substantivizovany infinitiv slovesa byt v akuzativu neutra, ktery je
v infinitivni vazb& zavisly na #yrioaro.?” Problematittéjsi je vyraz ioa; zde by bylo
mozné spiSe ocekavat adjektivum maskulina singularu ioog, jako je tomu napiiklad
vJan 5,18, nikoli plurdl neutra s adverbidlnim vyznamem.”®® Nejjednodussim
vysvétlenim této zdmény je domnénka, ze Pavel nechce vyjadfit Kristovu rovnost
s Bohem na ontologické roviné, ale smétuje spiSe k jeho uctivani jakozto Boha; podobny
vyznam pak miizeme nalézt i ve starovéké fecké literatuie.?®! Nékteif autofi pak nevahaji
propojit toto misto s Evinym a Adamovym pokuSenim pomoci analogie v textu

Septuaginty: éoecblle ¢ Oeor (Gn 3,5).282 Problém adamovské interpretace vsak tkvi

274 Srov. BERTSCHMANN, Dorothea. Is There a Kenosis in This Text? Reading Philippians 3:2-11 in the
Light of the Christ Hymn. Journal of Biblical Literature, vol. 137 (2018), no. 1., s. 241.

275 Srov. #iyéopar, in: TICHY, Ladislav. Slovik novozdkonni fectiny. Olomouc: Nakladatelstvi Burget, 2001,
s. 76.

276 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 135-136.

277 Wright i Aletti zmifuji Carmignaca, viz WRIGHT, Nicolas Thomas. apmaypdg and the Meaning
of Philippians 2:5-11. The Journal of Theological Studies, vol. 37 (1986), no. 2., s. 331-332; ALETTI,
Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 157.

278 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 eivoi ico 0e® en Ph 2.6, s. 284; ALETTI,
Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 157.

279 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 0 givat ica 0§ en Ph 2.6, s. 286.

280 CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 291.

281 Srov. ALLEN, Ronald J. Philippians 2:1-11, s. 74.; FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 givon
ico 0e@ en Ph 2.6, s. 285; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 117, MULLER, Jacobus Johannes.
The Epistle of Paul to the Philippians, s. 80; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint
Paul. Epitre aux Philippiens, s. 44.

282 Srov. FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d aprés les épitres pauliniennes, s. 344.
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v nedoslovnosti. Tato mySlenka miize byt pozadim celkové interpretace, rozhodné vSak
neni vadci.

Zésadni pro porozumeéni v. 6bc je spravna interpretace adjektiva aprayuog, kterou vsak
ztézuje predevsim fakt, ze tento tvar je v fecké Bibli hapax legomenon, v klasické fecting
je zcela raritni a u cirkevnich otcii se témét vyhradné vyskytuje v komentatich této pasaze

Pisma.?®® V Septuaginté se objevuje Gtrnactkrat neutrum dpmoyuo, 34

které ma stejny
vyznam jako maskulinum, tedy loupez; néco urcené kovladnuti, vyrabovani ci
vykradeni.*®> Maskulinni koncovka by v sobé& podle Lamarche mohla nést jen diiraz na
aktivni smysl.?¢

Toto slovo Ize interpretovat ctyfmi zdkladnimi zpisoby. Prvnim z nich je aktivni smysl
tykajici se samotné akce, tedy krddez, uzurpace (latinsky actus rapiendi); dalsi tii jsou
odvozeny z pasivniho vyznamu, jedna se tedy o pfedmét akce, tedy korist, €i uzurpovanou
vec (res rapta), korist, které je mozné se zmocnit (res rapienda); nakonec se jedna o véc
jiz vlastnénou, tedy korist, vyhodu k udrzeni (res retinenda).”®’

Prvni, tedy aktivni vyznam pfijal Origenes, avSak ostatni fecti otcové jej odmitli,
zatimco na Zapad¢, pocinaje Ambrozem a predevSim Augustinem, se stala naprosto
dominantni.?®® Oznacuje samotny akt zmocnéni se, v tomto piipadé se tedy nabizi
formulace Kristus vi, Ze je rovny Bohu, a tento statut nevyplyva z agrese. V tomto smyslu
v. 6b pouze opakuje obsah v. 6a.*” Moderni exegeze v§ak tento vyklad opustila, protoze

literarn€ neodpovida antitezi ody — aAld (vv. 6b a 7a), kde naopak v. 6b negativni formou

popisuje to, co rozvadi pozitivné v. 7a. Druhd vytka pak zahrnuje jak stylistickou, tak

28 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 89; HERIBAN, Jozef.
Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 160; FOCANT, Camille. La portée de la formule 1o £ivot ico 0e@®
en Ph 2.6, s. 284; FOERSTER, Werner. apnalo, aproyudc. In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theologisches
Wérterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1957, Band 1., s. 472; WRIGHT, Nicolas
Thomas. apmaypoc and the Meaning of Philippians 2:5-11, s. 321.

284 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 33-35.

5 Srov. dprayuoa a dproyude, In: LIDDELL, Henry George a SCOTT, Robert. Liddell and Scott’s Greek-
English Lexicon. Abridged form, s. 104; COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint Paul
aux Philippiens, s. 89.

286 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 33-35; FOERSTER, Werner. apndlo, &pmoyuoc.
In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, s. 472-474; WRIGHT,
Nicolas Thomas. apmaypog and the Meaning of Philippians 2:5-11, s. 336; PENNA, Romano. / ritratti
originali di Gesu il Cristo, s. 131.

287 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 eivon ico 0® en Ph 2.6, s. 284; LAMARCHE,
Paul. Christ vivant, s. 33-35.

288 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 115-118.

28 Srov. WRIGHT, Nicolas Thomas. aprayuog and the Meaning of Philippians 2:5-11, s. 322.
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dogmatickou stranku: pokud jsou vv. 6a a 6b ekvivalentni, pak nedava smysl, aby se ten,
ktery uz je év uopeij Oeod, touzil stat 7o elvai ioa Oe.>°

Dalsi interpretace jsou zalozeny na pasivnim vyznamu, a oznacuji proto vysledek dané
akce. Druhou mozZnou interpretaci je res rapta, tedy (nepokladal to) za korist. Podle
Miillera aprayuog v kombinaci s vyrazem #yéouar oznacuje velice cenné vlastnictvi ¢i
zisk, a tak vytlacuje piivodni vyznam tohoto slova, tedy loupez. Pieklad by pak znél
nasledovné: Mél pravo Zit jen jako Biih, ale misto toho...*°! Penna poukazuje na podobnou
konstrukci jako v Rim 15,3, kde se fika, ze Kristus nemél zalibu sam v sobg, ale zaprtel se
a trpé&l.>?

U tretiho zptisobu ¢teni ve smyslu res rapienda, korist k ziskani neni prekvapenim, ze
dobie zapada do adamovského Cteni tohoto textu a zaroven do piibéhu nebeského
¢lovéka, jenz odmitne udélat stejnou chybu, tedy zmocnit se nasilim boZzstvi, ale naopak
se rozhodne 7t mezi lidmi, ¢imZ je vykoupi.®” I zde miizeme samoziejmé znovu
namitnout, Ze Kristus uz je ve formé Boha, a nepotfebuje tedy uchvitit cokoliv navic.?**
Mezi témito dvéma posledné jmenovanymi feSenimi si néktefi autofi odmitaji vybrat a
umoziuji tak vnimat jistou vicezna¢nost textu.?*>

Ctvrtou moznosti vykladu je res retinenda, korist nebo vyhoda k udrzent. Ji se ptidrzuji
autori, ktefi vnimaji syntagma aprayuov nyéouar jako idiom, jehoz prvni, spise lidovy
vyznam je vnimat néco jako vyhodnou koupi,*®® prenesené pak uzivat urcité legitimni
situace Ci statutu ve sviij vlastni prospéch ¢i jako vyhodu. Kristus tedy nevyuzil legitimni
moznost, aby se s nim zachazelo na zakladg jeho privilegovaného vztahu s Bohem.?"’

Dulezitym argumentem pro tuto interpretaci je jeho ndvaznost na v. 6a, jehoz participium

prézentu ukazuje na stale trvajici stav. Kristus je tedy stale ve formé Boha, proto byt

290 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 115-118; ALETTI, Jean-
Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 156; MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the
Philippians, s. 79.

21 Srov. MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 79—80.

292 PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesui il Cristo, s. 131.

293 Srov. CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 153—-154; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 115-116; COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 89.
24 Srov. REYNIER, Chantal. L’épitre aux Philippiens, s. 92; FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu
d’apres les épitres pauliniennes, s. 344.

2% Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 367; REYNIER, Chantal. L"épitre aux Philippiens, s. 92.

296 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 90; CERFAUX, Lucien.
Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 290.

297 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 156; EDART, Jean-Baptiste a
BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 44; HERIBAN, Jozef. Kristologicky
hymnus (Flp 2,6-11), s. 160; FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d’aprés les épitres
pauliniennes, s. 344; FOERSTER, Werner. aprale, aprayuoc. In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, s. 474; OTTUH, John A. The concept of kévwoig in Philippians 2:6-7
and its contextual application in Africa, s. 8.
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na rovern Bohu pro n¢j nemuze byt aktem loupeni, ani koristi, at uz ziskanou, ¢i touzenou,
ale jen a pouze vyhodou, kterou uz ma a které nehodla vyuzit.**8

Z toho pak vyplyva i pomér mezi verSi 6a a 6bc, kdy je sice syntakticky mozné
uvazovat 1 o kauzalnim vztahu, ktery by zduraziioval, ze Krista k tomuto jednani
motivovalo jeho postaveni, ale vzhledem k dal§im paradoxnim mistiim, mozné paralele
s 2 Kor 8,9 a praci hymnu s antitezemi se spolu s vétsinou exegeti klonime k piipustkové
vété.?”” Dalsim didleZitym argumentem je konkrétni vyznam pro Filipany, ktefi jakoZto
fimsti veterani museli zfejmé pocty vyhledavat; vefejné odmény za dobro¢innost mohly
napiiklad zahrnovat Sirokou Skalu ocenéni od prosté aklamace az po identifikaci s bohy.
Pavel jim proto klade pted oCi toho, ktery i kdyz je ve forme Boha, nevnimal jako vyhodu

byt narovern Bohu.>*

2.2.2 Vers 7

AL éavTov ExEvaaey Hoppnv 00blov Aafav, év ouotauott GvOpOT®Y YeEVOUEVOS KOl
aynuott evpebeic wg avlpwmog
Naopak sam sebe vydal tim, zZe prijal formu otroka, stal se podobny lidem, takze byl

povazovan za cloveka

Tento tryvek je podle definované struktury hymnu rozdélen do dvou ¢ésti, z nichz
v. 7ab rozviji predesly vers, zatimco v. 7cd se vztahuje jiz k nasledujicimu.

Usek za¢ina druhou &asti zmifiované syntaktické dvojice oy — dAAd, po niZ nasleduje
enigmatickd metafora éavtov éxévawaev.>’! Pro spravné porozuméni je tieba se vénovat
jednak zékladnimu vyznamu slovesa kevow a jeho vyskytu v literatuie a dale jeho pouziti
se zvratnym zajmenem; poté se zamétime na pozici tohoto vyrazu v kontextu hymnu a na
mozné paralely na jinych mistech Pisma.

Sloveso je odvozeno od pfidavného jména xevdog s dvéma piibuznymi vyznamy.
V prvni fad€ znamend prazdny (tedy bez obsahu) a miize se tykat domu, nadoby, mésta
bez lidi a obrancti nebo prazdnych rukou (Lk 1,53; Mk 12,3; Lk 20,10-11). DalSim
vyznamem pak je marny, zbytecny, plany (tedy bez reality) a vztahuje se naptiklad na

nasili bez vysledku, zbyte€nou starost o smrtelny Zivot, Bozi milost, kterd u Pavla nebyla

298 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 158.

29 Srov. tamtéz, s. 157-158.

390 Srov. FOCANT, Camille. La portée de la formule 10 eivot ica 0@ en Ph 2.6, s. 287.

301 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 50.
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marnd (1 Kor 15,10), nebo na ndmahu Koritand, kterd nebyla zbytecna (15,8); zminén
byl jiz vyraz xevo-dolia, prazdna slava (Flp 2,3) a na konci kapitoly zazni v souvislosti
s Pavlovou praci pro Filipany dvakrat vyraz ¢i¢c xevov, naprazdno (2,16). Odvozené
sloveso kevow je méné frekventované a znamena zejména vyprdzdnit, vypustit; ptenesené
Cistit &i znicit, anihilovat, ucinit zbytecnym.>*> Sam Pavel jej pouziva pétkrat,3® a to
v poslednim vyznamu tohoto slova.>**

V daném piipadé viak sloveso nestoji v genitivni vazbg,>*®

navic je doplnéno zvratnym
zdjmenem éavtov, coz z vyrazu &ini v celé fecké literatuie hapax legomenon.>®® Zajmeno
méa samo o sobé zdtiraznit, Ze se jedna o svobodné vykonany ¢&in.*"’ Interpretaci tedy nelze
opfit o jasnou argumentaci, a tak se otevira $iroka paleta moznosti.>®® Nejjist&jsi cestou
se zda byt hledani odpovédi v nésledujicich vétach, které jsou vystavény kolem tii
participii v aoristu (lafav, yevduevos a eipebeic)®® v navaznosti na vyse zminény
paralelismus érameivewoey éavtov,’'® ktery je rovnéz tvofen aoristem a zvratnym
zajmenem.

Jen tak je mozné se vyhnout pfistupu nékterych exegeti, jez k tomuto misto ptistupuji
s jiz doptedu zvolenymi doktrinalnimi tezemi.*!! Pfi absolutnim respektu k textu je viak
tteba mit na paméti, ze hymnus se nachdzi v parenetickém kontextu, a tak se nutné
nejedna o popis Kristovy osoby v ontologickém smyslu (jako napt. v Kol 1,15-20), ale
spide o jeho zplisob mysleni a jednani.'? V tomto duchu tedy odmitame zdiiraziiovani

analogii a paralel mimo ramec samotného listu, které nejsou s jistotou prokazatelné a jsou

392 Srov. Kevég, kevow in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament, s. 818-824.

303 Mimo toto misto jesté v 1 Kor 1,17; 9,15; 2 Kor 9,3; Rim 4,14.

304 Srov. Kevég, kevéw in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament, s. 824; OEPKE,
Albrecht. kevoc, kevow, kevodo&og , kevodo&ia in: KITTEL, Gerhard (ed.). Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1950, Band III., s. 661; COLLANGE, Jean-Frangois.
L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 91.

305 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 158; MULLER, Jacobus Johannes.
The Epistle of Paul to the Philippians, s. 81.

306 Srov. xevdg, kevéw in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament, s. 824; ALETTI,
Jean-Noé&l. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 160; COLLANGE, Jean-Frangois. L ‘Epitre de saint Paul
aux Philippiens, s. 90; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 160-161.

307 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 118; HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej
kenézy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7, s. 174.

308 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 158—159.

309 Nasledujici autofi mluvi pfedev§im o prvnim z nich. Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre
aux Philippiens, s. 160; HERIBAN, Jozef. Spédsna dimenzia Kristovej kendézy podla niektorych
interpretacii Flp 2,6-7, s. 176; MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 81;
PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 132.

310 OEPKE, Albrecht. xevdg, kevom, kevodo&og , kevodo&ia. In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, s. 661.

311 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kenozy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 173-174.

312 Srov. tamtéz, s. 174.
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Casto pouzivany k podpoteni teologickych a priori. Ptikladem mohou byt 2 Kor 8,9

313 a 1zaiashGv zpév o Sluzebnikovi, zv1asté 1z 53,12.314

s tématem Kristovy chudoby
V ramci ptekladu jsme se pokusili o zachovani doslovnosti; jen tak je mozné vyhnout
se pfipadnym defektnim a nadbyteCnym interpretacim daného mista, proto je ziejmé
nejvhodnéjsi textovou variantou vyprdzdnil sam sebe, coz vSak ma v Cestiné negativni
konotace. Proto byl vyuzit ne zcela doslovny pieklad, jez vSak nakonec dobie vystihuje
autorovu myslenku a zaroven nenese zadné teologické konotace: naopak sam sebe vydal.
Nasledujici participium aoristu Aafeov odvozené od slovesa Aaufavew, jehoz vyznam
kolisd mezi aktivnim a pasivnim smyslem, ma explikativni funkci.>'> Na jednu stranu tak
muze znamenat brat (si), vzit (si); chytit; zmocnit se; na druhou pak prijmout, dostat,
ziskat.>'® V navaznosti na aktivni tvar piedchozi véty (v. 7a) podtrZeny zvratnym
zdjmenem zdUraznujicim svobodu aktéra volime aktivni vyznam tohoto slovesa.
Zaroven je cely vyraz uoponv dovlov Aafcrv vystaveén jako protiklad k év popes cod
vmépyewv (v. 6a).3!7 Zatimco posledng jmenované participium prézentu poukazuje na
trvajici stav, participium aoristu Aafov odkazuje k jednorazovému aktu, jehoz vysledek
muze dal trvat, ale pfedtim neexistoval. K samotnému vyrazu popen dovlov je tieba
zopakovat, ze pro prvni slovo byl zvolen ¢esky ekvivalent forma, ktery ukazuje na vngjsi
vyjadieni podstaty uréité osoby ¢i véci a zaroven zachovava urc¢itou nejasnost originalu.
Podstatné jméno dodlog je na tomto misté piekvapivé, nebot’ by v protikladu
k év uoppij Osod bylo mozno ocekavat &v popeii avlpwmov. Pavel vSak vynechava
predlozku év, ktera ztézovala vyklad komplikovaného vyrazu ve v. 6a. Neobvykle vSak

do protikladu k Osé¢ neklade dvfpwmog, ale dodlog,>'® i kdyz pojem clovek je

v nésledujicich dvou vétach zopakovéan hned dvakrat (v. 7cd).

313 Srov. SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament, s. 826; BENOIT, Pierre. La sainte
Bible. L épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens, aux Ephésiens, s. 26; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 119; PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 132.

314 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 50;
OTTUH, John A. The concept of kévmoig in Philippians 2:6-7 and its contextual application in Africa, s. 7;
CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 154; COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre
de saint Paul aux Philippiens, s. 91.

315 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 50;
GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 119; HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej ken6zy podla
niektorych interpretacii Flp 2,6-7, s. 176; MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the
Philippians, s. 82.

316 Srov. Aaufdve, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny, s. 76; Aauféve, in: CARREZ,
Maurice a MOREL, Francois. Dictionnaire grec-frangais du Nouveau Testament, s. 149.

317 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 92; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 119.

318 Srov. TYZ. Der Brief an der Philipper. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1968, s. 42.
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Podstatné jméno dodlog nese dva v dnesni dobé vyrazné odlisné vyznamy, otrok a
sluzebnik, které vSak v oné dob¢ byly synonymy. Spicq zdlraziiuje, Ze v prvnim stoleti
n. l. je pfesnym vyznamem v soucasném chéapani praveé otrok, tedy v prvni fadé nékdo,
kdo je vlastnénou véci (res mancipi), kterou 1ze prodavat, pij¢ovat, darovat, odkazovat,
dat do zastavy, ¢i dokonce spolecné vlastnit. Zaroven tento vyraz klade siln¢jsi diiraz na
vztah k panu (x6p1o¢)*'® nez na samotnou vykonavanou sluzbu.*?® Pro tento vyznam také
sved¢i zaver druhé strofy, kde se mluvi o trestu smrti, ktery byl uréen praveé otroktim, tedy
o ukiizovani.*?! Pavel sam sebe oznaduje za otroka/sluzebnika Jezise Krista,*? ¢&i
dokonce viech lidi, a to ve sluzbé& evangeliu.*?® Je tak fascinovéan inspirujicim postojem
samotného Krista.3?*

Zamétime-li se na celé spojeni uoppnv dovlov Lafav, vzal na sebe formu otroka,
muzeme si pov§imnout nasledujiciho paradoxu: JeZis§ si vybira to, co si ¢loveék v Zzadném
pripadé dobrovolné nevoli, nebot’” se otrokem bud’ rodi, nebo se jim jako vale¢ny zajatec
¢i pro svou beznadé&jnou finanéni situaci stava.’?

Souvztaznym terminem je pak substantivum xipiog, které je nezbytn€ spjato
s existenci stavu ofroka. Nékteii exegeté se domnivaji, Ze na tomto misté je implicitné
piitomen odkaz na Boha Otce, ktery je zaroveti i jeho Pdnem.>*® Otazkou vztahu Krista a
Boha Otce se bude tykat komentar k v. 11, zde pouze upozoritujeme na protiklad mezi
formou otroka, kterou na sebe nyni vzal, a jeho ustanovenim a uctivanim jako Pdna
v druhé ¢asti hymnu.>?’ Zakladni antitezi pro tuto ¢ast prvni strofy viak ziistiva og &v
Hopeij Beod dmopywv a uopenv doviov Aafawv, tedy ten, ktery je ve formé Boha (v. 6a),

na sebe vzal formu otroka (v. 7b).

319 Srov. dodhog, oikétng, oixeiog, pioBiog, uobwtég, in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau
Testament, s. 391-394; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 160; RODRIGUEZ
MORENO, Mary Betty. Fundamentos de la kénosis con perspektiva de mujer, s. 11; HURTADO, Larry W.
To live and die for Jesus. Social and Political Consequences of Devotion to Jesus in Earliest Christianity.
In: Ancient Jewish Monotheism and Early Christian Jesus-Devotion. Waco: Baylor University Press, 2017,
s. 645.

320 Srov. BOUTTIER, Michel. Servir - 1, Esclave, serviteur (douleuein, doulos). In: BOUTTIER, Michel a
BROSSIER, Francois. Vocabulaire des épitres de Paul. Paris: Cerf, 1994, s. 62.

321 Srov. REYNIER, Chantal. L’épitre aux Philippiens, s. 93.

322 Viz Flp 1,1; Rim 1,1; Tit 1,1.

33 Viz 1 Kor 9,19.

324 Srov. BOUTTIER, Michel. Servir - 1, Esclave, serviteur (douleuein, doulos), s. 62.

325 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 160.

326 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L ‘Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 91; ALETTI, Jean-Noél.
Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 160.

327 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kenozy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 176.
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Na zavér je tfeba se vymezit vici exegetim, ktefi jsou zastanci nazoru, ze timto
slovnim spojenim je lidsky Zivot pfirovnavan k otroctvi. Tato pozice vSak jiz byla vyse
odmitnuta; vnimat lidsky Zzivot jako otroctvi se navic neslucuje s Pavlovym
myslenim.*?*Odmitame tak feseni, které je vlastni stoupenclim mytu o nebeském &lovéku,
jenz se podrobuje otroctvi osudu a nadpozemskych mocnosti. Kristus by pak byl jedinym
svobodnym, ktery do ujafmeni vstupuje dobrovolné, a mize tedy osvobodit ostatni.>?’

Zamitame rovnéz nazor autorti, ktefi poukazuji na podle jejich minéni jasnou
hebrejskou ptedlohu slova dodlog, jiz ma byt Ebed Adonai; ten vSak nepoukazuje jen na
socialni postaveni, ale je Eestnym titulem Hospodiniiv sluzebnik.>** Je tieba ptiznat, ze
tuto variantu podporuje i mnoho podobnosti s Iz 52,13 — 53,12.3%! Zasadné rozdilnym
faktem vSak je, Ze v hymnu neni zdrojem poniZeni Biih jako u IzaidSe, ale sdm Kristus,
nenachazi se zde spasnd dimenze jeho poniZeni, Jezi§ je dale na rozdil od trpiciho

32

Sluzebnika ve viem podobny lidem,*? a ptedevsim Septuaginta stejné jako Skutky

apostold (3,13.26; 4,27.30) tento vyraz pieklada jako maic, nikoliv dodlog Oeo. >
slovnim spojeni érameivwoev éavtov (v. 8a), k némuz se vztahuje uz i1 v. 7c, tedy
&v duotauatt avlpaorwv yevouevog. Nasledujici dva verSe dale pracuji se slovnikem
tykajicim se vnéjsiho vzezieni, tedy s pojmy duoiwua (v. 7c) a gyijue (v. 7d), navazujici
na uopen (v. 7b), které rdmuje prvni ¢ast a postupné opousti rovinu byti projevujiciho se
navenek a dospiva k pouhému vnéjsimu zdani.***

Nasledujici substantizované deponentni sloveso yivoua: ve tvaru participia aoristu ma
celou Skalu vyznami: stat se, stavat se; narodit se, vzniknout; nastat, prihodit se; byt
stvoren, ucinen; prijit, dostat se; byt, existovat, Zit, pobyt, zistat, zdrZet se, pricemz
posledni fada ukazuje na jeho ekvivalenci se slovesem efvar.**> V daném kontextu je
velmi obtiZzné vyznam tohoto participia piesné urcit, nebot’ sloveso yivouo: mize nabyvat

v Septuaginté 1 v Novém zdkoné vSech téchto vyznami, navic se jednd o nezvyklé

328 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant. Essai sur la christologie du Nouveau Testament, s. 31.

329 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 120; TYZ. Der Brief an der Philipper, s. 43—44.

30 Srov. dodlog, oixétng, oixkelog, puicOiog, miobwdc, in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau
Testament, s. 394; PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 133; EDART, Jean-Baptiste a
BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 50.

331 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 91; ALETTI, Jean-Noél.
Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 161; BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L épitre aux Philippiens,
a Philémon, aux Colossiens, aux Ephésiens, s. 26; ALLEN, Ronald J. Philippians 2:1-11, s. 74.

332 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 161.

333 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 110; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 120; TYZ. Der Philipperbrief, s. 120.

334 Srov. PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 133.

335 Srov. yivouas, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny, s. 35.
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syntagma yivouai v duoicduart, které se nikde jinde neobjevuje.>*¢ Zaroveti je tfeba mit
na pameéti, ze participium yevouevog se v této ¢asti prvni strofy vyskytuje jesté jednou
(v. 8b), a proto je tieba, aby si oba vyrazy odpovidaly. V prvni fad¢ se vymezujeme vuci
autortim,>*’ ktei{ se opiraji o paralelu s Gal 4,4 a piekladaji je jako narodil se, protoze tim
popiraji smysl paradigmatického charakteru celého hymnu a jeho kontextu.**® Zkoumany
text navic nekonstatuje, ze by se narodil jako clovek, ale év duoiwuart avlporwv, takze
zvlastnim zpisobem mluvi o jeho podobnosti; navic posledné zminovany vyraz je
genitivem pluralu, zatimco v daném piipad¢ by byl o¢ekdvanym tvarem singular. Stojime
tak pred dilematem dvou variant byl a stal se, pticemz ob¢ jsou mozné. Prvni 1épe
odpovida pouziti tohoto participia ve Flp 3,6 & 2 Tim 1,17.>% Druhé vice zdiiraziuje
esencialni opozici vii¢i tomu, co bylo ped tim u Boha, tedy év uopeij Oeod dmépyawv;>*® a
rovnéz vice odpovida dokonavosti vyplyvajici z tvaru aoristu.

Zaméfme se nyni piimo na vyraz &v duoiwuatt avlporwv. Jak jiz bylo feceno,
Juorduo. vyjadiuje zpusob, jakym se jevi néjakd véc navenek, zaroven vsak neni jen
vnéj§im zdanim. Jednd se totiz v prvni fadé o podobnost ve smyslu porovnani kopie
s originalem,**! velice blizkym slovem, téméf synonymem je tedy eixcv. Evokuje tak
viechny konkrétni modality lidského Zivota, jako jsou spanek, prace, jidlo atd.>** Nelze
tedy souhlasit s autory, ktefi tento vyraz spojuji s Rim 8,3, ktery hovoii o tom, Ze na sebe
Jezi§ vzal télo hifichu, i kdyz sam nikdy nezhiesil.**® Tato paralela nic nového nepiinasi

a zkoumany hymnus navic o htichu viibec nepojednava.’**

336 Srov. duoidua, in: MOULTON, W. F., GEDEN, A. S. aMOULTON, H. K. 4 Concordance to the Greek
Testament. 5. doplnéné vydani. Edinburgh: T. & T. Clark, 1978, s. 694.

37 Srov. CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 293; REUMANN, John.
Philippians, s. 371; ZERWICK, Max a GROSVENOR, Mary. 4 Gramatical Analysis of the Greek New
Testament, s. 596.

338 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 50.
339 Srov. ALETTI, Jean-Noé&l. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 162—162.

340 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant. Essai sur la christologie du Nouveau Testament, s. 32.
COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 93.

31 Srov. duoidua, in: LIDDELL, Henry George a SCOTT, Robert. Liddell and Scott’s Greek-English
Lexicon. Abridged form, s. 487; duoiwua, in: CARREZ, Maurice a MOREL, Frangois. Dictionnaire
grec-frangais du Nouveau Testament, s. 176. RINECKER, Fritz. Sprachlichner Schliissel zum Griechischen
Neuen Testament nach der Ausgabe von D. Eberhard Nestle. Giessen: Brunnen Verlag, 1992, s. 458;
GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 120; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al.
Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 50.

32 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 163; EDART, Jean-Baptiste a
BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 50.

33 Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L’épitre aux Philippiens, @ Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens, s. 26; COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 93.

344 Srov. GNILKA, Joachim, s. 121.
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Nasledujici slovni spojeni gyruot evpebeic ¢ avOpwmog je s predeslym spojeno

vyrazem xoi, ktery nema CGasovy charakter, ale spiSe kumulativni** Nejedna se

46

o tautologii, ale o paralelismus,**® nebot’ zatimco prvni véta popisovala realitu, tato

dodava, Ze podobnost s lidmi byla viemi rozpoznana.**’ Potvrzuje to jednak sloveso
evplokew ve tvaru pasivniho participia aoristu, které znamena byt nalezen, byt shledan;

nachdzet se; ukazat se;**® a dale jiz zminény vyraz oyijua. Toto substantivum oznacuje

d,349

na rozdil od uopen a ouorwuo pouze vngjsi vzhle proto je mozné jej prelozit prosté

jako (vnéjsi) podoba, vzhled s odkazem na podobné misto v 1 Kor 7,31.3°

35

Kristus se stal ¢lovékem a byl tak i vniman,*! z ¢ehoz vyplyva, Ze se podfidil viem

zdkontim (fyzickym, intelektualnim i kulturnim) naseho lidstvi.**> Nelze proto souhlasit
s Lohmeyerem, podle néjz je vyraz ¢ dvlpwmos arameismem, jenz evidentné odkazuje
na postavu Syna ¢lovéka v Dan 7,13.3% Tuto jeho teorii sice podporuje fakt, Zze vyse

zminéné sloveso v kombinaci s pfislovcem wg¢ se v fectiné vyskytuje velice vzacné, a

354

proto je lakavé jej vnimat jako ekvivalent mesidsského titulu,”>* proti této interpretaci

vSak stoji argument, Ze v tomto piipadé€ text nehovoii o nebeské sféfe, ve které se Syn

clovéka pohybuje, ale o pokofeni se; dale pak zmifovany paralelismus év duoiwuat

)355

avBparwv a aynuatt evpebeic s avlpwmog (v. Ted)™”” ukazuje na skutecnost jeho lidstvi,

ktera je tak i ostatnimi vniman4, nikoliv na jeho odli$nost a oddélenost od ostatnich.>>¢

345 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 163.

346 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 162; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 121; FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d’apres les épitres pauliniennes,
s. 347.

37 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 163; COLLANGE, Jean-Frangois.
L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 93.

38 Srov. ebpioxw, in: TICHY, Ladislav. Slovaik novozdkonni iectiny, s. 72; ebpiokw, in: INGELAERE,
Jean-Claude a MARAVAL, Pierre a PRIGENT, Pierre. Dictionnaire grec-francais du Nouveau Testament,
s. 62—63.

349 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 50;
REUMANN, John. Philippians, s. 371; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens,
s. 163-164; COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 93.

350 Srov. gyfjua, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny, s. 167; oyijua, in: INGELAERE, Jean-
Claude a MARAVAL, Pierre a PRIGENT, Pierre. Dictionnaire grec-francais du Nouveau Testament,
s. 148.

351 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 93; BENOIT, Pierre.
La sainte Bible. L épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens, aux Ephésiens, s. 26.

352 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 164.

353 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 93; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 122; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre
aux Philippiens, s. 50.

354 Srov. FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d’aprés les épitres pauliniennes. Paris: Gabalda,
1966, s. 346-347.

355 Srov. tamtéz, s. 347.

3% Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 122.
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2.2.3 Vers 8

ETATENVWOEY E0DTOV YEVOUEVOS DTENK00GS UEXPL Bavaton, Bavatov de aTavpod.

Ponizil sam sebe, kdyz se stal poslusnym az k smrti, a to k smrti na krizi.

Nasledujici vers pokracuje v popisu Kristova ponizeni. Navazuje na v. 7cd, nebot’ jako
clovék sam sebe ponizil a stava se posluinym az do uplného konce. Ustiednim vyrazem
druhé ¢asti prvni strofy je érameivwoev éavtov. Sloveso v aoristu doplnéné zvratnym
zdjmenem odpovida éavtov éxévawaev v prvni ¢asti (v. 7a). Samo sloveso zozervow ma
v prvni fad€ vyznam sniZit, vyrovnat, srovnat, ptenesen¢ ponizit, pokorit; v pasivnim
tvaru pak ponizit se, pokorit se; ovlddat se, postit se, drzet se v kazni €1 byt chudy. Je
zajimavé, Ze zde neni pouZito v pasivnim, ale aktivnim tvaru,**’ i kdyZ zvratné zajmeno
mu dava praveé vyznam ponizit se, pokorit se. Jednim z divodli mize byt vyse zminéna
paralela s v. 7a; dalsim pak zdtraznéni jeho vlastni aktivity, Kristus neni totiz ponizen
nékym druhym, ale aktivné pokoiuje sdm sebe.

Toto sloveso rovnéz nese dvé konotace. Prvni je negativni: evokuje ponizeni pied
ndkym a ztratu tvafe v odich druhych. Recko-fimska kultura tento rozmér vnima
pfedevsim jako hrbeni se, podlézani a podvolovani se druhym. Rozhodné neoznacuje
vnitini silu, kterou nabizi pravé druhd, pozitivni konotace,*>® kter je ¢asto spojena pravé
se zvratnym zajmenem. V Pismu se vztahuje k Bohu v rdmci modlitby a kultu.>* V tomto
druhém smyslu také stoji v opozici k povySenému a pySnému smysSleni (Mt 18.4;
Lk 14,11; 2 Kor 11,7).36°

Pravé tento vyraz je spolu s jeho kontextem pro etickou interpretaci hymnu ustfedni,
nebot’ zde Pavel stavi Filipanim ohroZenym hadkami a nejednotou pifed oci toho, ktery
ponizil sam sebe. ¢!

Nasledujici véta znovu obsahuje participium aoristu yevduevog, které se objevilo ve

v. 7c, tedy v nasSem ptipad¢ stal se. Zde se s nim vSak vaze ptidavné jméno vzmyxoog, které

357 Srov. tamevéw, in: LIDDELL, Henry George a SCOTT, Robert. Liddell and Scott’'s Greek-English
Lexicon. Abridged form, s. 690; tamewvéw, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozikonni fectiny, s. 169.
Nékteti dokonce v souvislosti s Flp 4,12 ptidavaji ¢tvrty vyznam: Zit v tisni ¢i nedostatku, viz tameivow,
in: INGELAERE, Jean-Claude a MARAVAL, Pierre a PRIGENT, Pierre. Dictionnaire grec-frangais du
Nouveau Testament, s. 149; tamervow, in: CARREZ, Maurice a MOREL, Francois. Dictionnaire
grec-frangais du Nouveau Testament, s. 239.

38 Srov. SODING, Thomas. Bozi Syn z Nazareta. Jezis v novozdkonnich spisech, s. 335.

359 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 165.

30 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kenozy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 174-176.

361 Srov. COLLANGE, Jean-Francois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 94.
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v prvni fadé znamena naslouchajici, prejici sluchu; teprve v ptreneseném slova smyslu
oznaduje poslusného, & poddaného.’®? Pavel pak toto slovo pouziva uz jen v 2 Kor 2,9
pro oznaceni poslusnosti Korintandi vii¢i nému samotnému.*%® Zde viak neni vyjadieno,
koho ani v ¢em Kristus poslouchal, zda Boha ¢i lidi. Vzhledem k druhé casti hymnu
(vv. 9-11), kde jej Bith pro jeho poslusnost (dz0 xai) vyvysil, se vSak zda byt spravnou
variantou ta prvni, kterd nemusi vyluovat sluzbu druhym lidem, jak je to u Pavla
bézné.*%* Tim, Ze enkémion nic dalsiho nespecifikuje, chce snad zdfiraznit samotny fakt
poslusnosti vCetné jeji délky a vytrvalosti; vzdyt hned vzapéti dopliuje slovni spojeni
uéxpt Bavaroo, tedy az k smrti. Zaroven je tim zdliraznéno Kristovo postaveni otroka,
ktery je definovan naprostou zavislosti a poslusnosti, ¢imz ho ¢ini zcela solidarnim
s chudymi a poniZzenymi.>®®

V ramci posledniho vyrazu ma ptedlozka uéyp: vyznam az do, az k; ve funkci spojky

366 plati tedy prvni

pak dokud ne; az, a to vétSinou se zaporkou, kterd zde vSak chybi;
varianta az do/k, jejiz smysl je zpravidla casovy. Exegeté ji vSak na tomto misté vétSinou
vztahuji na intenzitu poslusnosti.’’ Poslusnost a ponizeni opét vedou k paralele
s Adamem a s Hospodinovym SluZebnikem.*®3

V samém zavéru katabatické ¢asti hymnu nalézame tzv. anadiplozi ¢i epifirazi. Jedna
se o dokresleni jiz hotové véty (v. 8b) doplikem, ktery dal rozviji né¢kterou vedlejsi
myslenku ¢i upozoriiuje na mysleni autora. V daném ptipad¢ je rozvijeno posledni slovo
ptedchozi fraze, tedy Oavdrov, Oavdrov d¢ aravpod. Identifikace této fecnické figury
podporuje nasi tezi, Ze se jedna o nedilnou soucast zkoumaného hymnu, nikoli o Pavlovu
vsuvku tykajici se teologie kiiZe do ptivodniho hymnu, jak tvrdi nékteii autoii.>®’

Castice d¢ mize nabyvat riznych vyznami: vyjadiuje mirny protiklad (ale, avsak,

vsak), prosty prechod (tehdy se nepiekladd) a muze jit 1 o vysvétleni se slabym

362 Srov. vmijxoog, in: LIDDELL, Henry George a SCOTT, Robert. Liddell and Scott’s Greek-English
Lexicon. Abridged form, s. 736.

363 REUMANN, John. Philippians, s. 371.

364 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 165; REUMANN, John. Philippians,
s. 371.

365 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 165-166; COLLANGE, Jean-Frangois.
L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 94; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 123; PENNA,
Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 134.

366 Srov. uéypr, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny, s. 111.

367 Srov. GOURGUES, Michel. Prier les hymnes du Nouveau Testament, s. 53; HERIBAN, Jozef.
Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 162—-163; PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo,
s. 134; CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 154.

38 Srov. SODING, Thomas. Bozi Syn z Nazareta. Jezis§ v novozdkonnich spisech, s. 335; CULLMANN,
Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 86 a 154.

3¢9 Srov. GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 44; GOURGUES, Michel. Prier les hymnes
du Nouveau Testament, s. 52; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 311.
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protikladem (fotiz, a to). Posledni jmenovany vyznam je uzit pravé zde.*’® Tento nami
zastavany nazor podporuji i dal$i autofi, podle nichz mize mit na tomto misté dokonce
i zesilujici efekt.”!

Poslednim pojmem katabatické ¢asti hymnu je substantivum ozavpog oznacujici kiiz,
které &tenaie piivadi do nejhlubsiho bodu Kristova sestupu a ponizeni. Uplné zde viak
chybi zminka o vykupném charakteru JeziSovy smrti. Absence urcitého ¢lenu muize jesté
zduraznovat potupny charakter tohoto trestu smrti, ktery je pro zidy prokletim a pro
pohany, predev§im pro obyvatele fimského meésta Filip, je synonymem nejvétSiho

zneucténi a potupeni, které miize ¢lovéka viibec potkat (srov. 1 Kor 1,18-23).37

2.3 Anabaticka dimenze (vv. 9-11)
Spojka 010 xai zietelné odd€luje katabatickou a anabatickou ¢ast hymnu. Zaroven zde

dochazi ke zméné podmétu: zatimco v prvnich tfech verSich je jim Kristus, ktery sdm
sebe vydava a ponizuje se, v dalSich tfech verSich nalézdme BoZi odpovéd na jeho
jednéni: Jezi§ dostdva jméno (v. 9) a stvofeni na tuto udalost odpovidéa klanénim (v. 10)

a vzyvanim tohoto jména (v. 11).>7

2.3.1 Ver§s 9

010 Kal 0 Beog avTOV VTEPDYWaEY Kal EYapioato avTt@® 0 OVouo. TO DIEP TGV GVOua,

Proto také ho Buh vyvysil nade vsechno a daroval mu Jméno prevysujici kazdé jméno

Tento ver§ zafina zminénym ustdlenym vyrazem oJio xai, jenz je podle nékterych

autorti vyznamové neodliitelné od prostého 6:0.>7* Jini naopak poukazuji na to, Ze xai

370 Srov. 0¢, In: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny, s. 37-38.

371 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 94; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 124; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre
aux Philippiens, s. 59.

372 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 163; PENNA, Romano. [ ritratti originali
di Gesu il Cristo, s. 134; REYNIER, Chantal. L"épitre aux Philippiens, s. 93.

373 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 167; HERIBAN, Jozef. Kristologicky
hymnus (Flp 2,6-11), s. 164.

374 Srov. ZERWICK, Max a GROSVENOR, Mary. 4 Gramatical Analysis of the Greek New Testament, s.
596. Podobné ve Sk 10,29, kde se rovnéz vyskytuje dio xai, jej dany slovnik zahrnuje do vyctu prostého
010, viz o610, in: CARREZ, Maurice a MOREL, Francois. Dictionnaire grec-frangais du Nouveau
Testament, s. 73.
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nabyva v tomto kontextu adverbialniho a emfatického charakteru a zdiraziuje tak predél
a zménu aktéra.”> Samotné 610 mé vyznam proto, tedy, tudiz.>’®

Jaky je tedy vztah mezi prvni a druhou ¢asti hymnu, respektive je Kristovo vyvyseni
nutnou Bozi odpovédi na jeho ponizeni? Exegeté kategoricky vylucuji, Ze by $lo o pouhou

377 neshoduiji se

casovou souslednost, ale potvrzuji, ze se jedna o skute¢nou kauzalitu;
vSak, vjaké mife se uplatiuje. Podle Penny jde o dusledek, ktery je vzhledem
k ptedchozimu jakoby nezbytny a klade jej do souvislosti s Iz 53,123"® a Mdr 4,14;*”
Heriban mluvi o tésné souvislosti obou casti a poukazuje na novozékonni paralely
(Lk 14,11; 18,14b; Mt 23,12).%° Reynier a Collange naopak tvrdi, Zze Kristu jeho pobyt
na zemi nedal pravo na odménu na zakladé jeho zasluh a utrpeni.**! Podle naseho nazoru
danou problematiku nejlépe shrnuji a nabizeji feSeni Gourgues a Aletti. Prvné jmenovany
zminuje Bozi ano, které odpovida na to JeziSovo, které se projevilo pravé v poniZeni a
v poslusnosti, ¢imZ se Kristus stal vzorem i pro nase vlastni ano.’®? Aletti pak poukazuje
na sloveso yapiCouar (v. 9b) s tim, Ze toto sloveso je odvozeno ze substantiva yapig, které

383 ¢imz by poukazovalo na zdarma danost Boziho

muze znamenat milost Ci prizen,
jednéni. Kristus se nechtél ponizit proto, aby byl vyvySen, ale aby byl poslusny Bohu,
ktery jej vSak diky tomu povysil. Blih neni determinovan JeziSovym jednanim, ale svym
vlastnim slibem, podle néhoz kazdy, kdo se ponizi, bude povysen.*®* Pro zachovani této
nuance jsme se proto rozhodli pielozit d10 xai doslova, a to jako proto také.

Jiz prvni slova anabatické ¢asti ukazuji, kdo je hlavnim aktérem: 6 O¢og. Poté nasleduje
slozené sloveso ve tvaru aoristu vmepvywwaey. Piedpona vrep tvoii dvojici s oo v dmnroog

a podtrhuje tak znovu vztah mezi Kristovou poslusnosti a Otcovou odpovédi; mira jeho

vyvyseni viak neodpovida jeho ponizeni.*®> Sloveso yéw v Novém zakoné nalezneme

375 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 168.

376 Srov. 610, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny, s. 44; 810, in: INGELAERE, Jean-Claude
a MARAVAL, Pierre a PRIGENT, Pierre. Dictionnaire grec-frangais du Nouveau Testament, s. 38.

377 Srov. LEGASSE, Simon. L’épitre aux Philippiens. L’épitre a Philémon, s. 26; MOURLON-
BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 40.

378 Tuto paralelu zmifiji i dal$i: CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 295;
SODING, Thomas. Bozi Syn z Nazareta. Jezis v novozdkonnich spisech, s. 336.

37 Srov. PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesu il Cristo, s. 135.

380 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 164.

381 Srov. REYNIER, Chantal. Pour lire saint Paul, s. 113; COLLANGE, Jean-Frangois. L ‘Epitre de saint
Paul aux Philippiens, s. 95.

382 Srov. GOURGUES, Michel. Prier les hymnes du Nouveau Testament, s. 54.

383 Srov. yapig, in: TICHY, Ladislav. Slovik novozdkonni rectiny, s. 44.

384 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 167-168.

385 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 62;
ALETTI, Jean-Noé&l. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 168.
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nejen v souvislosti s JeZisovym vyvysenim na Bozi pravici (Sk 2,33; 5,31),%¢ ale téz
sjeho smrti na kiizi, kterd zahrnuje i zmrtvychvstani a vyvySeni (Jan 3,14; 8,28;
12,32.34).387 Nelze vsak souhlasit s Lamarchem, podle kterého by dmep-vwwaoey mélo byt
kompenzaci a prodlouzenim prvniho vyvyseni, kterym byl pravé kiiz.3®® Tato teorie totiZ
odvadi od samotného textu hymnu, kde je kiiz naopak nejhlubsim bodem katabatického
pohybu (v. 8c).

Slozeny tvar slovesa omepdwow v novozakonnim korpusu jinde nenalezneme.
V Septuagintd je viak témét vzdy piipisovano Bohu (napft. Z1 96,9, ¢&i refrén v Dan 3;
vyjimkou je ZI 36,35).3%° Neni bez zajimavosti, Ze pravé v Dan 3 ma stvofeni nade
vSechno vyvysit Boha, zatimco zde sam Bih vyvysuje Krista. Nepiimo je tak poukdzano
na fakt, ze Jezi§ je vyvySen stejné jako Bith nade vSechno stvofeni a sdili s nim jeho
slavu;*° mimo jiné i vzhledem k zopakovani dmep, které je také na konci verde
v souvislosti s darem jména nad kazdé jiné jméno.*®' Tento vyraz je mozné tedy doslova
pielozit jako Biih jej nad-vyvysil,>** tedy vyvysil nade vsechno.**® Nenachazime zde viak
zadné indicie, které by potvrzovaly Cullmaniiv pteklad Biih jej vice nez vyvysil, ktery by
mél zdiraznit, ze se Kristus po své smrti nevratil do stavu popisovaného na zacatku
hymnu, ale navic dostava titul xijpioc a plnou vladu nad celym svétem.**

Vers pokracuje aoristem &yopioaro, ktery je spojen s predchozi vétou spojkou xai. Jak
jsme tekli vyse, sloveso yapilouon zdiraziuje, Ze dar jména je plodem Bozi Stédrosti a

zarovet je jako jinde u Pavla jeho piekypujicim darem,* nebot’ doslova znamena udélit

386 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 39.

387 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 164.

388 Srov. LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 39.

3%9 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 62;
LAMARCHE, Paul. Christ vivant, s. 39; ALETTI, Jean-Noé&l. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 168;
GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 125; MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 26.
3% Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 168.

31 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 125; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre
aux Philippiens, s. 168.

392 Srov. REYNIER, Chantal. L’épitre aux Philippiens, s. 93; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre
aux Philippiens, s. 168; MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 26; MOURLON-
BEERNAERT, Pierre. L Epitre aux Philippiens, s. 41; PENNA, Romano. I ritratti originali di Gesi
il Cristo, s. 135; REYNIER, Chantal. L"épitre aux Philippiens, s. 94.

393 Srov. MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 26; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre
aux Philippiens, s. 168; GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 46; TYZ. Der Brief an der
Philipper, s. 46.

39 Srov. CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 155-156.

395 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 169; COLLANGE, Jean-Frangois.
L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 94-95; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 125;
HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 164; MULLER, Jacobus Johannes. The Epsitle
of Paul to the Philippians, s. 87; REUMANN, John. Philippians, s. 372; EDART, Jean-Baptiste a
BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 62.
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milost. Jedna se zde dokonce o jediné misto v Novém zékon¢, které se zmifnuje o tom,
7e by Jezis ptijal od Boha n&jakou milost.>®

V tomto a nasledujicim versi se tfikrat zopakuje centralni pojem této casti hymnu, tedy
Svoua. Vzhledem k tomu, Ze v antice jméno zjevuje samotnou totoznost jmenovaného,*”’
blizime se k odhaleni identity toho, ktery byl na zac¢4tku hymnu (v. 6a) oznacen pouhym
vztaznym zdjmenem O¢ a nyni od Boha dostava dvoua to vmép mav dvoua. V nékolika
rukopisech je dokonce pted dvoua uréity ¢len,**® Kristus tedy podle nich dostava fo
Jméno, coz spolu se zminkou jména nade vsechna jména neomylné vede ke Jménu

samotného Boha YHWH, které Septuaginta prevadi do feétiny oznacenim xiproc.>”

2.3.2 Vers 10

iva v 1@ évouatt Inood mwow yovo kauyn Emovpoviwy kol Extyeiwy kol katoyboviwy
Aby v Jezisoveé jménu pokleklo kazdé koleno nebestanii, pozemstanit i obyvatel
podsveti

Deséaty vers pojednavajici znovu o jménu za€ina spojkou iva, kterd oznacuje disledek
a cil, pro n&jz jej Btth nade v§echno vyvysil a daroval mu jméno.**° Otevira tak druhou
strofu (vv. 10-11), kterd hovoii o odpovédi stvotreni na Bozi ¢in (v. 9).

Jak ale spravné€ porozumét slovnimu spojeni év 1@ dvduat Thoot? Hledanym jménem
muze byt skutecné samo jméno JeZis, které piijal pti narozeni a Blih ho nyni obdafil
velkou dlstojnosti. Je vSak tfeba se pozorné€ zabyvat jeho kontextem. Toto slovni spojeni
nema v mimo-biblické literatuie stejny vyznam jako v Pismu, kde po ném nésleduje misto

dativu genitiv,*! ktery ¥ik4, komu ono jméno patii, v tomto piipadé ve jménu, které je to

3% Srov. PENNA, Romano. [ ritratti originali di Gesui il Cristo, s. 135; HERIBAN, Jozef. Kristologicky
hymnus (Flp 2,6-11), s. 164; GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 125.

397 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 95; EDART, Jean-Baptiste
a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 62; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 125; REYNIER, Chantal. Pour lire saint Paul, s. 113.

398 Clen zde obsahuji hlavni rukopisy: P*, 8, A, B, C, 33, 1175, 1739; bez &lenu potom: D, F, G, y, 075,
0278 a mnozi otcové, viz EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre
aux Philippiens, s. 62. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 164; MULLER, Jacobus
Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 87.

39 Srov. Tamtéz; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 164; PENNA, Romano. [ ritratti
originali di Gesu il Cristo, s. 135-136; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul.
Epitre aux Philippiens, s. 62; MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 26.

400 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 95; ALETTI, Jean-Noél.
Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 169; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 164;
iva, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni rectiny, s. 83.

01 Viz 2 Sam 22,50; Z1 32,21; 43,9; 62,5; 88,13.17; 104,3; Zach 10,12; Flp 2,10; 1 Petr 4,16.
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Jezisovo.*? Toto &teni podporuje rovnéz fakt, Ze v pozadi poslednich dvou vers$t hymnu
stoji citace 1z 45,23. Buih tedy dava Kristu stejny primat a vladu, jaké ma on sam, a proto
hledanym jménem nemiize byt samo jméno Jezis. DalSim divodem je paralelismus
s dalSim verSem, kde je ono tajemné jméno, tedy xvpioc (v. 11b), odhaleno. Jedna se tedy
o rétorickou figuru suspense.**

Vratme se jeste k 1z 45,23, jez je jednim z vysostné¢ monoteistickych mist Starého
zakona, kde se Bih na konci exilu a pfed padem Babylonu ukazuje v roli jediného
Spasitele a Soudce nejen Izraele, ale 1 vSech narodt. V kontextu Boziho soudu cituje toto
misto Pavel také v Rim 14,11, kde je viak vztahuje na BoZi, a ne na Kristiiv soud. Hymnus
ale dava tomuto monoteistickému mistu jiny vyznam tim, ze jej vztahuje na osobu Jezise
Krista. Ptekracuje tak jeho prostou interpretaci, i kdyz stidle zachovava mysSlenku
exkluzivizmu a univerzality.***

Poslednim problémem je interpretace celé této ¢asti. Prvni z nich je Casova: vzdy, kdyz
se vyslovi JeZisovo jméno, pokloni se. Jedna se tedy o jistou simultaneitu mezi slyset a
vyznavat. Druhd pak nabizi nésledujici vyklad: ke cti jména, které je mu dano Bohem, se
stvoreni pokloni. Pro druhé feSeni mluvi zminéné biblické paralely i to, Ze o vyznani se
pojednava az v nasledujicim versi, coz ale zcela nevylucuje prvni moznost.*%

V této casti verSe stejné¢ jako v jeho paralele ve v. 1la je pouzita synekdocha
zdlraznujici funkéni popis stvotfeni: kazdé koleno a kazdy jazyk. Pokleknuti oznacuje
adoraci (Ezd 9,5.15; Z1 95,6) a jazyk je spojen s vyzndnim; takto je zde vyjadieno
podiizeni stvoreného svéta Kristu.**® Do této citace 1z 45,23 je pak vloZen popis rozdéleni
svéta do tii casti (v. 10c).

Zatimco 1zaia$ ve znéni Septuaginty pouZziva slovesa xduntw a élouoloyéw ve futuru,

hymnus voli konjunktiv aoristu.*’” V nékterych rukopisech*® nachazime u druhého

jmenovaného slovesa indikativ budouciho ¢asu, jedna se vSak ziejmé o korekci po vzoru

402 Sroy. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 169—170; EDART, Jean-Baptiste a
BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 65; REUMANN, John. Philippians,
s. 374; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 164.

403 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 169—170.

404 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 127. COLLANGE, Jean-Francois. L Epitre de saint
Paul aux Philippiens, s. 95-96; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre
aux Philippiens, s. 65.

405 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 170.

406 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 65;
ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 170.

407 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 130.

408 Jedna se o majuskulni rukopisy A, C, D, F, G, K, L, P, \ a n&které minuskulni.
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Iz 45,23.4 Je t&7ké rozlisit spravné &teni,*!* i kdyZ na zakladé paralely mezi vv. 10b a
11a se klonime spiSe ke konjunktivu, ktery zduraziuje finalitu.

Vycet tii genitivl v plurdlu — érovpaviov kai émyesiowv kai katayfoviwv — je vlozen
mezi dvé slovni spojeni vychézejici z 1z 45,23; rozsiii a zpfesni tak dana slovni spojeni

1 3 vytvaii tim centralni ¢4st Stvrté strofy. Timto zpisobem

s neurcitym zajmenem kazZdy
lze zamitnout ndzor nekterych exegeti, kteti tuto ¢ast chapou jako Pavlovu vsuvku do
puvodniho hymnu.

U Pavla se tyto slovni zaklady objevuji zpravidla jako adjektiva: érovpaviog a éniyeiog
v 1 Kor 15,40; prvni z nich samostatné v 1 Kor 15,49; naopak v 2 Kor 5,1 jen druhé
zminované. V 1 Kor 15,48-49 se vSak nachazeji podobné jako ve zkoumaném hymnu
v substantizované podobé&. Vyraz xaroyféviog je opét novozakonni hapax legomenon.*'?
Jedna se zde o metonymii, ktera oznacuje obyvatele danych oblasti na zakladé mista
jejich pobytu.*!® Toto feSeni by definitivné potvrdily urcité ¢leny pred jednotlivymi
vyrazy, jejich absence vSak tuto tezi nevyvraci.

Toto rozdéleni svéta na tfi &asti, typické pro fecky svét,*!4

je Casto stavéno do
protikladu k bipartitnimu chédpani, které¢ se u Pavla objevuje pravé v 1 Kor 15,4041 a
rovnéz v Kol 1,16-20. V obou ptipadech se text tykd eschatologické slavy télesnych
bytosti, kdy podsvéti stoji mimo uvazovany ramec, proto nelze s jistotou tvrdit, ze by
tripartitni ¢lenéni bylo Pavlovi cizi.*!®

Zajimavy, avSak nepodloZeny je ndzor Benoita a Feuilleta, podle nichz se jedna
o vechny tii ¢4sti univerza, kterymi JeZi§ b&hem své lidské existence prosel (Ef 4,10);*°
toto tvrzeni je vSak problematické, nebot’ hymnus o Kristové pifitomnosti v podsvéti

vibec nepojednava.

409 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 164; MULLER, Jacobus Johannes.
The Epistle of Paul to the Philippians, s. 89; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint
Paul. Epitre aux Philippiens, s. 67.

410 Srov. MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 89.

411 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 170.

412 Srov. tamtéz, s. 171.

413 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 65.
414 Srov. CERFAUX, Lucien. Le Christ dans la théologie de saint Paul, s. 297.

415 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 171; CERFAUX, Lucien. Le Christ
dans la théologie de saint Paul, s. 297, COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens,
s. 96.

416 Srov. BENOIT, Pierre. La sainte Bible. L’épitre aux Philippiens, a Philémon, aux Colossiens,
aux Ephésiens, s. 27; FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d'aprés les épitres pauliniennes,
s. 349.
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Kdo se tedy Kristu skutecné klani a vyznava jej? Podle nékterych autorii se jedna
o duchovni mocnosti a nepfatele (predeviim démony).*!” Toto feSeni je piirozend vlastni
zastancim mytu o nebeském cClovéku; lze vSak namitnout, ze by cirkevni spoleCenstvi
ziejmé nepfipisovalo liturgickd gesta démontim*!® a rozhodné by tak v ramci kontextu
nezuzovalo okruh bytosti, které Krista oslavuji. Na opacné stran¢ spektra stoji ti, ktefi
toto vyjadreni vztahuji na celé stvofeni, nicméné pokleknuti, a jesté¢ vice vyznani jasné

odkazuji na racionalni bytosti.*!” Tteti moZnost pak zahrnuje viechny rozumové tvory:

vvvvvv

mocnosti.*?°

Prvni feSeni vzhledem k feCenému jak zde, tak i v ¢asti tykajici se pozadi hymnu,
nevolime. Druhd a tfeti varianta si jsou co do argumentace pomérné rovnocenné, nebot’
danou otdzku by bylo moZzno vyfteSit vzhledem k rodu substantiv: maskulina by
odkazovala na racionalni bytosti a neutra na iraciondlni. VSechny rody vsSak maji
v genitivu plurdlu stejny tvar, a tak text zlstava nejednoznacny. Zaroven je tieba
konstatovat, Ze v poetickych a lyrickych ¢astech Pisma lze najit metaforicka vyjadrent,
v nichZ i neZiva piiroda chvali Boha (napt. Z1 148; 98,8).#*! Autor hymnu viak rozhodné
zamyslel maximalné zdlraznit rozsah Kristovy oslavy. Proto dané misto prekladame co

nejobecnéji: nebestanii, pozemstanii i obyvatel podsvéti.

2.3.3 Vers 11

Kol wdoo. yAdaoo éCoporoyontor otl kvpiog Thoovg Xpiarog eic dolav Beod matpog.

a kazdy jazyk aby vyznal: ,, Kristus JeZis je Pan“ ke slavé Boha Otce.

Tento ver§ navazuje na predchozi soufadnou spojkou xai. UrCenim slovesa
élouoloynontau 1 slovnim spojenim wdaoa yAdooo. jsme se jiz zabyvali v ¢asti tykajici se
paralely ve v. 10b; zde je tfeba dodat, ze sloveso éSouoloyéw mize mit v medidlnim tvaru
dva vyznamy. Prvnim z nich je velebit, chvalit, kdy se sloveso poji s dativem; v druhém

pak vyznat, a tehdy miize jako v tomto pfipad¢ nasledovat spojka 67i. Miize se pak tykat

417 Srov. GNILKA, Joachim. Paulus von Tarsus, s. 199.

418 Srov. MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 27.

419 Srov. FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d’aprés les épitres pauliniennes, s. 348.

420 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 171; GNILKA, Joachim.
Der Philipperbrief, s. 128; HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11). Exegeticka analyza a
komentar, s. 164; MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 88; REUMANN,
John. Philippians, s. 373; FEUILLET, André. Le Christ Sagesse de Dieu d’apres les épitres pauliniennes,
s. 348; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 65;
MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 27.

421 Srov. MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 88.
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jak vyznani hiichfi, tak i vyznani viry.*?? Druhy vyznam rovnéz odpovida kontextu citace
1z 45,23, ktera prorokuje eschatologické vyznani viry v jednoho Boha.*??

Kdy vSak k tomuto vyznani dojde? Podle nékterych autort se jedna stejné jako
;424

u IzaiaSe o eschatologickou budoucnos jini poukazuji na modifikaci futura na

konjunktiv. Toto vyznani se tedy d&je jiz nyni,**

a to nejen v duchovnim svéte, ale
i realné na zemi ve spoledenstvi, které se shromézdilo k liturgii a vzyva Krista;**® tato
moznost je zvlast' akcentovana stoupenci liturgického piivodu zkoumaného hymnu.
Avsak 1 my vnimame liturgickou konotaci 1z 45 1 samotného pokleknuti a vyznani jako
echo kiestanské liturgie, kterd svym zplsobem zrcadli vyznani duchovnich bytosti a
zaroven anticipuje eschatologické zavrseni.

Otazka casu uskute¢néni vSak zifejmé neni pointou, k niZ méd hymnus smétovat.
Podstatny je naopak paradox, ze je zde tato vysostné monoteistickd pasaz pfipisovana
Kristu. Neni tu naznacen polyteismus? Ziejmé nikoliv, protoze Jezi§ neni nikdy pfimo
oznacen jako Bih; sam Buh jej povysil a daroval mu jméno. V zavéru hymnu dokonce
zazni, ze se to vSe d&je ¢ig¢ dolav Oeod marpog. Presto vSechno se jedna o troufalost
aplikovat na Krista slova Iz 45,21-24147

Spojka 6z disponuje vyznamy Ze; protoze, nebot; zaroven vsak mize mit funkci tzv.
recitativu, kdy nahrazuje dvojtecku a uvozovky pred pfimou fe¢i a v tomto pripadé se
nepreklada.**® Posledni moZnost podle nageho nazoru nejlépe zdtirazni vyznani, které je
vrcholem celého hymnu. Ten v celém znéni Setii s pfimym oznac¢enim klicové postavy,
zde vSak nabizi zaroven tii substantiva v nominativu singuldru, a to xipiog Tnooig
Xpiotog, aniz by pridal sloveso, ¢len urcujici podmét ¢i cokoliv jiného. Jméno JezZis se
v8ak v hymnu jiz objevilo ve v. 10a: év 7@ dvduant Tnood. Vyvodili jsme, Ze se nejedna
o samotné jméno Jezis, ale o jméno, které mu Bih daroval a které je nade vSechna jména

(v. 9bc). Je tedy onim darovanym jménem xipiog nebo Xpiorog?

422 Srov. éfouoroyéw, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni Fectiny, s. 61; éfouoloyéw, in: CARREZ,
Maurice a MOREL, Francois. Dictionnaire grec-frangais du Nouveau Testament, s. 94.

423 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 67.
ALETTI, Jean-Noé&l. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 172.

424 Srov. MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi, s. 28.

425 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 130.

426 Sroy. COLLANGE, Jean-Frangois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 95; POKORNY, Petr a
HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona. Prehled literatury a teologie, s. 312.

427 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 172; COLLANGE, Jean-Frangois.
L'Epftre de saint Paul aux Philippiens, s. 96; EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al.
Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 65.

428 Srov. 6m, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni Fectiny, s. 123; &1, in: INGELAERE, Jean-Claude
a MARAVAL, Pierre a PRIGENT, Pierre. Dictionnaire grec-franc¢ais du Nouveau Testament, s. 108—109.

76



Jakym zpisobem Pavel tato substantiva kombinuje na jinych mistech? V Kol 2,6
uritymi Cleny jasn€ spojuje to, co je téméef vlastnim jménem, JezZi§ Kristus a Pan: tov
Xpiotov Tnoodv v kipiov.**® Na dalgich mistech (1 Kor 12,3 a Rim 10,9) pak chybi
Xpiotog, ale jedna se rovnéz o vyznani, kde Tyoodg je ziejmym podmétem a xipiog
predmétem.*** Substantivum Xpioroc pak postupné prichazi o sviij vyznam titulu a stdva
se pevnou souddsti vlastniho jména.**' Tuto tezi podporuji i autofi, podle kterych se
substantivum xdpioc nachazi v pozici, ktera ma zdéiraznit jeho vyznam.*? V neposledni
fad¢ je tieba pfipomenout, zZe se jedna o parafrazi 1z 45,23, coz neni mesidssky text, ktery
by odkazoval na titul Xpiorog; ale hovoti o Bozi univerzalni a exkluzivni vlad¢ nad
svétem, ¢emuz nejlépe odpovida pravé titul xvpiog, ktery se v kontextu tohoto verse
v Septuaginté vyskytuje n€kolikrat jako ekvivalent hebrejského BoZiho jména YHWH.

Co pifesné¢ znamend xipiog? A pochdzi zteckého biblického nebo pohanského
prostiedi? Toto substantivum oznacuje néciho pana; clovéka majictho autoritu; suveréna
a je ekvivalentem bézného pdn, pani. Pouziva se nejen k oznaCeni nadfizenych, ale
dokonce i v rodin€ vi¢i rodi¢im, manZzelovi, bratrovi, sestie a dokonce synovi. Postupné
ziskava 1 ndbozensky rozmér; v helénistické dob¢ je pouzivan jako epiteton konstans pro
vladnouci bozstva, jako jsou Isis, Serapis, ale i Hermes, Artemis a dal$i. Na vychod¢ byl
tento vyraz vzdy spojen s kralovskou hodnosti zdtrazitujici zavislost poddanych. V Rimé
je pak zboZstény cisaf Augustus, stejné jako jeho ndstupci, nazyvan Oedg kai kvpiog
xaioap avrokpdrwmp.**

Septuaginta toto substantivum pouziva jednak jako zdvofilostni formuli*** v prostém

435 ale také jako opis Boziho jména (Ex 14,4.18).4¢ I Novy zakon jej zna

vyznamu pan,
v profannim vyznamu, zvlasté v ramci protokolarni Ucty, oznacuje jim vSak také Boha

jakoZto Pana nebe a zemé, Casu 1 lidi. Velkym obratem pak je aplikace tohoto titulu na

429 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 165.

430 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 172; HERIBAN, Jozef. Kristologicky
hymnus (Flp 2,6-11), s. 165.

#1 Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona. Piehled literatury a teologie,
s. 156-157; ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 172.

432 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 67;
ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 172.

433 Srov. xbpiog, xvpiedw, in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament, s. 859-865;
CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 169—173.

434 0d vyznamu pane (Gn 24,18; 31,35) az po excelence (Gn 23,6.11.15; 29,2.18; 1 Sam 1,15.16; atd.) a
pane krali (1 Sam 26,23; 2 Sam 1,14.16).

435 Napt.: Sd 29,22-23; Ex 21,28-29; 22,10-15; 21,34.

436 Srov. CARREZ, Maurice. Seigneur (Kyrios), s. 61; xipiog, kvpiebw, in: SPICQ, Ceslas. Lexique
théologique du Nouveau Testament, s. 865-867, CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau
Testament, s. 173—174; MAYER, Bernhard. List Filipantim. List Filemonovi, s. 27.
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JeziSe v kralovském a mesiaSském smyslu. Neni zndmo, jak tomuto osloveni pfesné

38 sam Jezi§ o sobé mluvi jako

rozuméli ti, ktefi jej zadali o uzdraveni,*’ &i jeho uéednici;*
o Panu az v eschatologickém podobenstvi na konci svého vefejného pisobeni, kdy se
predstavuje jako Kral (Mt 24,42). Po vzkiiSeni pak Tomas vyznava o xipiog uov xai
0 Beog pov (Jan 20,28) a podobné jej oznacuji 1 dalsi novozakonni texty (Sk 2,36; 1 Kor
2,8; 2 Kor 4,4). Pavel dokonce vypracoval svou teologii v opozici k ideologii zbozsténych
lidi (2 Kor 4,5; Kol 2,6; 3,24; Flp 2,11). Kiestané jsou pak t¢mi, kdo vyznavaji Kristv
bozsky majestat a zadaji o jeho svrchovanou ochranu.*° Zajimavosti je prepis do alfabety
aramejské modlitby wopdvo Ga, kterd znamend: Nas Pane, prijd’ v teckém textu
1 Kor 16,22; potvrzuje tak, Ze christologicky titul xipid¢ neni jen ¢&isté feckého pvodu.**

Vyznani JeZis Kristus je Pdn muselo ve Filipech velice silné rezonovat, nebot
ukazovalo, Ze Kristus je xkpio¢ nade vSemi svétskymi, bozskymi ¢i zbozsténymi xdpio1,
a to veetné cisafe. Muselo byt rovnéz zfejmé, ze neni jako ostatni, nebot’ jej uctivaji
1 obyvatelé nebes a podsvéti a zaroven se svého panovani ujal naprostym ponizenim, které
Biih odménil povysenim, nikoli uzurpaci jako mnozi jini vladei.**! Do uréité miry museli
Filipané rovnéz chapat, ze je zde JeZiSi pfipisovan titul, ktery Septuaginta vyhrazuje
Bozimu jménu, které je nad kazdé jiné jméno,*** nebot’ toto vyznani je spojeno se silng
monoteistickym tGryvkem Iz 45,234

Cely hymnus kon¢i slovy eic dolav Ocod mozpds. Podobné i adorace a vyznani
v 1z 45,23 vedou v nésledujicich dvou verSich k tématu slavy a oslaveni; doxologicky
zavér je pro Novy zakon typicky, nebot’ vie sméfuje k Bozi slavé. Reseni nékterych
exegeti], ktefi zde spatiuji pozdéjsi dodatek, je proto nepodloZené a nedoloZitelné.***

Uvodni substantivum d6¢a ptivodné znamenalo ndzor, pozdé&ji dobrou ¢i Spatnou

reputaci, nakonec pak renomé, lesk, slavu. Pomoci posledniho vyznamu Septuaginta

preklada hebrejské slovo 733, které odkazuje na tihu nebo bohatstvi. Jedna se o Bozi

437 Napf.: Mt 8,2.6; 9, 28; 15,22; 20,30.

438 Napt.: Mt 7,21; 8,21; 14,28.30; 26,22.

439 Srov. xbpiog, xvpiedw, in: SPICQ, Ceslas. Lexique théologique du Nouveau Testament, s. 867-869;
CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 176—177; MULLER, Jacobus Johannes.
The Epistle of Paul to the Philippians, s. 89.

440 CARREZ, Maurice. Seigneur (Kyrios), s. 61; CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament,
s. 174-182; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 156157 a 312.

41 Srov. REUMANN, John. Philippians, s. 374; COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul
aux Philippiens, s. 96; CULLMANN, Oscar. Christologie du Nouveau Testament, s. 189-190.

#2 Srov. GNILKA, Joachim. Der Brief an der Philipper, s. 47, COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre
de saint Paul aux Philippiens, s. 96; RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svet, s. 251.

43 Srov. POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona, s. 312; ALETTI, Jean-Noél. Saint
Paul, Epitre aux Philippiens, s. 172.

444 Srov. tamtéz, s. 173.
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slavu, ktera se projevuje pfi zjeveni (Ex 16,10; Iz 6,1.3), béhem stvoreni (Rim 1,20-23),
a nakonec v eschatologické slavé (Rim 1,20-23; 1 Sol 2,12). Nelze opomenout ani
doxologie, které zakoncuji modlitbu (Gal 1,5; Rim 11,36; 16,27; Flp 4,20). Pro Pavla je
tato slava predevsim slavou Otcovou, skrze ni pak byl vzkiisen sam JeZi§ (Rim 6,4) a tak
se stal Panem slavy, ktery byl ukiizovan (1 Kor 2,8). Skrze néj pak bude samo tvorstvo
uvedeno do svobody a slavy déti Bozich (Rim 8,21).4%

K ¢emu konkrétnimu se tato sldva Boha Otce vztahuje? A jak je tudiz tteba v. 11c
spravn¢ prelozit? Jednou moznosti je spojit Bozi slavu s vyznanim stvoteného, tedy aby
kazdy jazyk ke slavé Boha Otce vyznal: Jezis Kristus je Pan.**® Cilem vyznani je pak
zvyraznit Bozi slavu. Umisténi tohoto slovniho spojeni nikoliv bezprostfedné za zminkou
o vyznani, ale az na samy zavér hymnu pak 1ze vysvétlit jeho inkluzivni funkci vzhledem
k v. 9a. Druhou moznosti je vztadhnout BoZi slavu ke Kristovu panovani: Jezis Kristus je
Pdan ke slavé Boha Otce.**” Spole¢né s Alettim rovnéZ volime druhou variantu, nebot ji
podporuje nékolik hodnotnych argumentti: pro Pavla je Kristovo panovani teologicky
funkcéni, nebot’ on sdm na konci ¢asu vSechno podtidi svému Otci (1 Kor 15,23-28). Tato
formulace by tak ukazovala finalitu jeho panovani, a tedy i jeho vyznani, jimz je Bozi
slava; zaroven ukazuje, ze Jezi$ je jedinym nositelem Otcovy slavy. Ob¢ fesSeni jsou
obhajitelna, ale preferujeme respektovani feckého slovosledu a neoddélovani sousedicich
syntagmat.**3 V dal§im kroku je mozno zahrnout cely hymnus, tedy i Kristovo poniZeni
a vydani se, ke sldvé Boha Otce**® Ukazuje se tak, Ze celd teologie hymnu je
teocentricka:*° zacina vyrazy év uopeij Osod (v. 6a) a ioa O (v. 6¢); anabaticka faze
pak méni podmét a do popiedi vystupuje 0 fcog (v. 9a) a Ciny, které vedou k jeho slave.
Jezi§ tak neumenSuje ani nezakryva Otcovu slavu, ale naopak se v ném paradoxné
zjevuje.*! Tuto nasi pozici potvrzuje i Collange, ktery nevaha napsat, e skute¢nou

slavou Boha je byt Otcem.**

45 Srov. PERROT, Charles. Glorifier, gloire (Doxazein, doxa), in: BOUTTIER, Michel a BROSSIER,
Francois. Vocabulaire des épitres de Paul, s. 33.

446 Srov. GNILKA, Joachim. Der Philipperbrief, s. 130.

#7 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 96.

48 Srov. ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 173.

49 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 166.

49 Srov. ALLEN, Ronald J. Philippians 2:1-11, s. 74; REUMANN, John. Philippians, s. 374.

451 Srov. HERIBAN, Jozef. Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11), s. 166; EDART, Jean-Baptiste a
BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 67.

452 Srov. COLLANGE, Jean-Frangois. L Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 96-97.
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2.4. Zavér
Na tomto misté chceme pouze piedlozit nékolik poznamek vyplyvajicich z celku

exegeze. V prvni fad¢ si nelze nevSimnout radikalné odliSného vyznéni katabatické a
anabatické Casti, jez se netyka jen zmény podmétu a dynamiky pohybu, ale predev§im
¢ehosi, co je mozné nazvat zaostfenosti. V celé prvni ¢asti jsme se potykali s problémem,
ze pouzita slovni spojeni nejsou jednoznacna a nevedou k ontologicky piesnému urceni
identity onoho tajemného &¢. I biblické pozadi lze tézko urcit; prestoze do popiedi
prostupovaly rtizné starozdkonni postavy, vzdy vSak néco dilezitého chybélo k jejich
piimé identifikaci. V ¢asti tykajici se vyvysSeni naopak stoji jasné v pozadi témét doslovna
citace 1z 45,23 tykajici se univerzalniho a exkluzivniho klanéni a vyznani jednoho Boha.
Do této monoteistické konstelace je pak vlozeno jasné vyznani Jezis Kristus je Pan.

Enkomion skvéle plni roli, kterou mu pfipisuje jeho bezprosttedni okoli. Vykresluje
totiz JeZiSe jako skutecny vzor kiestanského Zivota, a to nejenom v poniZeni a vydani
sebe sama, ale také ve vztahu divéry s Bohem Otcem. Jak jsme vidéli, cely hymnus je
theocentricky — vychazi od Boha, sleduje jeho jednéni a vraci se k nému —, proto i Zivot
ktestanti nachazi svlij smysl a cil v Bohu, nikoliv ve slepé posluSnosti.

Zajimavym rozmérem je nasledovani Krista, jemuz se budeme jesté dale vénovat. Na
tomto misté¢ chceme jen konstatovat, Ze se nejedna jen o vné&jSi nasledovani; vzdyt
JeziSovo vydani sebe sama a ponizeni se nejsou jen otazkou vnéjsiho zdani, ale zasahuji
jej do hloubky. Zaroven pak liturgické klanéni a vyznani vSech sfér univerza a zavére¢na
doxologie nachazi svou ozvénu v modlicim se spolecenstvi kiest’anti. Nepiimo tak mohou
poukazovat na zdroj sily k jeho ndsledovani, kterymi jsou spole€na modlitba, a predevSim

Bozi plisobeni.
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3. Srovnani s vybranymi vykladovymi teoriemi

V zavére¢né casti predstavime nékolik vyznamnych teorii spojenych s vykladem
hymnu v Listu Filipaniim, a to vyjimecn¢ i pfimo formulacemi jejich autort. Poté si
predstavime jejich konsekvence, jez na zéklad¢ predeslé exegeze poté zhodnotime. Prvni
a zfejm¢ nejvyraznéjsi je tzv. teorie kenoze, jiz by bylo mozno oznacit spise pluralem,
nebot’ se jednd o nékolik hypotéz spojenych s tématem Kristova vydani sebe sama.
Druhym okruhem je problematika tzv. Imitatio Christi, tedy otazka, nakolik je mozné
v konkrétnim kiestanském zivoté nasledovat toho, ktery je &v wopeij Gcod. Obsah
Kristova povyseni je osou ziejmé stézejniho konceptu pro spravné pochopeni hymnu,

tedy Hurtadovy teorie binitarniho monoteismu.

3.1 Teorie kenéze
Na zéklad¢ provedené exegeze slovniho spojeni éavtov ékévawaoey je mozné zhodnotit

tzv. teorii, €1 spiSe teorie kenoze, nebot jejimi soucastmi jsou rizné interpretace obsahu
formulace vydani sebe sama. V prvni ¢asti budou predstaveny jednotlivé varianty; dale
je tfeba vénovat pozornost otdzce preexistence, ktera je stématem uzce spjata, a

nasledovat bude jejich samotné zhodnoceni.

3.1.1 Riizné teorie kendze

Uceleny ptehled zakladnich kenotickych teorii spolu s jejich biblickymi €1 jinymi
pramennymi zéklady, jeZ je vyrazné ovliviuji, nabizi Heriban, ktery zaroven nabizi Siroké
spektrum argumentli. Prvni a tradi¢ni interpretaci je vnimani kendze jako samotného
vtéleni preexistujiciho Krista, které s sebou nese omezeni spjata s jeho pozemskym
lidskym zivotem. Toto feSeni v souladu s nicejskym a chalcedonskym koncilem hovofti
o dvou pfirozenostech Krista, jeho preexistenci a vtéleni. Tato interpretace vSak presahuje
doslovny smysl textu;*> zaroveii je tfeba polozit si klicovou otdzku, zda text skutecné
pojednéva o preexistenci Slova.

DalSim teSenim je tzv. kenoticka teologie, jejiz stopy lze vysledovat jiz v 16. stoleti,
hlavniho rozsifeni se vSak dockala v 19. a 20. stoleti a svilj vyznam m4 i dnes. Existuje

ve tfech zakladnich variantach. Prvni tvrdi, Ze Kristus se zfekl vsech metafyzickych a

etickych bozskych vlastnosti, aby se stal clovékem v tom nejrealnéjSim smyslu slova.

433 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej ken6zy podl'a niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 184-185.
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wewr

shrnuje Taylor nasledovné:

Bozsky Logos, kdyz pftijal lidskou pfirozenost, bez pochyby nepfestal byt Bohem; avSak ziekl se,

vyprazdnil sam sebe od relativnich atributii vsevédoucnosti, vSemohoucnosti a vSudypiitomnosti. Zaroven

si ale ponechal esencidini atributy svatosti, lasky a spravedlnosti.**

Tteti pak spociva ve zieknuti se zpuisobu bozského byti a ptijeti lidského zpiisobu
existence se vsemi jeho omezenimi. Velky vliv na tento zplisob vnimani a jeho rozsiteni
méla hegelianskd filosofie se svym modelem fteze, antiteze a syntézy, pticemz praveé
kendze je onou antitezi, ktera pietvaii Kristovo védomi.*> Toto feSeni se zda byt znacng
svadné a prakticky se stalo hnacim motorem zkouméani tohoto uryvku, zaroven vsak
v sobé skryva nékolik nebezpeci. V prvni fad¢ vytrhuje dané slovni spojeni z celku
hymnu, stejné jako sdm hymnus z kontextu celého listu. Déle se zamétuje na zkoumani a
vysvétleni koexistence konecnych a nekonecnych Bozich vlastnosti v Kristu bez ohledu
na teologické dusledky a zavéry, které casto vedou k redukci Kristovy osoby na troven

bézného lidského jedince, a tak opousti biblickou a teologickou oblast,**¢

COZ se projevuje
pfedev§im opomijenim provéazanosti s druhou ¢asti hymnu.

Dalsi teorie chape kenozi jako Ulohu Hospodinova sluzebnika v utrpeni a smrti a je
neodd¢litelné spjata s Iz 52,13 — 53,12. Kenodze v tomto ptipadé neni pojata jako vtéleni,
ale poslusnost, poniZzeni a zieknuti se Zivota. Jisté je zde mozné objevit sty¢nd mista a
podobnou zdkladni tématiku s vySe uvedenymi tezemi, zaroven vSak nelze opominout
faktem ziejmée je, Ze se ve zkoumaném hymnu nejedna o pouhého ¢lovéka: neni v ném
zminéna spasna dimenze, ani smifeni za hiichy.**’ Podobné je tomu i s poniZenim trpiciho
spravedlivého cloveka.*®
Nekteti pak Kristovu kendzi spatfuji v jeho dobrovolné chudobé, pticemz se opiraji

o paralelni text 2 Kor 8,9. Heriban obsah této teorie shrnuje:

44 TAYLOR, Vincent. La personne du Christ dans le Nouveau testament, s. 256.

455 Srov. MULLER, Jacobus Johannes. The Epistle of Paul to the Philippians, s. 83; HERIBAN, Jozef.
Spasna dimenzia Kristovej kendzy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7, s. 185; COLLANGE,
Jean-Francois. L 'Epitre de saint Paul aux Philippiens, s. 92; TAYLOR, Vincent. La personne du Christ
dans le Nouveau testament, s. 256-257.

436 Srov. HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kenozy podla niektorych interpretacii Flp 2,6-7,
s. 196.

47 Srov. tamtéz, s. 187 a 196-197.

48 Srov. tamtéz, s. 187-188 a 198.

82



Kenoze je tedy dobrovolna Kristova chudoba, kterou se Kristus pii vt€leni ziika svého bohatstvi:
veskerého (K. Petersen), pfedevsim pak svoji distojnosti a velikosti (M. Dibelius a O. Hofius). Kendze
chéapana jako chudoba se tedy tyka nejen vtéleni, ale také cesty, kterou musel diive existujici Kristus

podstoupit od vtéleni aZ po svoji smrt na k¥izi.*>

Zkoumany hymnus vSak téma chudoby viibec nezmiiiuje, a predevsim proto tedy tato
teorie neobstoji.**

Nasledujici teze uzce souvisi s Kdsemannovym pojetim a mytem bozského Clovéka.
Kenoze v jeho chapani predstavuje podrizenost kosmickym mocnostem a osudu. Jak jiz
vSak bylo feceno, Flp 2,6—11 viibec nepojednava o boji s nepratelskymi mocnostmi, proto
nelze pozitivné dokazat zavislost na tomto mytu a zaroveri popira jeho biblické pozadi.*¢!

Poslednim modelem kendze je jeji spojeni se solidaritou s utlacovanymi. Poprvé se
objevuje na zacatku 20. stoleti u Maurenbrechera a zcela rezonuje s Hegelovym a
Marxovym pojmem odcizeni. Vtahuje tak Krista do tfidniho boje na stran¢ ponizenych,
nebot’ i on je dodlog, manipulovatelny predmét, ktery postrada jméno a vlastni identitu a
Zije v naprostém odcizeni. Zietelné¢ se zde jednd o zneuZiti JeZiSe ve jménu socialné-
politického boje, ktery zcela opomiji biblickou tradici, a tak spasa v tomto chapani
zstivd na pouhé horizontalni roving.*®? Sofistikovangjsi podobu, kterd respektuje

biblickou tradici a vertikalu spasy, predstavuje napiiklad africkd kontextualni*®?

¢i feministick4*®* exegeze. Tyto pristupy respektuji samotny text a zarovei nachazi

v kenozi model kiest'anského Zivota v dne$Snim svéte.

3.1.2 Preexistence
K tématu pfitomnosti preexistence ve zkoumaném hymnu se vystizné€ vyjadiuje Aletti:

Je pravda, Ze nas v dneS$ni dob¢ historie christologickych diskuzi, mimo jiné Wirkungsgeschichte

tykajici se Flp 2,6-11, nevyhnutelné¢ vede k zabarveni naeho ¢teni a k tomu, abychom ¢etli vSechny

perifraze vv. 6-7 tak, jako by na né odkazovaly.*%

49 HERIBAN, Jozef. Spasna dimenzia Kristovej kendzy podl'a niektorych interpretacii Flp 2,6-7, s. 189.
460 Srov. FEUILLET, André. Christologie paulinienne et tradition biblique, s. 147, HERIBAN, Jozef.
Spasna dimenzia Kristovej ken6zy podl'a niektorych interpretacii Flp 2,6-7, s. 189-190 a 199.

41 Srov. tamtéz, s. 190-191 a 199-200.

462 Srov. tamtéz, s. 192-193 a 201.

463 Srov. OTTUH, John A. The concept of kévooig in Philippians 2:6-7 and its contextual application
in Africa, s. 3—-10.

464 Srov. RODRIGUEZ MORENO, Mary Betty. Fundamentos de la kénosis con perspectiva de mujer,
s. 12—16.

465 ALETTI, Jean-Noél. Saint Paul, Epitre aux Philippiens, s. 174.
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Pti zkoumani dané¢ho enkomionu je vSak tieba se snazit od téchto pozdéjsich
teologickych spori oprostit a soustfedit se na samotny uryvek v jeho parenetickém
kontextu. S velmi malou pravdépodobnosti mél totiz popsat Kristovu preexistenci a
vtéleni, nebot’ v katabatické ¢asti pouziva velmi nekonkrétni metaforicky slovnik a snazi
se opisem vyjadfit nepopsatelné. Nezminuje se ptimo o tom, ze by Kristus byl Biih, ale
pouziva nejasné vyjadieni év uopeij Osod vmépywv oy dpmoayuov fyfcato 1o elvor ioa
Oedd (v. 6). Jasné tak ukazuje jeho piinalezitost k bozské sfére, ktera stale trva, avSak na
rozdil naptiklad od Janova prologu nehovoii vyslovné o preexistenci; ani nasledné
&v ouotauatt avlparwy yevouevog (v. 7¢) nelze vnimat jako popis vtéleni.

Cela prvni ¢ast hymnu tedy v duchu exhortace, jejimz je jaddrem, nevykresluje d&jinné
udalosti, které se postupné v JeziSove Zivoté odehravaly, ale spiSe popisuje jeho celkové
zaméfeni. Dava tak nahlédnout — slovy samotného listu — do smyslent, které je v Kristu
Jezisi (v. 5). Neznamena to, ze by text jeho preexistenci ¢i vtéleni popiral, ob¢é tyto
skuteCnosti by naopak velice dobfe zdlraznily jeho vyznéni, avSak na tomto misté se
ontologii jeho byti ani spekulacemi o jeho dvou pfirozenostech jednoduse nezabyva.
Za timto ucelem by totiz musel pouzivat jasnéjsi filosoficky slovnik a pfimé&jsi citace

biblickych texti.

3.1.3 Obsah kenoze
Pokud hymnus nemluvi ani o preexistenci, ani o vtéleni, vyvstava otazka, co je tedy

vlastnim obsahem kenoze? Pti respektovani textu samotného hymnu a opusténi veskerych
teologickych a priori 1ze dospét k prosté odpovédi. Tato ¢ast Listu Filipanim o jejim
obsahu netikd nic a vzhledem k tomu, Ze se jedna o hapax legomenon v celé tecké
literatute s vyjimkou citaci tohoto mista v dilech nékterych otct, neni toto tvrzeni mozné
nijak rozvinout. Hymnus tedy klade diiraz na samotny akt vydani sebe sama, ktery je
soucasti celého ponizeni se a poslusnosti az k smrti, a to k smrti na krizi (v. 8bc), a na
jeho svobodu a dobrovolnost.

Z tohoto thlu pohledu se pak zda, ze celd kenoticka horecka, o niz svéd¢i mnozstvi
praci a diraz pravé na toto slovni spojeni, postradd smysl. Do popiedi pak vystupuje

skutecné stéZejni otdzka, kterd je podstatou celého hymnu, jiz je Imitatio Christi.
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3.2 Otazka Imitatio Christi
Tato otdzka piimo navazuje na bezprostfedni kontext hymnu v ramci listu (viz ¢asti

1.2.5 a 2.1), zvlaste v souvislosti s imperativem gpoveize a slovnim spojenim &v Xpiot@d
Inood. Jedna se o hluboké a spolecné pripodobnéni smysleni tomu, v nemz kiestané
ve Filipech ziji. Na tomto mist¢ je vSak nezbytné vénovat se Sir§Simu kontextu, respektive

vlivu hymnu na celou epistolu, a to prave prizmatem Imitatio Christi.

3.2.1 Imitatio Chisti
Balint-Feudvarski klade toto napodobovani do Sirsiho kontextu posvéceni, tedy

proménéni kiest'anll v Krista, nebot’ se nejednd jen o imitaci vnéj$i a mechanickou, ale
zménu smysleni vedouci k proméné celého cloveka (srov. 2,5; Ef 4,24; Rim 8§,29;

1 Jan 3,2):

Ve skuteénosti vSechny exhortace k posvéceni v této epiStole rtiznymi zplsoby nachazi inspiraci
v Kristové prikladu ve Flp 2,5-11. Kristav priklad znovu neslouzi véficim jako ilustrace, kterou by méli
mechanicky napodobovat. Sdm Buth totiz piivede k dokonalosti jejich dobrou prdaci ptipodobovani se

Kristu az do dne jeho navratu (1,6).46°

Ptispénim Ducha Jezise Krista se pro kiestana vse, co proziva, obraci v dobré (1,19),
nebot’ v Kristu zmize vSechno (4,13). Proto je také kladen tésné pied za¢atkem hymnu
zna¢ny diraz na zminéné slovni spojeni &v Xpiot® Tnood. Kiestané vSak zarovenn musi
na rozvinuti milosti ve svych Zivotech sami spolupracovat (2,12).

Pavel tak uvadi na scénu tématiku napodobovani, kterd je vlastni fecké filosofii.
Ve Starém zakoné je vSak vziacnd; setkavdme se s ni az v mladSich, fecky psanych
biblickych knihach. Toto téma se objevuje s JeziSovym vtélenim a Novy zdkon je
reflektuje,*S” vzdyt on sam je viditelnym obrazem neviditelného Boha (Kol 1,15). Protoze
se lidé uc¢i napodobou, Pavel jim stavi pfed o€i zplisob Zivota samotn¢ho Krista
(2,6-11).48

Nekteti autofi tento ptistup zpochybiiuji s odiivodnénim, Ze nelze napodobovat toho,
kdo preexistuje u Boha a vtélenim se stava clovékem; navic podle nich druha ¢ast hymnu

nema Zadny vztah k parenetickému kontextu. Z exegetické ¢asti vSak jasné vyplynulo, Ze

hymnus nepopisuje konkrétni udalosti Kristova pfichodu na svét, ale jeho hluboké vnitini

466 BALINT-FEUDVARDSKI, Miroslav. Sanctification Through Knowledge and Imitation in Philippians,
s. 35.

47 Srov. POFFET, Jean-Michel. Evangéliser oui, mais comment?,s. 109-117.

48 Srov. BALINT-FEUDVARDSKI, Miroslay. Sanctification Through Knowledge and Imitation
in Philippians, s. 24.
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uspotadani, které se mize stat pro kiestany vzorem. Dale je tfeba dodat, Ze Kristovo
vyvyseni je pevnou soucasti Pavlovy exhortace, nebot’ kiestanskému jednani dodava

jasny zdroj a cil.

3.2.2 Imitatio Pauli

Protoze Filipané sami JeziSe osobn¢ nepoznali, Pavel jim odvazné¢ nabizi jako ptiklad
sdm sebe a své spolupracovniky. Podstatna je v tomto smyslu ¢tvrta ¢ast listu (3,1b—4,1),
ktera se spole¢n¢ s druhou ¢asti (1,27 — 2,18), jejiz soucasti je i zkoumany hymnus,
zabyva situaci mistni obce. Ta je ramovana varovanim pied psy a neprateli Kristova kiize

(3,2.18-19), kteii maji byt naopak pro Filipany odstrasujicimi ptipady,**’

pficemz jadrem
této exhortace je prosba: Zvuuiuntoi pov yiveobe, ddeipoi, kai oxomeite T0DG 0UTWS
repimatovtviog kabawg Eyxete tomov fuog (3,17). Pavel chce, aby se stali jeho spolu-
napodobiteli, ¢i spolu-ndsledovniky, jak je mozné ptelozit plurdl substantiva oou-

uyntic.t’® Rovnéz je vyzyva, aby sledovali ty, ktefi Ziji (doslova chodi)*"!

podle jejich
vzoru (tdmog).

Cela epistola je koneckoncii touto tématikou prodchnuta; vzdyt Pavel chce byt
Filipanim vzorem v tom, jak mluvit o Bohu beze strachu (1,14), jak Zit pro Krista, jeho
slavu, evangelium a pro druhé (1,20-25) a jak si navzdory obavam a problémim uchovat
radost (1,18; 2,18; 3,1; 4,4). Pavel sam sebe vSak nevnima jako vzor moralni dokonalosti,
ale jako ptiklad véticiho, ktery je diky Bozi sile stale vice podobny Kristu (3,12-14).
Proto muze ke konci epistoly fict: Délejte to, cemu jste se u mé naucili, co jste prijali,
vidéli a slyseli (4,9).*”> Na rozdil od filosofii vSak Pavel nenazyva kiestany svymi

ucedniky, protoZe oni patii samotnému Kristu.*’* Legasse proto shrnuje:

Pokud kiestané piijmou za sviij Pavliv zakladni pohled na svét a to, co z néj vyplyva, budou védét,
kolik je to stoji: vzdyt’ se zde jedna predevs§im o zkousky spocivajici nej¢astéji na vérnosti. (...) Uvéznény

Pavel tuto zkousku proziva vzorné. Pfesto v§ak neni ni¢im jinym nez pouhym prosttednikem, nebot” dobte

46 Srov. REYNIER, Chantal. L"épitre aux Philippiens, s. 103.

470 Srov. gupuuntic, in: TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni rectiny, s. 161.

471 Uziva zde participium od slovesa wepimaréw, které je uzce spjato s filosofickou tradici napodobovéni.
472 Podobné vyzyvaiv 1 Sol 1,6; 2 Sol 3,7-9; Gal 4,12; 1 Kor 4,16; 11,1.

43 Srov. BALINT-FEUDVARDSKI, Miroslav. Sanctification Through Knowledge and Imitation
in Philippians, s. 35-37; POFFET, Jean-Michel. Evangéliser oui, mais comment?,s. 109-117; LEGASSE,
Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 44; POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod
do Nového zakona, s. 312-313; MARCHAL, Joseph A. Expecting a Hymn, Encountering An Argument:
Introducting the Rhetoric of Philippians and Pauline Interpretation, s. 250-253.

86



vi, ze pouze zrcadli svrchovany piiklad Krista: Budte mymi napodobiteli, jako ja napodobuji Krista

(1 Kor 11,1).47

V ramci tohoto tématu je tfeba znovu zohlednit tfeti kapitolu, kde Pavel strhujicim
zpusobem vykresluje vlastni duchovni zivot, popisuje sviij ptivod, zapal pro dodrzovani
Zékona, bezthonnost a horlivost v pronasledovani cirkve (3,4—6), zkratka snahu o vlastni
spravedlnost, které chtél dosdhnout legalistickym plnénim ptedpisii. Setkani s Kristem
vSak v jeho zivoté znamenalo zvrat: vSechno pro néj opustil, aby ziskal spravedlnost
z Boha zaloZenou na viie a m¢l tiCast na jeho smrti a vzkiiSeni (3,7—-16). Chce tak vstoupit

> a ve svém vlastnim Zzivoté tak uskute¢nit

do pohybu Kristova poniZeni a povyseni*’
vyzvu, kterou kladl na srdce Filipantim (2,1-5).

Toto Pavlovo nésledovani Krista v naprosté vydanosti a v opusténi v§eho, co diiv on
sdm a nyni judaizujici kiestané povazuji za privilegia, vedlo nékteré exegety k tvaham,
zdali zde neni zachycena Paviova osobni kenoze. Casteéné se zde opakuje i slovnik
Flp 2,5-11 ¢i odkazy na néj: Pavel pouziva sloveso obsahujici zaklad popen (3,10.17;
odpovidajici 2,6.7), dalsim pojitkem jsou slovesa etpioxw (2,7; 3,9) a pyéouar (2,6; 3,7.8)
¢i substantiva Oavaroc (2,8; 3,10) a xdpioc (2,11; 3,8).47

Vétsina kliCovych vyrazi jako aravpdg, drnroog, dovlog (1 kdyz tak Pavel oznacuje
sam sebe v 1,1) a predevSim pak slovni spojeni érameivawaev éovtov a zvlast ovrov
éxévawaoey zde vSak chybi. Pfirozené neni tfeba pfidrzovat se jen slovnich podobnosti, ale
zaméfit se na smysl samotného uryvku; i tak vSak lze konstatovat dva zakladni divody,
pro¢ o Pavilové kenozi neuvazovat. V prvni fad¢ apoStol skutecné chéape jako ztratu
vSechno to, co pro Krista opustil, ale v podstaté opousti jednu spravedinost pro druhou.
Jeho cilem neni poniZit sam sebe, ale ziskat néco lepsiho, totiz spravedlnost v Kristu. Dale
pak poklada vSechno, co dfive mél, za ztrdtu ¢i Skodu v porovnani s pozndnim Krista a
varuje Filipany, aby o legalistickou spravedlnost viibec neusilovali. JeZi§ naopak nevnima
svilj stav ve formé Boha jako néco negativniho; je to soucasti jeho identity, které se
nevzdava, i kdyz sam sebe vydava a ponizuje se.*”’

Bertschmann uzavira sviij vyklad poukazem na udajny citdit Marka Twaina, podle

n¢hoz se historie neopakuje, ale rymuje, a tento princip vztahuje i na podobnost Krista a

Pavla. Objevuje se zde totiz mnoho paralel, diky nimZ pak Pavel miZe Filipanim dat

474 LEGASSE, Simon. L ‘épitre aux Philippiens. L épitre a Philémon, s. 44.

475 Srov. REYNIER, Chantal. L’épitre aux Philippiens, s. 105-108.

476 Srov. BERTSCHMANN, Dorothea. Is There a Kenosis in This Text?, s. 236-237 a 241.
477 Srov. tamtéz, s. 242-247.
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za priklad sam sebe, nebot’ poznal moc Kristova vzkriseni a byl pripodobnen jeho smrti

(3,10; srov. 1,21). Dale pokracuje:

Byt v Kristu znamena mit ucast na Kristoveé smrti a zivotu. Jedna se o dva aspekty Gcasti na evangeliu.
Celkovy pohyb Kristova hymnu dolit a nahoru rezonuje riznymi zpusoby s Pavlovym zivotem
a — v omezengjSim smyslu — s Zivotem kazdého véficiho. Jestlize prvni polovina Kristovy cesty spojuje
ktestansky Zivot se znamenim utrpeni a smrti, které se zdaji byt nevyhnutelné a pro Pavla dokonce zadouci,
druha polovina vede ty, ktefi jsou v Kristu, k zZivotu a slavé. Tyto atributy jsou pfitknuty jedine¢nym
zptsobem Kristu, kterému je dano jméno nade vsechna jména, on je vSak zastupné sdili se vSemi véticimi,

ktefi proméni své téla ponizenosti a piivedou je k podobnosti s Kristovym oslavenym t&lem (Flp 3,21).47

vétSiho, stale totiz jesté nedosahl cile, ale bezi, aby dosdhl dokonalosti, protoze jeho se
zmocnil Jezis Kristus (3,12). Proto nemtzeme mluvit o jeho osobni kenozi.

Pavel nedava za ptiklad pouze sam sebe, ale také ty, kteti Ziji podle naseho prikladu
(3,17). Dilezity je zde tvar pluralu: Pavel totiz svij list nepiSe sdm, ale s Timotejem;
stejné i misijni pasobeni ve Filipech nebylo jen jeho vlastnim dilem. Zivot tohoto
spolecCenstvi misionarti tedy musel byt svédectvim bratrské lasky, jednomyslnosti a
zaméfeni na druhé, toho smysleni, které je v Kristu Jezisi (2,1-5).47

Podobnou myslenku pak nachazime bezprostfedné za casti obsahujici zkoumany
hymnus (2,19-30), kde Pavel doporucuje a stavi pted o¢i jako vzor pravé Timoteje a
Epafrodita, kterého poslali sami Filipané, aby mu slouzil ve vézeni. Timotej se nestara
jen sam o sebe, ale o Filipany a o to, co je Krista JeziSe, nebot’ je sluZebnikem evangelia
(2,20-22). Proto jej chce Pavel vypravit k nim (v. 23), 1 kdyz sam chce brzy pfijit (v. 24).
Zaroven jim posila Epafrodita, kterého dokonce nazyva svym bratrem, spolu-
pracovnikem a spolu-bojovnikem (v. 25)! Apostol jej takto dava za vzor a zdlraziiuje, Ze
pro evangelium nasadil zivot, aZ se ve sluzb¢ priblizil smrti (v. 27.30; srov. 2,8), fecky:
ueypt Bovaroo (sic!). Pavel tak doporucuje ty, jejichZ chovani je pretvoreno Kristem,

jeho jsou autentickymi sluzebniky pfipravenymi riskovat vlastni Zivot.*3

478 BERTSCHMANN, Dorothea. Is There a Kenosis in This Text?, s. 253.

479 Srov. POFFET, Jean-Michel. Evangéliser oui, mais comment?,s. 109-117.

480 Srov. EDART, Jean-Baptiste a BIANCHINI, Francesco et al. Saint Paul. Epitre aux Philippiens, s. 39;
BALINT-FEUDVARDSKI, Miroslav. Sanctification Through Knowledge and Imitation in Philippians,
s. 38—40.
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3.2.3 Zavér
Imitatio Christi je tedy skutecné jednim z klicovych témat celého Listu Filipantim,

ktery se vztahuje jako ke své prvni analogii k samotnému Kristu, jeho ponizeni a povySeni
(2,6—-11). Pavel ani ostatni kiestané nejsou povolani k tomu, aby opakovali totozna gesta
jako Jezis, ale maji si osvojit jeho smysleni a nechat se jim takto pietvofit a zit novym
zivotem. Pavel, 1 kdyz stale jest¢ na cesté, muze byt, nakolik jiz patii Kristu, vzorem
ktest'anského zivota stejné jako jeho spolupracovnici Timotej, Epafrodites a kazdy, kdo

je év Xpiot®d Inoov; tedy 1 ten nejposledné;jsi z Filipant.

3.3 Teorie binitirniho monoteismu
V posledni casti této kapitoly se budeme zabyvat otdzkou, v ¢em spociva Kristovo

povyseni, a jeho specifickou interpretaci, kterou nabizi Hurtado v podob¢ teorie
binitarniho monoteismu. V prvni ¢asti tuto hypotézu predstavime, a poté ji na zékladé

vlastni exegeze zhodnotime.

3.3.1 Hurtadova teorie binitirniho monoteismu

Tento autor preferuje misto pojmu christologie, ktery je vice spojovan s dogmatickou
teologii, pojem ticta ke Kristu, jenz zahrnuje i nabozenskou zkusenost a praxi.**! Pfi
zkoumani piivodu a rozvoje této ucty na pocatku déjin kiestanstvi poukazuje na fakt, Ze
se nejednd o jednoduchy proces, ale o dynamickou interakci mnoha faktort. Mezi
nejvyznamnéjsi patii zidovsky monoteismus, ktery se po navratu z exilu jasné vymezil
vuci mnohoboZstvi a akcentoval jeho exkluzivistickou formu, jak ji vyjadiuje napiiklad
Iz 43 — 48. Zidé byli schopni prvky helénské kultury piijmout, oviem s vyjimkou
nabozenstvi, nebot’ klanét se cizim bohim nutné znamenalo judaismus odvrhnout.**?

Hurtado dodava:

Jesté dalezitdjsi je podotknout, ze odmitnuti Zidi uctivat nékoho jiného neZ jediného Boha Izraele se
projevovalo nejen v odmitnuti bohd jinych néarodl a tradic, ale i postav, které bychom mohli nazvat
bozskymi prostiredniky Boha Izraele. Dokonce ani andé€lské postavy, které jsou soucasti Sirokého nebeského
Boziho dvora a v ne€kterych zidovskych spisech feckého a fimského obdobi hraji diillezitou roli, ani velci

lidsti hrdinové, které nalezneme v Pismu (napi. MojziS) nebo v post-biblickém obdobi (napt. makabejsti

481 Srov. HURTADO, Larry W. Christ-devotion in the first two centuries. Reflexion and a Proposal.
In: Ancient Jewish Monotheism and Early Christian Jesus-Devotion. Waco: Baylor University Press, 2017,
s. 47.

42 Srov. HURTADO, Larry W. The Origin and Developement of Christ-Devotion, s. 211-216;
HURTADO, Larry W. Christ-devotion in the first two centuries, s. 49.

89



hrdinové), nejsou vnimani jako pravoplatni piijemci kultické chvaly v z&dném znamém Zidovském okruhu

té& doby.*?

Novozakonni autofi na tento exklusivisticky monoteismus jasné navazuji; Pavel bojuje
proti ucasti na pohanském kultu takzvanych bohii (1 Kor 8 a 10), ktery zminuje 1 Zjeveni
(2,14-15.20). To navic svym symbolickym jazykem odsuzuje klanéni se modlam (napf.
9,20-21), Selmé (napt. 13,5-8.11-12; 14,9-11), a dokonce i andélskému privodci autora
textu (19,10; 22,8-9).48 Oproti tomu v$ak do popiedi stavi Beranka, ktery spolu s Bohem
piijima uctivani nebeskych bytosti (Zj 5,1-14). Toto oznaceni Krista jako pravoplatného
adresata kultického klanéni nemé zadnou analogii v celé zidovské nabozenské tradici.
Podle Hurtada takto vznika novéa forma exkluzivistického monoteismu v neobvyklém
binitarnim schématu, jez se odmitnutim nelegitimnich adresat klanéni jasné¢ vymezuje
vi¢i mnohobozstvi a zaroveil otevira prostor pro uctivani dalSi osoby, kterd vSak neni
konkurenénim boZstvem, ale naopak dilem samotného Boha, ktery jej vyvysil a dal mu
jméno bozského vyznamu xidprog (Flp 2,9-11). Timto akcentem vztahu se pak vyhyba
nebezpedi ideje dvou boh.

Dalsim faktorem je JeziSovo vefejné pusobeni a jeho dopad na jeho nasledovniky.
Jezi§ za svého Zivota jist€ vzbuzoval rizné reakce, od vyloZené negativnich az po
extrémné pozitivni, takze néktefi opustili své diivejsi Zivoty a $li za nim.**¢ Hurtado

popisuje situaci po jeho zmrtvychvstani:

(...) Bezprostiednim a dominantnim vysledkem JeziSovy zivotni drahy byly ostfe rozdélené pohledy na
né&j: nékteré tak negativni, ze ospravedliiovaly jeho ukfiZzovani; a nékteré natolik pozitivni, Ze se staly
zékladem pro jedno ¢i vice ndbozenskych hnuti nad$enych nasledovnikd. Nejranéjsi etapy, které zname, a
dale ndbozensky zivot JeziSovych nasledovniki, o némz méame piimé diikazy, nesou stopy velké dilezitosti,
ktera je mu pripisovana. Specificka povaha této diilezitosti a vypovedi o ném vychazi z vice faktorti a podle
mého nazoru nemohou byt pripisovany pouze JeziSové kazani a plisobeni. Nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim toho, pro¢ se otazka JeziSovy legitimity a autority stala v ranych kiestanskych kruzich tak
vyraznou, je pravé polarizace pohledd na JeziSe, kterou jsme se zabyvali a ktera zlstala (a pravdépodobné

i eskalovala) po jeho poprave.*’

483 HURTADO, Larry W. The Origin and Developement of Christ-Devotion. Forces and Factors, s. 215.
484 Andélovo odmitnuti klanéni nachazime jiz v Tob 12,18 a v apokryfnim spisu Nanebevzeti IzaidSovo 8,5.
45 Srov. HURTADO, Larry W. The Origin and Developement of Christ-Devotion. Forces and Factors,
s. 216-221; TYZ. The Binitarian Shape of Early Christian Worship, s. 307 a 324-326.

486 Srov. HURTADO, Larry W. The Origin and Developement of Christ-Devotion. Forces and Factors,
s. 222-225.

BT Tamtéz, s. 224-225.
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Dal8im prvkem je silnd nabozenské zkuSenost, ktera vedla k promeéné: Hurtado mluvi
doslova o mutaci ptivodniho zidovského monoteismu, jez méla rozmér zjeveni. Jejim
obsahem byly zakladni teze konstatujici, ze Bith vzkiisil konkrétniho JeziSe z mrtvych,
dal mu jedine¢nou novou formu existence plnou slavy, vyvysil jej k jedineCnému
postaveni v nebesich a ucinil jej prostfednikem spasy pro ostatni; nakonec ti, jimz byla
dana milost setkdni se vzkiiSenym JeziSem, jsou povétreni kédzat tuto skuteCnost jako
znameni eschatologického vykoupeni. Bith je dokonce v posluSnosti zavazal, aby se
JeziSovi klan€li. Tyto silné zjevujici ndbozenské zkuSenosti se podle Hurtada odehravaji
prostfednictvim vidéni vyvyseného Krista (napt. 2 Kor 12,1-4; Sk 7,54-56; Zj 5,1-14);
proroctvi a inspirovanych hymnt (napt. Flp 2,6—11) ¢i charismatické exegeze Pisma, kdy
se jedna o necekanou apropriaci starozakonnich textl (napft. Flp 2,10-11 ptetvaii nejvice
monoteistickou pasaz Starého zdkona z 1z 45,23).%%8 Tato silna naboZensk4 zkusenost pak
vede k utvaieni nové kultické a liturgické praxe, kterd je prvnim vyrazem viry.*>

Mezi zasadni faktory nakonec patii i Sir§i nabozenské prostredi, kde na jedné strané
v zidovstvi druhého chramu vystupuje postava mesidse, na strané druhé se v rdmci
cisatského kultu rozviji jazyk bozského synovstvi. Novy zékon tyto okolnosti nepiijima
nekriticky, naopak se vii¢i nim vymezuje, zaroven vsak prejima a ocistuje nékteré jejich
pojmy a my$lenky.**°

Tyto Ctyfi faktory (Zidovsky exkluzivisticky monoteismus, polarizujici efekt JeziSovy
osoby, zjevujici ndbozenska zkuSenost a §irSi naboZenské prostiedi) a jejich vzajemna
dynamické interakce tedy vedly ke vzniku takzvaného binitdrniho monoteismu.*"
Nejedna se o spekulaci ohledné Kristovy pfirozenosti, ale o jeho podil na skutcich, které
jsou vlastni Hospodinu, jedinému Bohu: dilo stvoteni (1 Kor 8,6), vlada nad vSemi vécmi
(1 Kor 15,27; Flp 2,9-11; Jan 5,22-23) a piijeti klanéni (Flp 2,9-11 a Zj 5,1-14).*?

Podle Hurtada je Flp 2,6-11 nejstar§im dochovanym liturgickym hymnem, ktery
stejné jako ostatni podobné hymny (Kol 1,15-20; Jan 1,1-18; Ef 5,14; 1 Tim 3,16) vznikl

488 Srov. HURTADO, Larry W. The Origin and Developement of Christ-Devotion. Forces and Factors,
s. 225-233; TYZ. Christ-devotion in the first two centuries, s. 51-52; TYZ. Worship and Divine Identity,
s. 100-101; TYZ. The Binitarian Pattern of Earliest Christian Devotion and Eraly Doctrinal Development,
s. 333-335; TYZ. Paul’s Christology, s. 526—527.

489 TY7. First-century Jewish Monotheism, s. 119—120.

4% Sroy. TYZ. The Origin and Developement of Christ-Devotion. Forces and Factors, s. 234-237.

1 Srov. tamtéz, s. 238.

92 Srov. TYZ. Worship and Divine Identity, s. 102—103.
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pod vlivem Ducha svatého jesté pred tim, nez za¢al vznikat samotny Novy zikon.*”

Autor sdm dodava:

Udivujici exegeticky krok, ktery ptinasi Flp 2,9-11, néas vede k tomu spatfovat v této monoteistické
pasazi [1z 45,23, pozn. aut.] hldséni univerzalni poslusnosti dvéma postavam: Pdnu a Bohu. Rozdil mezi
vétou se zajmenem v prvni osobé, tedy me, a tfeti osobou, ktera odkazuje na Boha, je pravdépodobné éten
novym zplUsobem nékterym ranym véficim (¢i okruhem); ztotoznuje JeziSe jako Pdna, ktery pfijima
poslusnost spolu s Bohem. Ve svétle zkuSenosti s vyvySenym JeziSem je posledné jmenovany vniman jako
bytost, které je dano pobyvat v Bozi slavé a pravdépodobné s nim také sdilet jeho trtin. Tento [zaiaStv text
se najednou objevuje pied ofima véficich raného kiestanského obdobi. Potvrzuje a objasiiuje dyadicky rys
Boziho zaméru, ktery tento text pfedstavuje, a vybizi a/nebo posiluje dyadické nabozenské schéma,
ve kterém hraje Jezi§ spolu s Bohem dilezitou roli. Tento exegeticky krok neni vysledkem pismacké
techniky nebo ucené debaty, spise reflektuje urcité inspirované vhledy, které pravdépodobné pfisly nahle a

jako zjeveni.**

3.3.2 Zhodnoceni teorie binitarniho monoteismu
Na zékladé vlastni exegeze lze se zdkladnimi tezemi, které Hurtado piedklada,

souhlasit. Vyrazné¢ se musime vymezit jen vii¢i jeho pohledu na Flp 2,6-11 jako na
nejstarsi liturgicky hymnus; v prvni ¢asti nasi prace jsme dokazali, ze je tato teze
neprokazatelnd, i kdyz klanéni se a vyznani vSech stvofenych bytosti na kiestanskou
liturgii odkazuje.

Souhlasit je mozné s jeho tezi kreativni prace s 1z 45,23, nebot’ formulace v hymnu
nezustadvda u pouhého literniho smyslu starozakonniho textu, ale je plodem tzv.
charismatické exegeze, jez predpoklada silny nadbozensky zazitek pfipisovany piisobeni
Ducha svatého. Tato starozakonni exkluzivisticky a univerzaln€ monoteistické pasaz tak
vede ke klanéni se Jezisi Kristu, ktery je Pdn, a Bohu Otci. Vztahovost vyjadiena
zkoumanym hymnem pak nepostuluje mnohobozstvi, ale jakoby zevnitt rozSifuje

zidovsky monoteismus, v jehoz tradici stale setrvava.

493 Srov. TYZ. Revelatory Experiences and Religious Innovation in Earliest Christianity, s. 280-281; TYZ.
The Binitarian Shape of Early Christian Worship, s. 317-322; TYZ. The Binitarian Pattern of Earliest
Christian Devotion and Eraly Doctrinal Development, s. 342.

44 HURTADO, Larry W. Revelatory Experiences and Religious Innovation in Earliest Christianity, s. 280.
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Zavér

V zavéru nasi prace musime konstatovat, ze hymnus v Listu Filipantim nam potvrdil
svou fascinujici komplexitu a naro¢nost. Nasim cilem bylo v prvni kapitole dukladné
prozkoumat Sirsi kontext hymnu, tedy jak list samotny, tak 1 umisténi hymnu v ramci jeho
celku. Tato prace pfinesla dilezité poznatky pro nasledujici exegezi: list je relativné
ranym Pavlovym dilem, vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé jeho uveéznéni
v Efezu, tedy pfiblizné v letech 54-57. Déle je podstatné mit stale na mysli jeho jednotu,
nebot’ ji dosvédCuji dochované rukopisy 1 vnitini provazanost listu, diky niz je nutné
hymnus vykladat nejen v jeho nejblizSim kontextu, ale v ramci celku textu.

Do poptedi vystupuje silny dlraz na spoleCenstvi. Pavel nepiSe sam, ale spolu
s Timotejem, ktery byl soucasti misijni skupiny, ktera stala na po¢atku hlasani evangelia
ve Filipech. Proto je ziejmé také v celém listu toto téma zdlraziiovano (véetné mnozstvi
slov s pfedponou gdv) a klicovymi pojmy se stavaji radost, evangelium a pro porozuméni
hymnu zésadni sloveso ppoveiv. Apostol pak piSe tento prilezitostny dopis plny vzajemné
davéry a porozuméni proto, aby jednak podal Filipanim zpravy o své nezavidénihodné
situaci, ale rovnéz o svych spolupracovnicich, na druhé strané jim radi a varuje je pred
nepfateli. V tomto kontextu se nachazi i zkoumany hymnus. Je tfeba nezapominat ani na
fakt, Ze apostol piSe do naboZensky synkretického a multikulturniho fimského mésta
s thrackymi koteny a feckou kulturou, kde je jednoticim prvkem kult panovnika, v némz
je cisaf oznac¢ovan jako feog a kipiog.

Z naSeho thlu pohledu je zasadni odmitnuti pfed- ¢i para-pavlovského plivodu hymnu;
dobie totiz zapadd do parenetického kontextu, nebot’ je integralni soucasti Pavlovy
exhortace. Nelze prokazat, Ze by se jednalo o piivodni liturgicky hymnus, spiSe bychom
tento text méli nazyvat enkomion, hymnus v proze, ktery pojednava o ptivodu, ¢inech a
slavé popisovaného hrdiny. Toto zjiSténi pak vede k tomu, Ze hymnus nema jiné znéni
nez svou kanonickou podobu a nedava smysl patrat po jeho aramejské predloze, smyslu
hypotetického plivodniho hymnu ¢i Pavlovych vsuvkéch. Zasadni je rovnéz zjisténi, Ze
zadné z kulturnich a nabozenskych pozadi katabatické ¢asti hymnu, jez rlizni autofi
navrhovali, neni prikazné, nebot’ vZdy schdzi nékterd podstatnd charakteristika (napf.
pfesnost citace €i zvoleny vyraz), zatimco anabatické Casti jasn€ dominuje témét doslovna
citace 1z 45,23.

Interpreta¢nim kli¢em k celému hymnu je v. 5, ktery tvofi pfechod mezi parenetickym

kontextem i celym listem a samotnym enkomionem; proto jsme jej rovnez zvolili jako
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nazev této prace. Pavel v ném Filipany vyzyva, aby méli v sobé/mezi sebou to smysleni,
které je také v Kristu Jezisi. Diraz je zde jednak kladen na celé spolecenstvi, které ma
zachovavat jednomyslnost a jeden ma druhého pokladat za lepSiho, nez je sam, a zaroven
ma byt toto smysleni — na vSech moznych turovnich — hlubokym a osobnim piebyvanim
v Kristu Jezisi, které kazdého kiestana proménuje a umoznuje mu Zit novym zivotem.
Proto také nésledujici hymnus neni dogmatickym pojednanim o Kristovych
piirozenostech, preexistenci ¢i vykupné obéti, nebot’ ve své katabatické dimenzi
nepopisuje jeho byti, ale zdiiraziuje jasné postoje vyddni sebe sama a ponizeni se, v nichz
muze verici JeziSe nasledovat. Bih je zdrojem i cilem celého enkomionu a stejné tak
i zivota kazdého kiest'ana, proto mize Pavel Filipany vyzyvat, aby si za vzor zivota vzali
1 jeho samotného a jeho spolupracovniky, protoZe na nich jiz mohou spatfovat znamky
Kristovy proménujici sily. Oni sami se maji stat ikonami Krista.

Zasadnim poznatkem je znaSeho Uhlu pohledu fakt, ze téziStém anabatické Casti
hymnu je jeden z nejexkluzivnéjsich a nejuniverzalnéjsich textli monoteismu ve Starém
zakong, tedy Iz 45,23. Blh sdm povysuje Krista, daruje mu jméno prevysujici kazdé
jméno a ¢ini jej tak pravoplatnym adresatem klanéni a vyznani vSeho stvofeni. Mizeme
souhlasit s Hurtadem, podle néhoz se zde jedna o charismatickou exegezi starozakonniho
textu, ktera rozd€luje dva uzce propojené a synonymni tituly Pan a Biih, aby tak JeziSe
zahrnula do BoZi slavy. Svym poniZenim a poslusnosti se stava skute€nym Pdnem, ktery
stoji nad vSemi pany a bohy feckofimského svéta, dokonce i samotnym cisatem. Cely
hymnus uzaviraji slova ke slavé Boha Otce, nebot’ nejen Kristovo vyvyseni, ale 1 jeho
vydani sebe sama, ponizeni a smrt na kiiZi jsou k jeho slave. Jezi§ neni uzurpatorem Bozi
slavy, ale jejim zjevenim v tomto svété, stejné jako vSichni ti, ktefi pfijimaji tuto
dynamiku poniZeni a povySeni jako Pavel a jeho spolupracovnici.

Plvodnim smyslem umisténi tohoto enkomionu do celku listu je tedy podle naseho
zjisténi exhortace. Pavel chce Filipantim zprostfedkovat zkuSenost setkani s ponizenym
a povysenym Kristem, ktery neni jen ptfikladem, ale 1 zdrojem kiest’anského zivota jich
vSech. Apostolliv prvni zdmeér je tedy pastoracni a misijni; dogmaticky rozmér hymnu
stoji zcela ve sluzbé exhortace. Velice piekvapivé neni pro poznani Kristovy identity
skutecné nosna katabaticka ¢ast hymnu, jak je obecné chdpano v rdmci jeho tzv. druhého
Zivota, ale Cast anabatickd. Jasné to dokazuje ziejmé chténa nepifesnost a jista
nedotfecenost vypoveédi prvniho zminéného Useku, a naopak jasna a vice nez osvétlujici

citace 1z 45,23 v pfipad¢ casti druhé. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze prvni ¢ast nema
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vypovidaci hodnotu, jen se nezamétuje na popis ontologické podstaty JeziSova byti, ale
snazi se vyjadfit jeho zakladni postoje.

Jaké jsou mozné perspektivy dalsiho badani? Radi bychom poukazali na tfi mozné
linie: prvni je detailni exegeze Listu Filipantim jako celku s védomim, Ze jeho naukovym
a predevsim exhortativnim srdcem je praveé zkoumané enkomion. Dal§im polem, které se
pred badateli otevira, je zkoumani vztahu mezi prvnim a druhym Zivotem hymnu, tedy
nakolik jasné pastoralni zaméieni Pavlova listu, jehoz je hymnus nedilnou a zéasadni
soucasti, narusuje, zpochybiuje, ¢i jinak dopadd na hodnoceni naslednych
christologickych sporti a znich vyplyvajici ortodoxie. Tu rozhodné neni mozné
zpochybiiovat, avSak podle naseho ndzoru by se neméla ve vétsi mife opirat o prvni cast
hymnu, ale o druhou. V neposledni fadé musime doplnit pfesvédceni, Ze diraz na
pastoracni rozmér a funkci hymnu nevylucuje jeho dogmatickou dimenzi, nebot’ Pavlovi
jde predevsim o jednotu viry a zivota spolecenstvi.

Tteti linii zkouméni by bylo mozné zaméfit na srovnani ¢eskych modernich prekladt
zkoumaného hymnu a jejich rozbor se zietelem na exegetické volby, které museli jejich
prekladatelé nutné€ ud€lat. V jejich ramci by pak bylo velice zajimavé zkoumat predevsim
v prvni ¢asti dopady zvoleného (mimo)biblického pozadi ¢i riznych teologickych
a priori.

Zkoumani tohoto hymnu v kontextu celého Listu Filipaniim bylo z mnoha uhlt pohledu
podnétnou praci. V prvni fad€ nas piivedlo blize k Pavlové argumentaci prodchnuté
touhou pomoci Filipanim tim, Ze se jim snazi pfedat svou vlastni hlubokou duchovni
zkuSenost z proménujiciho setkani s Kristem, které neni jen otdzkou kratkého vzplanuti
pocatecni konverze, ale proménou celého Zivota. Déle ndm ukazalo, jakym zptsobem a
podle jakého vzoru BoZi milost utvarela Pavla a jeho spolupracovniky, ale miZze formovat
také kazdého, kdo se ji nechava vést 1 v dneSni dobé. Mohli jsme sledovat také zptisob,
jakym se JeziSovo panovani v zivotech véficich v celém svété a ve vSech casech
neuskutecniuje pomoci nasili a moci, ale v pokofe a ve sluzbé, coz je opét pobidkou pro
ty, kdo se mu klani a nésleduji jej. Tato exhortace nakonec odhaluje, v ¢em spociva prava
ktestanska etika, kterd neni v prvni fadé souborem mravnich norem, ale hlubokym a
komunitnim pifebyvanim v Kristu, zn¢hoz pak prameni kiestansky zivot ve své

celistvosti.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratky nazvu biblickych knih

Jsou ptevzaty z Ceského prekladu uzivaného v fimskokatolické liturgii (v meSnim
lekcionafi a denni modlitbé cirkve). Ceské citace biblického textu s vyjimkou vlastnich
prekladt pochazi z Ekumenického piekladu vydaného Ceskou biblickou spoleénosti.

Ostatni zkratky
ed. editor
eds. editofi
et al. a jini
n nasledujici vers
n. L. naseho letopoctu
napf. napftiklad
nn nasledujici verse
par. paralelni mista
pozn. aut. poznamka autora
pf.n. 1. pied naSim letopoctem
. strana
STOV. srovnej
tzv. takzvané
v. vers
vV. verse
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