Petr Ullman: Takto smyslejte v Kristu JeZiSi. Exegeze Flp 2,5.6—11
Posudek

Prace Petra Ullmana se vénuje jednomu z nejnosnéjSich textl z Pavlovych listii, a to hymnu,
v autorov¢ interpretaci enkomiu, z Listu Filipantim 2,5-11.

Autorovym cilem je prokazat, Zze jde primarné o pareneticky text, z néhoz nelze vyvozovat
dalekosahlé dogmatické zaveéry. Ve své praci postupuje autor v zasade standardné od obecnych
otazek, tykajicich se Listu Filipanii (jednota listu, jeho vznik a zaméfeni), literarniho druhu
zkoumaného textu, pozadi, na jehoz zéklad¢ byva text interpretovan, formalni struktury az po
relativné detailni vyklad jednotlivych verst a kritiku rtiznych interpretacnich modelll. Zaver
pak shrnuje celou problematiku i autorovo stanovisko.

Petr Ullman vychézi ptedevsim z francouzské, francouzsky psané ¢i vydané odborné literatury
s ptihlédnutim k literatute Ceské a velmi malo i k némecké, anglické a italské. Nékteré z autort,
s nimiz polemizuje, viibec necetl a piebira jejich hodnoceni ze sekundarni literatury. Pokud
jsem si v§imla, tak hlavnim inspiratorem jeho nédhledu na vykladany text je predevsim komentar
Alettiho.

Autor nepochybné prokézal schopnost pracovat s odbornou literaturou, vytvaret syntézu a
veelku kultivované a ¢tivé vylozit svlij ndzor. V tom lze praci hodnotit kladné. Piedstiranou
védeckou nezaujatost vSak od pocatku rusi presné€ to, co autor vycitd druhym, totiz dopiedu
jasny vysledek jeho badani a odmitnuti jinych nézoril jako vcelku nekompetentnich. Autor
neustale opakuje, Ze vSechny ostatni ndzory jsou dogmaticky pfedsudecné a s piehledem je
ptezird, coz jesté¢ umociiuje pouzivani 1. os. pl. pro vyjadieni vlastniho nazoru. Na s. 66 napf.
autor kritizuje ndzor Lohmayeriv, ktery ale znd jen z interpretace jinych autorl, protoze
Lohmayerovu praci sam viibec necetl. Pouze z poznamky je ziejmé, ze ptebird bez kritiky cizi
nazor. Coz je o to ,,zabavnéjsi“, kdyz kritizuje jeho schéma hymnu (s. 39—44). Totéz plati o
kritice némeckého exegety Jeremiase.

Chapu a kladné hodnotim autorovu snahu o to, aby byl hymnus vykladan primarné v kontextu
listu samotného, av§ak domysleni vypoveédi Pisma systematickou teologii s tim neni v rozporu.
Ani systematiCti teologové nebudou tvrdit, Ze Pavel psal dogmaticky traktat, nybrz se budou
opravnéné ptat po smyslu, vyznamu a vychodiscich jednotlivych vypovédi. To jim ma exegeze
poskytnout.

Pokud jde o ptivod hymnu, autor je sice podle svého hlavniho autora Alettiho presvédcen, ze
puvodcem hymnu je pouze Pavel, ale ¢im déle jsem cetla jeho vysvétlovani vSech slozitosti,
vyjimecnosti, odliSnosti od Pavla (v¢etné jediné pfimé citace SZ v rdmci listu) a podobnosti
s pozd¢j$imi listy, tim vice jsem nabyvala dojmu, Ze autorovy vyvody svéd¢i o pravém opaku.
Pro vyklad, jenz musi vychdzet z kanonické podoby textu, to neni rozhodujici, pro vyvoj
teologického mysleni rané cirkve vSak ano. Pominu to, Ze autor povaZuje bez jakéhokoliv
rozliSovani vSechny listy z pavlovského korpusu za autentické, takze jimi argumentuje ve
vztahu k Fp, coZ je z mého pohledu pon¢kud sporné. K obecnéjsim piipominkam patii i to, ze
se autor dostate¢né nezabyva 4. pisni Sluzebnika Hospodinova, takze odkazy na ni maji z mého
pohledu rozporuplny charakter. Myslim si, Ze je tfeba zkoumat tento hymnus stejné jako
postavu JeziSovu, jak ji zobrazuji synoptikové (zejména tam, kde jde o utrpeni a smrt), na
pozadi tohoto zpévu.

Bylo by také na misté€ si uvédomit, ze Pavel psal skute¢né dopisy, ne traktaty, jez se tykaly zcela
konkrétnich véci a lidi (psal je sdm nebo asi diktoval), Ze jde tedy o spisy pfilezitostné, reagujici
na aktualni situaci, a to ¢asto za pochodu (tady navic piSe z vézeni). Pak je na misté otazka, zda



v takové chvili byl ve stavu vymyslet hymny nebo zda nevzal a nepfizplsobil si néco, co mél
v hlavé, co znal ,,zpaméti“. To je samoziejmé jen hypotéza, ale vzhledem k tomu, Ze v jinych
autentickych listech hymny tohoto druhu nejsou, jisté k uvazeni. Souhlasim s autorem, ze Pavel
nem¢l vamyslu pfi pouziti tohoto hymnu spekulovat o preexistenci a ze neni tfeba
rekonstruovat eventudlni predpavlovskou podobu pro jeho vyklad v kontextu listu. Ale vyloudit
tuto moznost bych si tak snadno netroufala, a to vcetné toho, Ze zde zacina snaha o vyjadieni
JeziSova specidlniho bozského statutu. Namitka, ze zde Pavel neodkazuje na néco piejatého
jako u slov ustanoveni nebo tradice formule viry, neni relevantni, protoze Pavel neptedava
zavaznou nauku. Leckde, napf. ve vztahu k Pismu a ustnim tradicim (v jeho dobé neni zidovsky
kanon jesté uzavten, kodifikovan), Pavel neuvadi odkazy na své zdroje, i kdyZ je cituje nebo
na n¢ narazi (coz je de facto i odkaz na Iz 45,10 v hymnu).

Drobnéjsi piipominky a otazky.

Kdyz uz se autor zabyva teoriemi o (ne)jednoté listu, pak by bylo na misté¢ dukladnéji zminit,
zda to ma né&jaky vliv na vyklad daného hymnu. Autor se drzi, pokud to dobfe chapu,
ptesvédceni o jednoté listu.

S. 18-19: domnivam se, Ze odkaz na bticho ve Fp 3,19 jako kritika ,,neptatel” ma co do ¢inéni
s zidovskymi dietetickymi ptedpisy, jak by tomu odpovidal i ndsledujici kontext. Neni mi jasné,
proc¢ by to mélo naznaovat strach z pronasledovani. Jak dospél autor k ndzoru, Ze jde zfejme o
,charismatickou a entuziastickou skupinu zidovského ptivodu (podobnou 2 Kor 10-13)*“?

S. 20: Pavel béhem vézeni v Rimé navstivil Filipy nejméné dvakrat? Opravdu? Jak na to autor
ptiSel? Co znamenaji odkazy na 2 Kor 7,5; Sk 20,1-6? V Kor 7,5 mluvi autor o Makedonii (v
té dobé se pohybuje mezi Malou Asii-Efezem a Reckem-Makedonii), ve Sk 20,1-6 jde o cestu
z Efezu do Makedonie a jeji komplikace na cesté do Syrie.

S. 22: List Korintanim — ktery? Ma byt 2 Kor, ne?

S. 27: Kol 3,16 a Ef 5,19 — odkazy na tyto hymny plati jen, je-li Pavel jejich autorem, coz

v badani neni vibec vétSinove piijimano. S takovymi argumenty je tieba zachdzet mnohem

obezfetngji.

S. 28: 1 Kor 14,26 neuvadi zminénou triadu, uvadi pouze psalmoi; zminéna triada je z Kol 3,16.

S. 35:1 zpévy o Sluzebniku jsou z Deuteroizajase — proto je zbytecné to zdlraziiovat u 1z 45,10
Neni chybé&jici hyper/peri hemon spise poukazem na predpavlovsky ptivod?

S. 39: pro¢ by mély zkoumané moznosti vSechny problémy fesit? Ty nefesi ani autorovo pojeti.
Obvykle nelze beze zbytku vyfesit vSechny problémy textu, protoze nam chybi dostatecny
materidl a vSe jsou viceméné pravdépodobné hypotézy/teorie. Je-li napt. 4. zpév SluZzebnika
Hospodinova inspira¢nim zdrojem, cozZ autor jednou popird, jinde pfipousti, tak to neznamena,
ze se musi vSe shodovat. Inspira¢ni zdroj neznamena pievzeti v§eho, co obsahuje.

S. 40: Stavime se tak — kdo? Autor sdm? Proc¢ posléze s ndzorem polemizuje?

S. 45: ,,dava za vzor kiestanského Zivota Krista® — Pavel mluvi o smysleni, vzdjemnych
vztazich, ne o zivoté jako celku.

S. 50: Co znamena zCista jasna oznaCeni ,,dogmaticky hymnus®, ktery je vtazen do
parenetického kontextu, kdyz to autor celou dobu vehementné popira?

S. 50/51: autor automaticky piebird preklad ,,mit smysleni®, coz by krom¢ tohoto kontextu
nikdo cesky netekl — i v fectin€ je sloveso, tedy ,,smyslejte”. Lze mit postoj, ndzor, zplisob
uvazovani... Co takhle: uvazujte/smyslejte o sob¢ tak jako (o sobé uvazoval/smyslel) Jezi§



V hymnu jde nepochybné o vic nez o moralni ptiklad

S. 60: Jak autor vi, Ze adresati byli fimsti veterani? O socialnim statutu kfest'and ve Filipech
vime jen velmi malo, pokud viibec. Mohli si dovolit vypomahat Pavlovi finan¢né i jinak, ale
z toho mnoho neplyne.

S. 61: 1 v ptipadé Kol 1,15-20 jde o pareneticky kontext, tim se od Fp 2,6-11 nelisi.

Autorovo neustale obvinovani jinych exegeti (s vyjimkou Alettiho) z dogmatickych
predpojatosti je neptfijemné a nepatiicné, kdyz autor navic od samého pocatku propaguje sviij
nazor, tedy stejn¢ predpojate.

S. 63: Nevim, z ¢eho autor tak jednoznacné usuzuje, Zze byl Pavel fascinovan postojem
samotného Krista-otroka. Kde by se to u Pavla vzalo?

S. 64:1252,13-53,12 S timto hymnem je autor velmi rychle hotov, ackoliv by si zaslouZil celou
kapitolu, protoze jeho souznéni s Fp 2,6-11 je pozoruhodné, a to i pfes uvedené odliSnosti.
Sluzebnik Hospodiniiv se neodliSuje od JeZiSe tim, Ze neni podobny lidem jako Jezi§ ve viem.
To je nesmyslné srovnani, protoze v 1z 52,14 se mluvi o tom, Ze SluZebnik Hospodinliv nebyl
ani podobny ¢lovéku, jak byl znetvoten, jak byl zbit, zohaven. To neznamend, ze autor nema
na mysli ¢lovéka.

S. 66: S autorovym nazorem, ze nejde o Syna ¢lovéka jako mesiansky titul 1ze souhlasit, avSak
s argumentaci ne; v nz tradici (evangelia) nejde jen o nebeskou postavu, nybrz vyroky o ni
odkazuji na rizné dimenze chapani, vcetné té pozemské, spojené s utrpenim 1 s reprezentaci
Boha

S. 68: Autor najednou uvadi paralelu s Adamem a Hospodinovym sluzebnikem, ackoliv to
piedtim popiral.

S. 70: Kde se v Pismu vyskytuje slib Bozi, ze kdo se ponizuje, bude vyvysen? Muze byt Biih
determinovan svym slibem? Bt je vérny svému slibu, ale zcela svobodné.

S. 71: argumentace kolem slovesa hyperhypsoo neni zcela prikazna, protoze neni doplnéno
zadnym dalSim urcenim; maze byt vyvysil nade vSe (tradicni pieklad, ale ono vic nez vyvysil
zdaleka neni od véci, zejména kdyz jde o kontext se jménem nad kazdé jiné — tedy Bozim, jak
autor dovozuje.

S.78: Co chce autor dolozit ptepisem kyrios do aramejStiny; pro€ by kyrios mél byt ¢i nebyt
Cisté feckého piivodu? Této argumentaci nerozumim.

S. 83: To, ze zkoumany hymnus neobsahuje slovo chudoba, neni argument. Autofi jen vysvétluji
timto slovem, co se skryva pod pojmem kenoze. To je snad regulérni zptisob vykladu.

S. 83: Exkurs do filozofie neni zrovna zdafily. Je vidét, ze autor o tom nic nevi. Odcizeni u
mladého Marxe, a natoz u Hegela nema s tfidnim bojem nic spole¢ného.

S. 84: Je sice pravda, ze cilem hymnu neni spekulace o JeziSoveé preexistenci ani dvoji
pfirozenosti (takto to snad ani Zadny exegeta netvrdi), protoze jde o hymnus, nikoliv teologicky
traktat ¢i naucny text — tim de facto neni ani Jantv Prolog, ale je pravdépodobné, ze i Fp 2,6-
11 z tohoto mysleni vychazi. A jak jinak se l1ze stat clovékem neZ narozenim?

Vyjéadreni, Ze ,,kenotické horecka postrada smysl* je dle mého nazoru uz dost za hranou odborné
prace. Mini snad autor, Ze JeziSovo narozeni, zivot i smrt (tedy vzeti na sebe lidského udélu,
vtéleni Boziho Syna) neni skute¢nou kenozi? A ze pravé tato kenoze, tato rezignace na bozskou
dastojnost, neni obrovskym ptikladem, ale také zdrojem sily pro kiestany? Prave proto, Ze jde
o Boziho Syna?



S. 90: Vyjadreni, ze ,,Jezis Kristus je dilem samotného Boha* je sice heretické na nejvyssi miru
(vyznavame ,,zrozeny, ne stvoreny®), ale pfedpokladam, Ze jde jen o neSikovné vyjadieni.

S. 93: To, ze hymnus zapada do kontextu, neni pfece dostate¢nym diikazem, ze nevznikl v urcité
podob¢ uz diiv. Pro¢ by Pavel m¢l byt tak neschopny, Ze by néco, co si privlastnil (ptevzal)
nebyl s to adekvatné pouzit pro své cile?

Proc€ si autor nedal praci a neseznamil se s velmi zajimavym rozborem tohoto hymnu z pera
Jana Roskovce, souc¢asného ¢eského vyznamného novozékonika (odkaz na néj je i v mé knize,
na niz autor odkazuje): ,,Hymnus o vyvyseni toho, ktery se ponizil: Fp 2,5-11. In: Petr Pokorny
(ed.): Hermeneutika jako teorie porozuméni. O zékladnich otdzek jazyka k vykladu bible.
Praha: Vysehrad, 2000, s. 456-474?

Préci doporucuji k obhajobé i pres své Cetné vyhrady a ptipominky. Prace spliiuje nalezitosti
pro rigorézni praci z hlediska zpracovani tématu, struktury, jazykové turovné i prace

s literaturou. Autorovi doporucuji vice samostatnosti, pec€livosti a pokory ve vztahu k badani
druhych. Francouzi jsou velmi rétori¢ti, neni tieba je nasledovat ve vSem.
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