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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, Prace je neodlivodnéné dlouha
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE

(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus

necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Casto zdlouhava deskripce jednotlivych agend/balitku je vétsiné piipad(i zbyte¢na, jinak ale
prace zakladni formalni kritéria splnuje.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli




V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Z formalniho hlediska je prace v zasadé v poradku. Nicméné nadbytecné dlouhé
popisy agend a legislativnich navrha v nékterych castech vedou k jeji horsi Ctivosti. V textu se tak
nékdy ztraci podstata sdéleni.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 D

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Autor si kladl za cil zjistit, zda Ceska republika v prib&hu svého predsednictvi
v roce 2022 dodrzovala roli neutralniho honest brokera, nebo byla schopna funkci predsednictvi vyuzit
k prosazovani svych narodnich zajm(. Tuto otadzku zkouma na zdkladé strategii nastolovani,
strukturovani a vylouceni agendy, vychazejici z pfedstaveni soucasné literatury k tématu predsednictvi
v Radé EU. | kdyZ problematiku role predsednictvi v Radé predstavuje vcelku prehledné v uvodni
kapitole, o¢ekdvala bych detailnéjsi konceptualizaci zminénych strategii v ,,teoretické” kapitole. Vétsim
nedostatkem prace je ale zvoleny postup zkoumani téchto strategii. Zkoumani , nastolovani agendy”
spociva v popisu programového prohlaseni vlady a programu predsednictvi a nasledné identifikaci
relevantnich projednavanych aktd. Vysledkem je pomérné dlouhy popis jednotlivych politik s pomérné
malou pridanou hodnotou, zejména proto, Ze autor sam spravné udava, Ze agenda je ¢astecné dana
historicky/okolnostmi, a pfedsednicka zemé tak mize prosazovat svoje zajmy bud' soustfedénim se na
né v uz dané agendé nebo nastolovanim agendy zcela nové, coz se ale v jeho popisu nijak zvlast
neprojevuje. Pro ,strukturovani agendy” pak autor navzdory mym vyhradam zvolil pofadi témat na
agendé jednotlivych zasedani, které ale plyne spiSe z béznych pracovnich postupl Rady nezZ prioritizace
témat predsednictvim. Ddle pouZité zkoumani ¢etnosti vyskytu agendy v jednotlivych organech Rady a
pfipravy podkladl jsou vhodnéjsi a je skoda, Ze autor napfiklad nevénoval vétsi pozornost jejich
obsahu, ktery by o strukturovani agendy prozradil vice. Analyza ,vylouéeni agendy” je jasnéjsi, ale
omezena pouze na omezeni ¢i vylouceni bodu, které byly prioritami francouzského predsednictvi, a ne
naptiklad Komise.



3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Autor zvolil zajimavé a stale relevantni téma prosazovani narodnich priorit pfedsednickou zemi EU,
s potencidlem prispét jak k pochopeni roli pfedsednictvi obecné, tak k empirickému poznani
zvoleného pripadu druhého ceského predsednictvi. Zvolené koncepty jsou relevantni a vychazeji ze
zasadni k literatury k tématu, ale mohly byt diskutovany hloubéji. BohuZel zvoleny postup a samotna
exekuce analyzy maji jasné nedostatky, vedouci k slabym aZ nepresvédcivym zavér(m. Je rovnéz
Skoda, Ze kromé stru¢ného shrnuti se autor v zavéru ani nepokusil vyjadrit obecnéji k roli
predsednictvi a faktor(im, které ji mohou ovlivnit, které kratce predstavil v Uvodu v ¢asti Soucasny
stav pozndni.

Formalni stranka prace je v pofadku s vyjimkou zbyteéné velkého rozsahu zplsobeného deskripci
mnoha agend, které mohly byt predstaveny strucnéji a prehlednéji.

Prace ale splfiuje zdkladni poZadavky kladené na diplomové prace a doporuduji ji hodnotit stupném
D.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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