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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku

netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné

napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Po formalni strance prace nevykazuje zadné zasadni problémy, které by branily jejimu pfijeti k

obhajobé.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10
(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke

snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10
Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera

polozka a proc¢ hraje dominantni roli




V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Prace je koncipovana zplisobem, ktery odpovida zaméreni analyzy, resp. zvolené pfipadové studie.
Co se struktury prace tyka, je obdobi pred nastupem kralovny Alzbéty Il., tedy predevsim obdobi
vlady kralovny Viktorie, ponékud obsahlejsi nez Ize dle nazvu prace ofekavat. Autor ale uvadi jasné
dlvody, které ho k tomuto rozélenéni prace vedly. Proto je moZné i tuto ¢ast prace pokladat za
prijatelnou. Dalsi Upravu by se zaslouzila chronologicky koncipovana ¢ast, ktera zachycuje obdobi
mezi vlddou kralovny Viktorie a krdlovny Alzbéty II. — tedy obdobi prvni poloviny 20. stoleti.
Vzhledem k celkovému zaméreni prace by mozna bylo vhodné v této ¢asti uvadénad fakta shrnout do
jedné ucelenéjsi kapitoly (chapu ale pouzité rozc¢lenéni vykladu na podkapitoly vénujici se konkrétnim
panovnikim jako snahu po vytvoreni jasné strukturovaného chronologicky ukotveného textu).

Prace je celkové kvalitné zpracovana i po jazykové strance, presto v textu jisté nedostatky v této
roviné pretrvaly (pF. s. 16 — Svédsky a Spanélsky monarcha se nepiSe s velkym pismenem, podobné
Westminstersky systém nas. 17 apod.). Zminéné nedostatky ale nejsou natolik zavazné, Ze by
snizovaly celkovou kvalitu predkladaného textu.

Pokud jde o zaclenéni grafl vztahujicich se k postoji verejnosti ke kralovné Alzbété Il., jejich charakter
odpovida tématu prace. Grafy byly vypracovany autorem na zakladé dostupnych Setfeni a vyzkum
verejného minéni. Pouze stylistické zaclenéni informaci obsaZenych v grafech do vlastniho textu
prace je ponékud , tézkopadné”. Jedna se ale vyrazné o stylistickou rovinu zacélenéni, nikoli o rovinu
obsahovou.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavér( 8
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 B

(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, nize strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Prace svym zpracovanim odpovida zvolenému tématu. Jistd nevyvaZzenost se objevuje pouze v jiz
zminovaném vyraznéjsim ddrazu na obdobi 19. a prvni poloviny 20. stoleti, cozZ Ize ale akceptovat



s ohledem na obsahové posuny v pravomocich a postaveni britského monarchy ve sledovaném
obdobi.

Pokud jde o zvolenou metodu, tedy vyuziti pfipadové studie, autor tento postup udrzel v rdmci celé
analyzy, byt v nékterych aspektech je zfejmé, Ze zabiha do detaild, které by mohly byt pfipadné vice
objasnény. Presto plati, Ze text neni pouhou deskripci, ale obsahuje zjevnou snahu autora konkrétni
problémy a aspekty analyzovat, a to s odkazy na zcela relevantni zdroje.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

PredloZeny text svym zamérenim i zpracovanim splniuje vSechny pozadavky kladené na
bakalarskou praci. Téma prace je jasné a srozumitelné formulovano, autor rovnéz prokazal, zZe je
schopen logicky strukturovat svtj vyklad. Zvoleny pfFistup, tj. pfipadova studie, odpovida zaméreni
tématu. Za velmi kvalitni Ize oznacit zdroje, z nichZ autor pfi zpracovani vychazel.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni
Dtlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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