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%k k

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace zcela odpovida viem formalnim poZadavkdm. Turnitin odhalil shodu 16 procent, ale
dikladna kontrola ukazuje, Ze se v Zddném z pfipad( nejedna o plagiat. Naopak, autor prace cituje
velmi peclivé a dasledné.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli




V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace napliiuje vsechny formalni pozadavky — struktura prace je logicka,
jazykova a stylisticka uroven vyborna, zpracovani bibliografie a Uroven odkazovani odpovidajici,
graficka Uroven dobra.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost s ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 10
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Odborny charakter prace je na vysoké trovni, a prekracuje oéekavani kladend
na bakalarskou praci, nejvétsim pfinosem je fundovanost a argumentacni hloubka prace. Metoda
analyzy facebookovych pfispévkil je dobfe zvolena i realizovana. Pro posileni divéryhodnosti autor
realizoval test reliability, druhym vyzkumnikem a pomér shody kédovani byl 0,813, coz je velmi dobry
vysledek. Prace s literaturou je na Grovni bézné v kvalitnich akademickych publikacich — autor pracuje
s desitkami poloZek sekundarni literatury i s primarnimi zdroji.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace vychazi z literatury o politické komunikaci, populismu a roli socidlnich siti v politické
komunikaci populistickych aktérti. Jedna se o vysoce relevantni souc¢ast vyzkumu populismu. Pro
analyzu autor zvolil vhodny material — komunikaci kandidata Andreje BabiSe pfed druhym kolem
prezidentskych voleb, ktera byla ve svém pribéhu vnimana jako (na ¢eské poméry) velmi
negativni. Zaroven prostfedi Facebooku umoini analyzu reakci sledovateld AB na jednotlivé
prispévky. Autor si polozil otazku, jaka byla politicka komunikace AB na Facebooku a jaké vyvolala
reakce, a formuloval tfi hypotézy. PficemZ hypotéza 3 ma dvé podhypotézy. Hypotézy byly
ukotveny v odborné (zahranicni) literatufe a to jak v klasické - napf. Diamond a Bates (1989), tak

v nové Fine a Hunt, 2021, Kluknavska et al 2023. Jak metodologicka tak analyticka cast prace jsou
skvéle zpracovan, a prace ma potencial k dopracovani do formy odborného clanku. Fakt, Ze autor



vSechny hypotézy zamitl nepovazuji za slabinu prace. Naopak, diky peclivé vypracované analyze
autor vyvraci predpoklady zahranicni literatury a poukazuje na specifika netispésné presidentské
kampané Andreje BabisSe v roce 2023. zajimavy je také fakt, Ze autor nalezl odliSnosti kampané
nejen ve srovnani s USA, ale také s kampani v ceskych parlamentnich volbach v roce 2021, ato i
presto, Ze presidentska kampan 2023 opakovala nejen néktera témata, ale rovnéz byla vedena po
Stépici linii populismus versus antipopulismus. Vysledky prace ukazuji, Ze analyzovana cast
kampané byla predevsim fluidni a reaktivni. Limitujicim faktorem pro zobecnéni je fakt, ze

s ohledem na rozsah prace se analyza zamérila pouze na komunikaci jednoho kandidata, a toho
neulspésného. Pro komplexni pochopeni komunikace v prezidentskych volbach by bylo nutné
doplnit analyzu komunikace vitézného kandidata Petra Pavla, i kvantitativni data hodnotici
proménu vnimani kandidatu. Oboji vSak dalece presahuje moznosti bakalaiské prace. Otevira ale
vysoce relevantni vyzkumnou agendu.

Prace je vysoce inovativni, rozsifuje stav poznani a jak jiz bylo zminéno, existuje u ni publikacni
potencial.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Z4adné nejasnosti.

Otéazka: Vyzkum vyloucil vizualni formy komunikace. MuzZete se pokusit strucné vizudlni
stranku kampané AB zhodnotit? PovaZujete verbalni a vizualni pfispévky za kongruentni,
nebo naopak cilili jinak — napf. ve smyslu emocni naplné.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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