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Nazev prace: Prohravaji strany vladnouci v Poslanecké
snémovné volby do Senatu?

Abstrakt:

Tato bakalarska prace zkouma vztah mezi parlamentnimi volbami. Konkrétné se zaméiuje
na vysledky stran, které se podili na vlad¢ a vysledky téchto stran v nasledujicich volbach
do Senatu. Vyzkum si klade za cil zjistit, zda vladni strany nésledujici volby do Senatu
prohravaji. Teoretickd ¢ast nastifiuje teorii voleb druhého fadu a formuluje hypotézu, jez
z této teorie vychazi a na kterou je cely vyzkum zaméten. Déle popisuje volebni systémy,
které jsou pii volbach do Parlamentu Ceské republiky uzity a zdiraziiuje jejich
charakteristiky dulezité v kontextu vyzkumu. Pfedstavuje také pojem libankového efektu a
jeho moZzného pusobeni na vysledky voleb do Senatu. Analyticka ¢ast prace pracuje s daty
Ceského statistického Gfadu prevedenymi do prehledného datasetu. Z tohoto datasetu je
nasledné vyvozeno, ze vladni strany ve vétSiné pripadd senatni volby, které se konaji
beéhem jejich spoluticasti na vlade, skuteéné prohravaji. Je také vyzkoumano, ze vysledky
téchto voleb byvaji za urcitych podminek ovlivnény libankovym efektem. Data jsou
nasledné interpretovdna v dobovém kontextu a je piedstaveno vysvétleni, které by za

vysledky mohlo stat.

Kli¢ova slova

Volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, Volby druhého ¥adu, Senat, Libankovy
efekt



Title: Do the parties participating on the Government lose the
Senate election?

Abstract:

This bachelor's thesis examines the relationship between the elections to the lower and
upper house of Parliament of the Czech Republic. Specifically, it focuses on the parties
that participate in government and their results in subsequent Senate elections. The
research aims to determine whether governing parties lose the following Senate elections.
The theoretical part outlines the theory of second-order elections and formulates a
hypothesis based on this theory, which the research is focused on. It also describes the
electoral systems used in the elections to the Parliament of the Czech Republic and stresses
their characteristics important in the context of the research. Additionally, it introduces the
concept of the honeymoon effect and its possible influence on the results of Senate
elections. The analytical part of the thesis uses data from the Czech Statistical Office
converted into a clear dataset. From this dataset, it is subsequently derived that governing
parties indeed lose most of the Senate elections held during their participation in
government. It is also explored that the results of these elections can be influenced by the
honeymoon effect under certain conditions. The data are then interpreted in the

contemporary context, and an explanation that could account for the results is presented.

Keywords

Senate of the Parliament of the Czech Republic election, Second order election, Senate,

Honeymoon effect
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Uvod

Tato bakalafska prace je vénovana vztahu mezi parlamentnimi volbami. Konkrétné
zkouma, zda existuje souvislost mezi pusobenim vladnich stran v Poslanecké snémovné a
naslednymi vysledky téchto stran v senatnich volbach. Prace se soustfedi zejména na
propady vladnich stran a politickych hnuti u voleb do horni komory v zéavislosti na jejich
pusobeni v Poslanecké snémovné.

Demokratické volby do statnich legislativnich instituci jsou jednim
z nejzasadngj$ich stavebnich kamend zastupitelské demokracie. V Ceské republice je
Ustavou schvalenou roku 1992 stanoveno bikameralni parlamentni ziizeni. Legislativni
moc je tedy rozdélena do dvou komor, dolni komoru pfedstavuje Poslanecka snémovna a
horni Sendt. Relevance prace spolivd ve vzajemném vztahu volich k témto dvéma
komoram, ktery je skrz tuto praci zkouman. Senat by v kontextu Ceské republiky mél
zastavat pozici pojistky demokracie. Navzdory tomu ucast v piimych volbach do horni
komory pteséhla dvacet procent pouze ctyfikrat za svou existenci, od roku 2002 naposledy
v roce 2012 (Cesky statisticky tiad, 2022).

Pro naplnéni role pojistky demokracie je klicoveé, Ze jsou obé komory voleny
riznymi zplsoby. Zatimco sloZeni Poslanecké snémovny je kompletné obménovano kazdé
Ctyfi roky, v Senatu je volena vzdy tfetina senatorti kazdé dva roky. Zakonodarci se timto
prvkem pouéili z obdobi Prvni republiky. Po svém vzniku Ceskoslovensko sice horni
komoru mélo, ale k jeji obméné dochédzelo vzdy najednou a ackoli se volby mély konat
vzdy po osmi letech, v realit€ volebni obdobi horni a dolni komory splyvala. Senat tak byl
velmi citlivy na aktualni ndlady ve spolecnosti, obsazeni obou komor byla velmi podobna a
Senat tak nemohl plnit svoji roli pojistky demokracie.

Pii pohledu do historie samostatné Ceské republiky zjistime, Ze Senat stal &asto
v opozici Poslanecké snémovné. Pro konkrétni ptiklad nemusime chodit nijak daleko,
sttety mezi Sendtem a Poslaneckou snémovnou jsme mohli vice registrovat naptiklad
v obdobi druhé vlady Andreje BabiSe. SpiSe opozicn€ ladény Sendt tehdy nckolikrat
zablokoval navrhy zdkona BabiSovy vlady. Konkrétné¢ uved’'me naptiklad navrh upravujici
rozpoctovou odpovédnost v dubnu 2020.

Hlavnim teoretickym vychodiskem prace je Teorie voleb druhého fadu, se kterou

pfiSli vroce 1980 Karlheinz Reif a Herman Schmitt. Autofi ve svém vyzkumu



pojmenovaném Nine Second-Order Elections analyzuji vysledky prvnich piimych voleb do
Evropského parlamentu konanych v roce 1979. Na zaklad¢ vysledki t€chto voleb vyvozuji
hypotézy obecné uplatnitelné na volby, které jsou vnimany jako méné dilezité. Jedna
z téchto hypotéz tika, ze volby druhého fadu pravdépodobné nevyhraji strany, které jsou
zrovna u moci. Tato hypotéza je pro moji praci stézejni.

Cilem prace je zjistit, zda se ucast stran na vlad¢ podepisuje na jejich vysledcich
v nasledujicich senatnich volbach. Vyzkumnou otazku jsem na zéklad¢ tohoto cile
formulovala takto: ,, Maji strany vlddnouci v Poslanecké snémovné tendence prohrdt
nasledujici volby do Sendtu? “. Na tuto otazku odpoviddm hypotézou ,, Strany viadnouct
v Poslanecké snemovné maji tendence prohrat nasledujici volby do Sendtu. “. Potvrzeni, ¢i
vyvraceni této hypotézy je predmétem celé moji bakalarské prace. Pfi zkouméni vSech
faktorti, které mohou vysledky voleb do Senatu ovlivnit jsem se rozhodla pracovat také
s libankovym efektem, a zatadit hypotézu ,,Sendtni volby mohou byt ovlivneny libankovym
efektem, pokud se konaji do 365 dni po zvoleni nového slozeni Poslanecké snemovny
Parlamentu Ceské republiky.“. Obé hypotézy jsou v praci analyzovany a testovany na
zaklad¢ vysledkli vSech voleb do Senatu, které jsou volné dostupné na internetovych
strankach Ceského statistického tifadu. Z tdchto dat jsem nasledné vytvofila dataset, ze
kterého celd prace vychazi. Kompletni dataset je k této praci pfipojen v kapitole Seznam
ptiloh.

Prvni kapitola je vénovana teoretickému ukotveni prace. Je zde detailnéji nastinéna
teorie voleb druhého fadu, kterd je zakladnim teoretickym vychodiskem celého vyzkumu.
V teoretické Gasti je také pfiblizen parlamentni kontext Ceské republiky. Naslednd jsou
vice dopodrobna ptedstaveny volebni systémy, podle kterych se obsazuji jednotlivé
komory a predstaveny jejich vyhody a nevyhody. V neposledni fad¢ je zde také blize
pfedstaven libankovy efekt a z n€j vyvozena hypotéza. V druhé kapitole piedstavuji praci
metodologicky. Je zde vysvétlen postup, ktery je v praci vyuzit a nasledné je také
vysvétleno, jak byl vytvofen zminovany dataset, na kterém je mé prace zaloZena.
V analytické ¢ésti interpretuji data a na jejich zakladu se vénuji ovéfovani hypotéz.
K vysledkim, které jsou klicové pro muj vyzkum, nebo mé jinak zaujaly, je poskytnut také
konkrétni dobovy kontext a nabidnuto vysvétleni. Vysledky ovéfovani hypotéz jsou
nasledné¢ shrnuty také v zavéru.

Celd myslenka bakalarské prace se vyvinula z hypotézy o vladnich strandch

dostavajicich jakési vysvédceni ve formé vysledkl voleb, které se konaji v jejich vladnim



obdobi. Pivodné jsem se chtéla zaméfit na konkrétni hypotézu, zda voli¢i vladni strany
vylozené trestaji. Pti pfipravé prace jsem si ale uvédomila, ze tato hypotéza vyplyva
z potvrzeni hypotézy, na kterou jsem se nakonec v praci zamétila. Proto doslo k lehkému

odklonu od projektu.
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1. Teoreticka vychodiska prace

V prvni kapitole je ptedstavena teorie voleb druhého tadu, ze které celd bakalarska
prace zteoretického hlediska vychazi. Jsou zde také vykresleny hypotézy, které z teorie
piimo vychazi. Nasledn¢ je tato teorie zasazena do Ceského parlamentniho kontextu. Dale
v této kapitole vysvétluji zakladni rozdily mezi volebnimi systémy, kterymi se napliuji ob¢
komory Parlamentu Ceské republiky. V neposledni fadé je v této kapitole také popsan

libankovy efekt, a jeho mozny dopad na volby.

1.1. Teorie voleb druhého radu

Termin volby druhého tadu se poprvé objevil v ¢lanku Nine Second-Order
Elections — A Conceptual Framework For the Analysis of European Elections Results
vroce 1980. Autofi Karlheinz Reif a Hermann Schmitt v ném analyzovali prvni pfimé
volby do Evropského parlamentu, které se uskutecnily o rok diive. Studie nese nazev
»Nine Second-Order Election®, jelikoZ v roce 1979 méla Evropska spoleCenstvi pouze
dévét clent (Reif, Schmitt; 1980).

Za volby druhého tadu jsou povaZovana klani, kterd jsou vniména jako méné
dalezitd. Mnohé studie se shoduji, ze jako mén¢ dilezité jsou vidéna nejen ze strany
voli¢l, ale také ze strany médii a politickych stran samotnych Reif, Schmitt; 1980; 13).

Za ty méné dulezité byvaji zpravidla oznaCovany volby, pii kterych nedochazi
k obméné klicového zakonoddrn¢ho organu. V parlamentnich statnich zfizenich jsou
prezidentskych republikach jsou naopak kli¢ové volby prezidentské. V Ceské republice je
hlavnim zakonodarnym orgdnem dolni komora Parlamentu, tedy Poslaneck4 snémovna. Za
volby druhého fadu mizeme tedy oznacit naptiklad praveé volby do Senatu, Krajské volby,
¢1 volby do Evropského parlamentu (Reif, Schmitt; 1980; 8-9).

Podle Reifa a Schmitta se druhotadost voleb odrazi zejména ve vnimani dileZitosti
voleb. Pro samotné kandidaty a politické subjekty nejsou volby tak atraktivni, protoze je
v sdzce mnohem mén¢, nez ve volbach prvniho tfadu. Tato mensi atraktivita se nasledné
pfenasi také na média, a nejen skrze né€ 1 na samotné voli¢e. Diky tomu, Ze se nejedna o
klani do hlavni politické arény, byva povédomi o volbach mensi a média jim také nevénuji
takovou pozornost. Predstava mensi dualezitosti také u voli¢h zakofeniuje myslenku, ze

zkratka k volbam neni potteba jit. Nizkd volebni ucast je jednim z hlavnich ryst

11



druhotadych voleb (Reif, Schmitt; 1980; 5,9,10). Tuto hypotézu mizeme rovnou potvrdit
na zakladé dat z Ceského statistického ufadu', podle kterého zpriimérovana volebni Gdast
v obou kolech voleb do Senatu nedosahuje ani polovi¢nich hodnot voleb Snémovnich.
Zatimco volby do dolni komory se s vyjimkou let 2002 a 2013 t&$i volebni ucasti nad
Sedesat, ¢i dokonce sedmdesat procentnich bodt, primérna hodnota tcasti voleb do Horni
komory nikdy nepiekrocila tiicet pét procent. Zajimavy je také fakt, ze volebni Ucast
zpravidla byva dramaticky niz§i ve druhém kole Senatnich voleb (Cesky statisticky ufad;
2024).

Jako dalSi rys bychom mohli oznacit vétsi mnozstvi neplatnych hlast (Reif,
Schmitt; 1980; 9). Tuto hypotézu Ize také hned potvrdit pii pohledu na data CSU. Zatimco
u voleb prvotadovych, v piipadé Ceské republiky tedy voleb do Poslanecké snémovny,
chybovost volebnich listkii nikdy neptekrocila 1 % vSech odevzdanych listkd, u voleb
senatnich chybovost hranici jednoho procenta nepiekrocila pouze jednou, a to hned v Gplné
prvnich senatnich volbach, v roce 1996. Naopak nejvétsi chybovost nasledovala hned u
dalSich Senatnich voleb v roce 1998, kdy bylo chybné odevzdano 6,45 % vSech volebnich
listki (Cesky statisticky titad; 2024).
mensi strany, a to Casto 1 z okraji politického spektra. Reiff se Schmittem to pfipisuji
zaprvé faktu, Ze velké strany s propracovangjSim financovanim casto neinvestuji do
kampané tolik, kolik by investovaly do kampané v aréné prvniho faddu a zadruhé
podobnosti naptiklad s volbami do mistnich samosprav, u kterych voli¢i moc na stranickou
prislusnost nehledi, a rad¢ji sviyj hlas daji néjaké osobnosti, kterou znaji, a ve kterou maji
davéru (Reif, Schmitt; 1980; 17).

Reif a Schmitt také formuluji hypotézu, kterd je pro tuto bakalatskou praci hlavni,
tedy Ze politické subjekty, které jsou ve vladé, volby prohravaji. Hypotézu podporuji
svymi zavery ze zkoumdni voleb do Evropského parlamentu z roku 1979, kdy v sedmi
z deviti zkoumanych stati byly vladnouci subjekty u voleb netspésné (Reif, Schmitt;
1980; 9-10). Pti hledani vysvétleni tohoto jevu se odkazuji na Charlese Goodharta a Raje
Bhansaliho z London School of Economics and Political Science a jejich ¢lanek Political
Economy (Goodhart, Bhansali; 1970).

Podle téchto autorti za mensi uspesnosti vladnich stran ve volbach druhého fadu

1 Viechny udaje Ceského statistického uiadu, ke kterym zde referuji, jsou pro piehlednost pfilozeny
v tabulkach s ¢isly 4 a 5.
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muze stat vice faktori. Poukazuji na primérnou kiivku oblibenosti vladnouci slozky. Ta
hned po nabyti mandatu stoupa. Volici jsou v tomto obdobi spokojeni se zastupci, které si
zvolili, zaroven jsou mnohem ochotnéjsi odpoustét vladé rizné chyby a nedostatky. Po
uplynuti libankového obdobi ale za¢ne podpora a oblibenost klesat, aby v poloviné
funkéniho mandatu dosédhla minima. Po poloviné¢ mandatu kfivka zacne opét pomalu
stoupat. Na konci funkéniho obdobi pak zrcadli redlné vyhlidky dané vlady do dalSich
voleb. Podotykaji, ze u voleb druhého tadu zalezi, v jakém bodé¢ kiivky se dand vlada
zrovna nachazi. Za propadem vladnich stran podle nich muze stat zklamani volica
politikami vlady. Na tuto skutecnost navazuje také fakt, ze voli¢i mohou protivladni hlas
odevzdat, aby tento sviij nesouhlas vyjadrili, vyvinuli tlak na vladu a ta se nad svymi
politickymi rozhodnutimi zamyslela a pfipadné¢ je i ptehodnotila. V neposledni fadé
nemilZzeme opomenout i vysokou mobilizaci podpory i ptimo od opozice samotné, které se
kampan z jeji pozice vede jednoduseji (Goodhart, Bhansali; 1970).

Reif se Schmittem také poukazuji, ze pokud se chceme zabyvat vysledky voleb
druhého tfaddu a pokouSet se o jejich interpretaci, je potfeba zohlednit i1 konkrétni
strukturalni a kulturni dimenzi dané zem¢&. Upozoriiuji, Ze strany Casto byvaji zaloZeny na
urcitych socidlnich, ¢i ekonomickych skupinach a pokud se politicky subjekt nezvladne
dostatecné pfizpisobit kulturnimu kontextu, mtize o elektorat pfijit. Jako ptiklad udavaji
ubytek farmaii a naslednou ztratu agrarnich stran, ¢i sekularizaci a nasledny ubytek
kiestanského elektoratu (Reif, Schmitt; 1980; 6,9).

V &eském prostiedi se teorii voleb druhého ¥adu zabyval napiiklad Pavel Saradin,
ten se ale ve svych titulech ,,Evropské volby v postkomunistickych zemich*®, ¢i ,, Teorie
voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice nezabyva jeji aplikaci
na volby do Senatu.

Vroce 2014 také Anna Zitkova, studentka politologie pod hlavickou Univerzity
Hradec Kralové, testovala ve své bakalaifské praci sedm hypotéz, které si v roce 1980
stanovili Reif se Schmittem, v kontextu Ceského Senatu. Autorka se zabyvala pouze
volbami mezi lety 2002 a 2012 vcetné, nicméné vétSina z hypotéz v jejim vyzkumu
nakonec byla potvrzena. Nepotvrzeny zlstaly v autor¢iné vyzkumu hypotézy o vyssi mife
neplatnych hlasti jako projevu nespokojenosti s vladni politikou ¢i druhotadosti volby a

teze o veétsi podpore radikalngjSich subjektti v druhotadych volbach (Zitkova; 2014).
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1.1.1.  Parlamentni kontext Ceské republiky v souvislosti s teorii voleb
druhého Fadu

Senatni volby se fadi mezi druhotadé hlavné nizkou volebni ucasti volich. Ackoli
zpocatku presahovala volebni ucast v druhém kole vzdy, s vyjimkou roku 2004, minimalné
dvacet procent, od roku 2012 se nejblize dvaceti procentnim bodim pfiblizily volby v roce
2022, kdy tdast vy$plhala aZ na necelych devatenact a ptl procentniho bodu (CSU, 2022).

Pro senatni volby je taktéz velmi typické, ze u volict Castéji prevladnou osobni
sympatie pro daného kandidata, a na stranickou pfislusnost se jiz tolik neohlizi. To vyplyva
ze samotné podstaty volebniho systému, kterym se horni komora obsazuje (Chytilek, Sedo;

2009; 147-149).

1.2. Volebni systémy

Jelikoz se obé komory napliuji podle jiného klice, je pro kontext vyzkumu dilezité
oba systémy nejprve porovnat. Volebni systém muzeme definovat jako zplsob, kterym
prevedeme hlasy voli¢ii na pozice, které chceme pomoci voleb obsadit (Cabada; 2007).

Do obou komor miize kandidovat obéan Ceské republiky starsi jednadvaceti let,
respektive Ctyficeti let v pfipad€ horni komory. Kandidat maze jit do volebniho klani jako
stranik n&jakého politického uskupeni, jako nezavisly, anebo jako nestranik za néjaké

politické uskupent, které ho chce mit na kandidatce (Zakon ¢. 247/1995 Sb.; 1995).

1.2.1. Volebni systém Senatu parlamentu CR

Zatimco volebni obdobi dolni komory trva ¢tyfi roky, Senatofi maji od volici
mandat Sestilety. Aby se zajistila co nejvétsi nezavislost horni komory na aktudlnich
politickych naladach ve spole¢nosti, a zaroven, aby se pfedeSlo pifipadnému shodnému
stranickému sloZeni obou komor, obménuje se tfetina jejiho sloZeni kazdé dva roky
(Jelinek; 2013; 51-52).

Do Senatu parlamentu Ceské republiky se voli absolutng vétsinovym dvoukolovym
volebnim systémem. To znamena, Ze v jednom volebnim obvodu mize mandat ziskat
pouze jeden kandidat. Ten musi ziskat miniméln€ 50 % vSech odevzdanych hlasti v daném
obvodu. V ptipadé€, Ze prvnim kole nedostane jeden kandidat absolutni vétSinu, postupuji
do druhého kola dva kandidati, kteti dostali nejvice hlasii v kole prvnim. Pokud ve druhém

kole nastane shoda, rozhoduje los. Pocet obvodii odpovida poctu Senatort, tedy osmdesat
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jedna (Zékon €. 247/1995 Sb.; 1995).

1.2.2. Volebni systém Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je vyuZivan
systém pomérného zastoupeni. Podle tohoto systému se pierozdéluji platné volebni hlasy
politickym subjektim na zakladé poctu platnych hlast, které ziskaly od volic¢t. Platné
hlasy se dale pterozdéluji pomoci volebniho cCisla a volebnich délitelti. Ve volbach do dolni
komory parlamentu se soupefi o dvé sté poslaneckych mandati (Ministerstvo vnitra CR;
2021). Volebnimi obvody jsou vtomto piipadé¢ samotné kraje. Jelikoz nejsou kraje
rovnomérné osidlené, neni ani rozdéleni poctu mandati mezi nimi stejné. Nejvice, tedy
tiicet Sest mandati, se da ziskat v Moravskoslezském kraji a v Praze. Naopak nejméné
mandaty disponuje kraj Karlovarsky, kde se jich da ziskat 14. Voli¢i hlasuji pomoci vdzané
kandidéatni listiny pro konkrétni politicky subjekt s moznosti udé€lit maximalné ctyii

preferencni hlasy (Zakon ¢. 247/1995 Sb.; 1995).

1.2.3. Porovnani systémi

Zatnéme prvkem, ktery maji oba systémy vyuzivané pii volbach do Parlamentu
Ceské republiky spoleény. Systém pomérého zastoupeni vyuzivany pii volbach do dolni
komory 1 dvoukolovy vétSinovy systém, kterym je napliiovana komora horni maji tendence
podporovat multipartismus. V sendtnich volbach ale miizeme tento jev pozorovat pouze
v kole prvnim, jelikoz druhé byva spiSe ve znameni alianci. Je tedy pravdépodobné, ze se
bude ve druhém kole lépe dafit stranam bliZe politickému stfedu, jelikoZ je pro né
jednodussi se do alianci spojit. Naopak strany extrémni a vice na okraji budou
znevyhodnéné (Novak; 1997; 132-136).

Miroslav Novak se také odkazuje na Maurice Duvergera, ktery skrze po ném
pojmenovany zakon tvrdi, Ze volebni systém, ve kterém je vyuzivana metoda vétSinového
hlasovani pro volbu jednoho kandidata, ma tendence produkovat bipartistické systémy.
Naopak pro systém pomérného zastoupeni je typické, ze nebrani tvofeni stran novych a
mensSich, a to i odStépenim ze stran jiz existujicich (Duverger; 1951). Systémy pomérné
byvaji ztohoto ditvodu opatfené riznymi prvky, které zabranuji pfiliSnému rozdrobeni
samotné¢ instituce, do které je osazenstvo voleno, napiiklad volebnimi klauzulemi (Novak;
1997; 132-136).

Zajimavé také je, co rozdilné volebni systémy provadéji se stranickymi uskupenimi
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zevnitf. Zatimco systém pomérného zastoupeni podporuje spiSe semknuti strany a jeji
disciplinovanost, dvoukolovy vétSinovy systém naopak bude diky svému vétSimu dirazu
na individualismus jedince $tépit stranu zevniti (Novak; 1997; 132-136).

Diky vétsimu dirazu na individualismus také mtizeme pozorovat, ze pii volebni
kampani do Senatu bude k voli¢i promlouvat né¢jakd konkrétni osobnost castéji, nez ve

volbach snémovnich (Chytilek, Sedo; 2009; 147-149).

1.3. Teorie Libankového efektu (Honeymoon effect)

Honeymoon effect, nebo také Honeymoon period, mizeme pielozit jako obdobi
libanek. Nejcastéji tento pojem ve védeckych casopisech nalezneme ve spojitosti
s prezidenty Spojenych stati americkych. Jedné se o obdobi n¢kolika mésicti po zvoleni do
funkce, kdy se prezident té§i podpofe vetejnosti, kterd si ho pravé zvolila. Kongres
Spojenych stath a média zaroven poskytuji novému prezidentovi €as na sZiti s novou
funkei a nejsou k nému tolik kriticti (Jones; 2009).

Z tohoto terminu jasn¢ prameni dal$i hypotéza, kterd je v praci zkoumana, tedy:
wendtni volby mohou byt ovlivnény libankovym efektem, pokud se konaji do 365 dni po
zvoleni nového slozeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.*.

Lhita 365 dni koresponduje se studii André Freireho, ktery po dikladném
zkoumani parlamentnich, lokalnich a voleb do Evropského parlamentu v Portugalsku mezi
lety 1975 a 2001 ur¢il, Ze libankové obdobi trva do dvanacti mésicli od nastupu nové vlady
(Freire; 2004).

V Ceském prostfedi je zatim otizka libankového efektu polem neprobadanym.
Pojem je vétSinou pouzivan ve spojitosti s ifadem prezidenta Spojenych statli, jeho
vyznam ale mizeme pievést na jakoukoli volenou funkci ve vedeni statu. Pro ucely mé

bakalai'ské prace bude s timto pojmem pracovano v souvislosti s vladami Ceské republiky.
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2. Metodologie

JelikoZ v praci zachazim pievazné s daty z databaze Ceského statistického tiadu,
kterd nasledné zpracovdvam a posuzuji, rozhodla jsem se vyzkum vést prevazné
kvantitativng. Data z CSU v praci pievedu do vlastniho datasetu a ziskané vysledky budu
nasledné interpretovat. Na vysledna data se bude potieba podivat optikou konkrétniho
kontextu, ve kterém se dané volby konaly, aby se dalo nabidnout ptipadné vysvétleni

konkrétniho vysledku jednotlivych stran a koalic.

2.1. Zakladni vyzkumna otazka a hypotéza

Na zédkladni vyzkumnou otdzku, tedy ,,Maji strany viddnouci v Poslanecké
snémovné tendence prohrat Sendatni volby?* odpoviddm hypotézou ,,Strany viadnouci
v Poslanecké snemovne maji tendence prohrat Senatni volby.“. Tato hypotéza vyplyvajici
z teorie voleb druhého fadu je stézejnim bodem celé vyzkumné casti.

Ve vyzkumu jsou analyzovany vysledky senatnich voleb od roku 1998, kdy byl
Senat poprvé obménén, do roku 2022 véetné. Pracuji s volné dostupnymi daty Ceského
statistického ufadu.

Vytvoiim dataset, kde si nejprve vypisu kazdy? rok, ve kterém se Senatni volby
konaly. Ke kazdému roku pfipiSu jednotlivé strany, které byly ve vladég, a jak dlouho byla
dand vldda u moci pro snaz$i urCeni libankového efektu. V tabulce bude rovnéz
zaznamenano ¢islo formace okrskd, které zrovna senatory volily (1,2, nebo 3), v dal§im
sloupci bude zaznamenan rozdil v poctu senatort, které dand jednobarevna, nebo koali¢ni
vlada ziskala, ¢i o n€ pfiSla v souctu vSech stran, které ve vladé byly. V druhé tabulce
budou rozepsané detailn€ vSechny strany, které ve vladnich koalicich napfti¢ historii Senatu
Ceské republiky byly. Tato tabulka bude zaméfena na vysledky konkrétnich stran.

Aby bylo mozné vytvofit vySe zminé€né tabulky, bude nejprve potieba vytvorit
dataset piimo z databaze Ceského statistického tfadu, ktery bude zaznamenavat viechny

dil¢i presuny jednotlivych senatortl, a to i ve volbach dopliiovacich.

2.1.1. Limitace zakladniho vyzkumu

Na zakladé jejich nestandardniho pribéhu nebudu pracovat s vysledky voleb z roku

2 Vyzkum nepracuje se viemi Senatnimi volbami. Pro¢ jsou nékteré volby vynechany vice rozepisuji
v podkapitole 2.1.1. Limitace zakladniho vyzkumu.
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1996. Ve vyzkumu jsou také sledovany pouze vysledky kandidati reprezentujici néjakou
stranu, ¢i hnuti. V pfipadé, Ze byla strana v koalici, je kladen diiraz nejprve stranu a az
v druh¢ fad¢ na koalici. Analyticky vyzkum nahlizi shodn¢ na kandidaty, ktefi jsou stranici
n¢jakého politického uskupeni a kandidaty, ktefi za uskupeni kandiduji nestranné. Tento
postup jsem zvolila, protoZe nestranici za politické uskupeni jsou uskupenim podporovani
béhem kampané a jejich jméno je tak s uskupenim v oc¢ich voli¢l vice, ¢i mén¢ spojeno.
Nestranickymi kandidaty se vyzkum nezabyva.

U tabulky sousttedici se na vSechny volebni pfesuny je také nutné konstatovat, ze
v piipad¢ doplnovacich voleb bude obsahovat pouze ptipady, kdy doslo k mezistranické
zméné v mandatech. Tabulka tedy nebere v potaz dopliiovaci volby konané v letech 2003,
2011 a 2020. V roce 2003 vystiidal ve volebnim obvodu Brno—mésto s ¢islem 58 kandidat
ODS Karel JarGsek svoji stranickou kolegyni Dagmar Lastoveckou. V roce 2011 nastala
podobna situace pro CSSD?, kdy v okrsku &islo 30, Kladno, vystiidal Jifi Dientsbier mladsi
Jititho Dientsbiera starSiho. Tteti dopliovaci volby, které nebudou v tabulce reflektovany
se konaly v Teplicich, tedy v okrsku s ¢islem 32. TehdejSiho pfedsedu Senatu Jaroslava

Kuberu z ODS nahradil jeho spolustranik Hynek Hanza (CSU; 2024).

2.1.2. Definice prohry v Senatnich volbach

Aby mohla byt zodpovézena vyzkumna otdzka, je nejprve nezbytné definovat, co to
vlastné€ prohra v senétnich volbach je. Pro volby do horni komory Parlamentu je typické, ze
se interpretace jejich vysledki mtzou liSit od strany ke strané a kazdy politicky subjekt se
snazi vysledky prezentovat jako svoji vyhru. Prohra neni definovana tak jednoznacné, jako
napftiklad u voleb snémovnich.

Pro ucely vyzkumu byla prohra ve volbach definovadna jako ztrata libovolné
velkého poctu sendtorskych kiesel, vyhra je na druhou stranu vnimana jako navyseni poctu

kiesel o libovolny pocet senatorti.

3 Nazev CSSD referuje k Ceské stran& socialné demokratické. Strana se v tento moment jiz takto nejmenuje,
jelikoz se v roce 2023 piejmenovala na Socialni demokracii se zkratkou SOCDEM (Cesky rozhlas; 2023).
Pod zkratkou CSSD bychom momentélné nalezli politickou stranu Ceska suverenita socialni demokracie
vedenou Jifim Paroubkem (iDnes; 2024). Jelikoz prace a vyzkum jako takovy pracuje s daty do roku 2022
vcetné, rozhodla jsem se strané ponechat jméno a zkratku, pod kterymi vystupovala po celou dobu sbéru dat.
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2.2. Zkoumani libankového efektu

Jako vedlejsi bude tato prace provétrovat i hypotézu tykajici se Libankového efektu.
Prace si klade za vedlejsi cil zodpoveédét, zda jsou volby do Senatu timto efektem
ovlivnény, a pokud ano jak dlouho trva.

Efekt v praci budu zkoumat pomoci porovnavani doby, ktera ub¢hla mezi danymi
parlamentnimi volbami. Od data, kdy se konaly volby do Senétu ode¢tu datum, kdy se
konaly volby snémovni. Vysledny pocet dni porovndm s vysledky senatnich voleb, a
volebnimi kldnimi ubc&hne krat$i doba. Zaroven se u jednotlivych let pokusim nastinit
dobovy kontext, ve kterém se volby zrovna konaly a pomoci tohoto kontextu nabidnu
vysvétleni, jaky faktor muize stat za vysledky konkrétnich voleb.

Jiz v projektu pracuji s ¢asovou hranici 365 dni. Tato lhita vychdzi castecné
z kiivky, se kterou pracuji 1 Bhansali a Goodhart. Ta je podrobné&ji nastinéna osmém
odstavci kapitoly 1.1. Teorie voleb druhého fadu. Se lhitou 12 mésict pracuje ve své studii
v portugalském prostiedi i André Freire.

Finalni hypotéza, kterd bude zkoumana v analytické Casti tedy zni takto: ,,Sendatni
volby mohou byt ovilivneny libankovym efektem, pokud se konaji do 365 dni po zvoleni

nového slozeni Poslanecké snemovny Parlamentu Ceské republiky.*.
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3. Analyticka ¢ast

V analytické casti predstavim data, se kterymi vyzkum pracuje a pokusim se o
jejich interpretaci. Odpovim na vyzkumnou otdzku polozenou v uvodu a odpoveéd
podlozim pomoci dat. Nasledn¢€ samotna datu rozeberu a nabidnu vysvétleni pro jednotlivé

volebni vysledky a trendy napfi¢ lety, kdy byly volby pofadéany.

3.1. Popis priloZenych dat

3.1.1. Tabulka 1 - Prohrané senatni volby s pfihlédnutim na
koalice, vypocet dni od voleb snémovnich

V prvni tabulce ptilohy si miizeme povSimnout, zZe pracuje s jednotlivymi roky, kdy
se volby do Senatu konaly. U kazdého roku je barevné i ¢iselné vyznaceno, kterd tretina
okrskll v tomto roce u voleb byla. Pro skupinu okrsku s ¢isly 1, 4, 7, 10, az 79 je pouzita
zelend barva, pro okrsky 2, 5, 8, 11, az 80 rtizova a pro skupinu 3, 6, 9, 12, az 81 zluta
(CSU; 2024).

Ve ttetim sloupci tabulky je vypsano, ktera politickéd uskupeni byla v daném roce ve
vlad¢é, a méla by tedy podle predlozené hypotézy pfijit minimalné o jedno senatorské
kieslo (Vlada CR; 2024).

V dalSich dvou sloupcich je zadano datum voleb do Poslanecké snémovny, ze
kterych dana politickd uskupeni diive nebo pozdé&ji vzesla jako vladnouci slozka. Tento
udaj je v tabulce pro jednoduché urceni, zda v senatnich volbach hraje, ¢i nehraje roli
libankovy efekt, aby mohla byt hypotéza o ném potvrzena, nebo vyvracena. V poslednim
sloupci tabulky je udan pocet senatorskych mandatd, o které jednotliva vladnouci koalice

pfisla, nebo je naopak nabyla (CSU; 2024).

3.1.2. Tabulka 2 — Vypocet jednotlivych mandati ve vS§ech konanych

senatnich volbach a porovnani se sou¢asnym stavem Senatu

Aby posledni sloupec prvni tabulky vibec mohl vzniknout, bylo nejprve potieba
vytvofit tabulku mnohem komplexnéjsi, kterd je v pfilohdch k této bakalarské praci
oznacena Cislem dvé. Ta zaznamenava vSechny volebni zisky sendtorskych mandati od
prvnich voleb v roce 1996, véetné voleb dopliiovacich.

Na svislé popisné ose mizeme vidét vSechna politickd uskupeni, ktera se do Senatu

za dobu jeho existence dostala, v€etné nestranikii. Pod daty nestrannych kandidati je tlusta
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¢ara oddelujici uskupeni, ktera jsou pro vyzkum relevantni, tedy ta, kterd za doby existence
Senatu minimaln¢ jednou byla u€astna ve vlade.

Na vodorovné popisné ose je vzdy nadepsan rok, ve kterém se konaly volby.
Jednotlivé roky voleb jsou pro piehlednost barevné oznacené tak, aby co se tyCe volici
skupiny okrskl korespondovaly s tabulkou prvni. Kazdy termin fadné konanych voleb ma
pod sebou tii dalsi podsloupce. V prvnim vidime pocet senatorskych mandat, ktery dana
strana ve volbach utrzila. Prostfedni sloupecek fika, o kolik mandati si dané politické
uskupeni v konkrétni okrskové skupiné polepsilo, ¢i pohorsilo. Tteti sloupecek vypocitava,
jaky je aktualni pocet senatorti dané strany v horni komoie po uskute¢néni voleb.

Vyjimkou jsou doplikové volby, které maji podsloupce pouze dva. Prvni fika, ktera
strana o mandat pfiSla, a ktera ho naopak nabyla. Druhy sloupecek opét vypocitava
aktudlni pocet sendtorii po danych volbach. Pokud se jedna o volby dopliovaci, ¢i
opakované, je tento rok oznacen hvézdickami, a informace, o jaky konkrétni okrsek se
jednalo, reflektovana nad ¢islem roku.

Dalsi vyjimku pfedstavuje samotny rok 1996, ve kterém byl Senat naplnén cely. Ve
¢tyfech podsloupcich jsou vSechny tfi senatni okrskové skupiny najednou, opét oddélené
barevné. Kazdy sloupecek fika, kolik mandati dostala jednotlivd politicka uskupeni
v prvnich volbach a urcuji tedy zakladni hodnoty, ze kterych se nasledné pocitaly zisky a
pocet (ne)obhajenych mandati ve vSech senatnich volbach, které nasledovaly. Posledni
sloupec jiz tradiéné vypocitava, kolik ma které uskupeni momentalné v Sendtu mandati.
V Uplné poslednim sloupci je pro kontrolu ptedlozeno aktualni sloZeni horni komory, tak,

jak jej popisuje Cesky statisticky ufad k 28. 4. 2024 (CSU; 2024).

3.1.3. Tabulka 3 — Prohrané senatni volby s prihlédnutim ke stranam

V tabulce oznacené Cislem tii jsou rozepsané zisky a ztraty sendtorskych mandati

pro jednotlivé strany, které se za dobu existence Senatu vysttidaly ve vlade. Pro tuto praci

vvvvvv

N 24

strany senatni volby?*.

V prvnich dvou sloupcich se opét nachézi roky, ve kterych prob&hly fadné senatni
volby a hned vedle nich politicka uskupeni, kterd byla v tomto roce ve vladé. V dalSich
sloupcich jsou piehledné rozepsané jednotlivé zisky senatorskych mandatii. Cerveng, nebo

zelen¢ jsou vyznacena pouze pole, kterd jsou pro tento vyzkum relevantni, a to zisky stran
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vladnich. Cervenou barvou jsou oznadena pole, kdy strana, nebo hnuti pfi§li o jednoho a
vice senatord. Pokud naopak strana libovolny pocet kiesel ziskala, je pole zelené.
V piipadé obhajoby stejného poctu mandati, ktery strana méla pied volbami, je pole Sedé.

Udaje v tabulce opét vychazi z tabulky &islo dvé, tedy z dat CSU (CSU; 2024).

3.2. Analyza dat

Jiz pfi prvnim pohledu mizeme prostym piepoctenim zelenych a cervenych poli
v tabulce s Cislem 3 zékladni hypotézu této prace povazovat za potvrzenou. V celkovém
souétu je v tabulce 18 &ervenych, 10 zelenych a 5 $edych poli*. Cervenych poli je tedy
nejvyssi pocet, v prepoctu se jednd o nadpolovicni vétSinu ptipadi, kdy vladni strany volby
do horni komory prohraji.

Hypotéza se jesté 1épe potvrdi, ptihlédneme-li k vysledkim koali¢nim. Zde pfti
pfepoctu jasné vidime, ze ze dvanacti ptipadi fadnych voleb se vladnim koalicim podatilo

zvitézit pouze dvakrat. Oba piipady jsou detailnéji rozebrany niZe v této praci.

3.2.1. Typologie stran na ziakladé vysledkii v senatnich volbach

Zaroven je zajimavé povSimnout si, Ze poCty vyhranych voleb se 1i8i 1 napfic¢
stranami. Zatimco CSSD potvrzuje hypotézu ve stech procentech piipadi, naptiklad strana
TOP 09 nemé na svém konté Cervené pole ani jedno, ve dvou piipadech mandaty naopak
navysila a v jednom zlstava pole Sedé. Zajimavé jsou také pocty u hnuti ANO. Za vlady
tohoto hnuti se konaly fadné volby do horni komory celkem ctyfikrat. ANO ve tfech ze
Ctyt piipadi pocet svych mandati navysilo a v jednom piipadé o jeden pfislo.

Na zéklad¢ dat jsem se rozhodla strany rozdélit do péti zakladnich skupin, podle
toho, jak v senatnich volbach dopadaji — podle procentnich boda, ze kterych naplituji mnou
pfedloZenou hypotézu. Na nasledujicich strankach se budu snazit zjistit, zda pro dané
strany plati néjaky spole¢ny jmenovatel, pro¢ tyto vysledky ziskaly, ¢i nastinit n&jaké
vysvétleni v ramci kontextu, ve kterém se dané volby konaly.

Do prvni skupiny, ktera spliiuje hypotézu ve 100 % piipadt, se da zafadit CSSD a
hnuti STAN. Socialni demokraté ve volbach do horni komory, které se za jejich vlady

konaly celkem osmkrat, nevyhrali ani jednou. Hnuti Starostové a nezavisli, které je

4 Na tyto €isla se dostaneme pouze kdyZ nepo&itdme nestranné kandidaty, viz kapitola 2.1.1. Limitace
zékladniho vyzkumu
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v soucasné dob¢ na vladé ucastno poprvé za svou existenci, se volebniho klani do horni
komory ucastnilo jakozto vladni uskupeni pouze jednou. Vysledkem voleb byla ztrata dvou
mandatd, a tim padem potvrzeni hypotézy ve vSech ptipadech validnich pro tento vyzkum.

Ve skupiné druhé se nachiazi ODS spole¢né s KDU-CSL. Obé¢ansti demokraté
potvrzuji hypotézu z 60 %, Lidovci dokonce ve dvou tfetinach vSech fadné konanych
voleb. Obé strany se nicméné stale fadi mezi ty, které hypotézu potvrzuji.

Ve skupiné Cislo tfi se nachazi osamocend US-DEU. Uskupeni Unie svobody —
Demokraticka unie béhem své tcasti na vladé v prvnich volbach do Senatu jeden mandat
ziskala a v druhych o jeden pfisla. Na pomysiné skale se tedy nachazi pfesné na rozhrani a
hypotézu naplituje z 50 %.

Ptedposledni skupinu s ¢islem Ctyti predstavuji uskupeni jiz zminénd, a to TOP 09
a ANO 2011, ktera se pohybuji mezi 0 % a 50 %.

V paté, nejpocetnéjsi, skupiné se nachézi tii politické strany, které béhem své
participace ve vladé neziskaly, ani neztratily jediny mandat. Jedna se o Stranu zelenych,
Véci vetejné, které jsme po roce 2012 mohli registrovat i pod jménem LIDEM, ¢i Liberalni

demokraté, a cela trojice je doplnéna Ceskou piratskou stranou.

3.2.1.1. CSSD, STAN, ODS a KDU-CSL

Na zéklad¢ vysSe nastinéné typologie zaloZené na datech z tabulky s ¢islem 3 jsem
pét zakladnich skupin pferozdélila jesté na tii vEtsi, a to na ty, které hypotézu vice, ¢i méné
napliuji, na ty, které ne, a na ty, které stoji tak trochu mimo. V prvni skupiné€ se nachazi
Socialni demokraté, Starostové a nezavisli, Obc¢ansti demokraté a Kiest'ans$ti demokraté.

Strany v prvni skupind by se obecné daly charakterizovat jako strany v Ceské
republice tradi¢ni. Socidlni demokraté jsou nejstarSim stale aktivnim politickym
uskupenim na Ceském tzemi. Druhou nejstar§i stranou, ktera na tizemi Ceské republiky
stale ptsobi jsou Lidovci, a trojici tradicnich stran uzavira Ob¢anskd demokratickd strana
aktivni od roku 1991. Vyjimku ve skupiné tvoii hnuti STAN, které vzniklo v roce 2004.

U hnuti STAN je také zajimavé, Ze pii klani do Senatu pfed volbami v roce 2022
ani jednou neprohralo. Naopak, od roku 2006, kdy do Senatu kandidovalo poprvé,
s vyjimkou roku 2008 posilovalo kazdé volby minimalné¢ o jeden sendtorsky mandat.

Dalo by se tedy fict, ze tradi¢néj$i strany s robustnéj$i historii budou hypotézu
napliiovat vice nez strany zalozené pozdé¢ji, pravdépodobné pravé diky svému

dlouholetému puisobeni. Cisté z pragmatického hlediska maji tato uskupeni za sebou vice
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ucasti ve volbach do obou komor parlamentu a ztoho pramenici vétsi pocet vlad, na
kterych se potencialné mohla podilet a samoziejmé vice senatnich voleb, ve kterych mohla

triumfovat.

3.2.1.2. ANO 2011 a TOP 09

Pokud se podivame na dvojici, kterd stoji prvnim ctyfem politickym uskupenim
v opozici, da se za spolecny znak povazovat naopak krat§i doba plsobeni na Ceské
politické scén¢. Jak muzeme vycist jiz z ndzvu obou politickych aktérti, strana TOP 09
byla zalozena v ¢ervnu 2009. Hnuti ANO 2011 zalozil jeho stale aktualni pfedseda Andrej
Babis v roce 2012. Jedna se tedy o uskupeni, ktera se na tuzemské politické scéné objevuji
patnact, respektive dvanact let. Mlizeme tedy piedpokladat, Ze za svou Zivotnost jesté
neméla tolik moznosti své volice zklamat, jako uskupeni zminéna vyse.

Dulezity faktor spole¢ny pro hnuti ANO a stranu TOP 09 je divod jejich vzniku.
Jak se miizeme docist na oficialnich strankach hnuti ANO, za jeho zaloZenim stoji hlavné
frustrace z tradi¢nich politickych stran aktivnich na Ceském politickém hfisti. Samotné
hnuti vychazi ze série protestii, které se odehrdly vroce 2011 pod ndzvem Akce
nespokojenych obcanli. ANO na tyto protesty odkazuje nejen prevzatym nazvem, ale 1
skutecnosti, Ze se stale oznacuji jako hnuti, ackoli optikou stranickych struktur uz se jedna
o stranu (Novinky.cz; 2021).

Strana TOP 09 byla zalozena po rozkmotfeni jejiho zakladatele Miroslava
Kalouska sjeho ptvodni stranou, KDU-CSL. Vznikala v dobé velkého zklamani a
frustrace po padu druh¢ vlady Mirka Topolanka. Na strané byla atraktivni jeji novota, ale
zarovel mnoho osobnosti v ¢eském politickém prostfedi jiz zndmych a s cennymi
zkuSenostmi (Novinky.cz; 2021).

Faktorem spojujicim obé strany je tedy hlavné jejich relativné kratkd historie
v porovnani se stranami ze skupiny prvni. Urcitou roli miizou hrat i okolnosti jejich

vzniku, jako alternativy ke strandm tradi¢nim.

3.2.1.3. Pirati, VV, Zeleni a US-DEU

Do tteti skupiny jsem zatadila vSechna zbyla uskupeni. Jedna se o strany, které muj
vyzkum nijak zdsadn& neobohatily. Nalezneme zde strany napfi¢ pravolevym spektrem a
s riznym poctem let, po kterd je miizeme na politické scéné pozorovat.

Nachazi se zde Ceskd piratska strana, Strana zelenych, a Véci vetejné. Trochu
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mimo v tomto kontextu stoji strana Unie svobody — Demokratickd unie. Za jejiho vladniho
pusobeni se volby do Sendtu konaly celkem dvakrat. US-DEU shodné jednou volby
vyhrala, a jednou prohrala, a hypotézu tedy (ne)napliiuje z padesati procent. Plati zde ale
podobna limitace, jako u vySe zminéné¢ho hnuti STAN, tedy nedostatecné veliky zkoumany
vzorek. V rozboru se stranou tolik nepracuji i proto, ze jiz od roku 2011 oficidlné neni
aktivni (CTK; 2010).

Postupnému zaniku na politické scén¢ se neubranila ani strana Véci veiejné, ktera
byla viditeln4 zejména za vlady Petra Necase. Strana se v podstaté zacala rozpadat zevnitf
v prubehu vlady. Definitivni konec pfisel v roce 2015, kdy se strana pietransformovala ve
spolek. (Novinky.cz; 2015). Strana neni pro vyzkum moc relevantni, jelikoz ackoli do
Senatu své kandidaty vyslala, neziskala nikdy ani jeden mandat.

Srovnatelné z hlediska vyzkumu se chovaji Pirati a Zeleni. Ob& strany za svého
vladniho angazma participovaly jen v jednéch volbach do horni komory, v obou ptipadech
zustalo poli¢ko Sedé. Piratska strana pritom mimo své ptsobeni ve vladé ziskala mandaty
celkem dva, Zeleni dokonce Ctyfi.

Ob¢ strany jsem porovnala a zjistovala, kde by pro toto voli¢ské chovani mohlo byt
n¢jaké vysvétleni. Ob¢ strany se pohybuji na stiedolevé Casti spektra a ob¢ jako stiedolevé
usedly ve vladé stran pravicovych. Zeleni v lednu 2007 usedli ve druhé vladé Mirka
Topolanka, spoleéné s pravicovymi stranami ODS a KDU-CSL. Ve vladé jich nebyl
dostatek, aby se jejich levicovy hlas vyraznéji projevil. Pirati se poprvé za svou existenci
na vladé zacali podilet po snémovnich volbach v roce 2021. Ve vladni koalici zasedaji
spoleéné s koalici SPOLU (ODS, TOP 09 a KDU-CSL) a hnutim STAN. Vzhledem
k vysledkim snémovnich voleb v roce 2021 nema Piratska strana tak silny mandat, aby
mohla spiSe pravicové sméfovani vlady Petra Fialy n&jak vyraznéji zvratit.

Na zakladé téchto skute¢nosti by mi pfipadalo logické, kdyby voli¢i obou stran byli
ze svych stran do urcité miry zklamani a v nadchazejicich volbach do Senatu se vyslovili
pro jinou stranu. Toto miize byt zpisobeno bud’ frustraci ze své strany, nebo se, jak vyse
zminuji Goodhart a Bhansali, miize jednat o hlas pro opozici z divodu vzdoru, aby se

strana ,,vzpamatovala®.
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3.2.2. 2006 a 2022 — aspéch ODS

Zvlastni pozornost si zaslouzi roky 2006 a 2022. Jedna se o jediné¢ dva ptipady
senatnich voleb, kdy v kone¢ném souctu utrzenych mandati triumfovaly vladni koalice.
Jednoticim prvkem obou piipadl je vlada pod taktovkou Obcanské demokratické strany.
Dalsim spolecnym prvkem je slozeni vlady. Jak je jiz nastinéno v kapitole vénujici se
Strané zelenych a Ceské piratské stran&, v obou letech ve vladé byla piitomna zejména
pravicova uskupeni.

Pfi podrobnéj$Sim zkoumani zjistime, ze na politické situaci pfed parlamentnimi
volbami do Senatu v roce 2006 a v roce 2022 bylo podobnych faktori vice. Skutec¢nosti asi
nejzasadnéjsi bude dobovy kontext, ve kterém se volby konaly. Pied snémovnimi volbami
v roce 2006, které byly pro ODS vitézné, byla u moci od roku 1998 CSSD. ODS v roce
2006 ziskala rekordnich 35,38 % hlast, coz je nejvic procentnich bodi, kolik kdy néjaka
strana ve volbach do Poslanecké snémovny v historii samostatné Ceské republiky ziskala.

Z tabulky d¢islo jedna miizeme pozorovat, ze v roce 2006 ubéhl od snémovnich
voleb necely pulrok, konkrétné 139 dni, nez nastaly volby sendtni. Zaroven je dilezité
podotknout, Ze Mirku Topolankovi, ktery byl sestavovanim vlady povéten, se podatilo
vladu, ktera ziskala podporu Poslanecké snémovny, sestavit az v lednu roku 2007. Mirek
Topolanek z ODS tedy v dobé& konani voleb do Senatu vladl jako premiér v demisi a Ceska
republika se na pil roku ocitla ve vladni krizi. Zaroven tak ale vlada nemohla rozhodovat o
klicovych a nepfijemnych otazkach, které by jim mohly preference voli¢i snizit (ODS.cz;
2021).

Pti volbach do horni komory v roce 2022 byla u moci koalice Petra Fialy ptesné
349 dni, tedy necely rok. Koali¢ni vlada sloZend z péti politickych uskupeni — ODS, TOP
09, KDU-CSL, Piratdl a hnuti STAN byla jmenovana 17. prosince 2021 a fakticky tedy
vladla cca 9 mésictl. Pred touto vladou zemi osm let vladla nejprve levicova CSSD a
nasledné hnuti ANO, které samo sebe oznacuje za konzervativni, ale ve vladeé délalo spise

kroky populistické a socialné levicové.

3.2.2.1.  Kontext parlamentnich voleb v roce 2006

Paralela se dd pozorovat i v datech dostupnych v tabulce s ¢islem dvé. Vidime, ze
v predchozich volbéach kiivka poctu mandati ziskanych obCanskymi demokraty postupné

roste, aby dosédhla vrcholu pravé ve volbach, kdy se ODS podilela na vladé prvnim rokem.
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V tabulce mizeme vidét, ze ODS od roku 1998 postupné mandaty v horni komote
ztracela, a to vCetné mandatu zesnulého Véclava Bendy, ktery v dopliiovacich volbach
vroce 1999 piipadl nestrannému Véaclavu Fischerovi. Vidime, ze obrat nastava v roce
2002, kdy Obcansti demokraté ziskali oproti pfedchozim volbam c¢tyfi mandaty navic. To
koresponduje s faktem, Ze u moci byla stale CSSD. Socialni demokracie se navic mezi lety
2002 a 2006 také potykala s mnozstvim kauz. Za nejzasadnéjsi se daji oznacit rezignace
premiéra a lidra CSSD Vladimira Spidly, ktery odstoupil z obou pozic v roce 2004 poté, co
Socialni demokraté propadli ve volbach do Evropského parlamentu (iDnes; 2004). Dal§im
faktorem, ktery mohl otfast davérou volict CSSD a napomoct tak Obdanskym
demokratim v nardstu preferenci, je kauza s financovanim bytu premiéra Stanislava
Grosse z roku 2005, ktera nakonec vedla az k jeho rezignaci (iRozhlas; 2020). V roce 2006
ODS vyhréla parlamentni volby do obou komor a v Senatu méla dokonce lehkou vétSinu
s jednactyficeti mandaty. V cele Senatu byl navic také Obcansky demokrat, Premysl
Sobotka (ODS.cz; 2021). ODS o vétSinu piisla hned béhem nésledujicich voleb do horni

komory v roce 2008.

3.2.2.2.  Kontext parlamentnich voleb v letech 2021 a 2022

Pti pohledu na data v tabulce s ¢islem dvé vidime, Ze od zminovaného roku 2006,
kdy ODS ovladla volby do obou komor, postupné prohravala jedny volby za druhymi.
Zména nastala az v roce 2018, kdy Obcansti demokraté zacali mandaty opét navySovat.
Pocet mandatii v horni komote nartstal, a kulminoval v roce 2022, kdy ODS triumfovala a
se ziskem péti mandati navic navysila pocet svych senatori na 23. To je v sou¢asném
Senatu stale nejveétsi pocet mandath, ktery néjaké politické uskupeni ma. Spolecny
senatorsky klub ODS a TOP 09 md momentalné 36 Clentl a je tak nejpocetnéjSim klubem
horni komory. V ¢ele Senatu navic momentalné€ stoji Obcansky demokrat Milo§ Vystré¢il
(Senat PCR; 2024).

Na rozdil od snémovnich voleb v roce 2006 nesla Obcanska demokraticka strana do
boje o dolni komoru v roce 2021 sama. V koalici kandidovala po boku TOP 09 a KDU-
CSL s nazvem SPOLU. Trojkoalice zvitézila v nejtésn&jsim vysledku snémovnich voleb za
celou historii existence samostatné Ceské republiky. SPOLU ziskalo 27,79 %, druhé hnuti
ANO 27,12 %. Spole¢né s koalici Piratské strany a hnuti STAN disponuji tyto strany

v Poslanecké snémovné pohodlnou vétSinou 108 mandath (iRozhlas; 2021)
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Volby vroce 2021 koalice SPOLU vyhrala diky nékolika faktorim. Obéma
koalicim hréla do karet nejvyssi volebni ucast od roku 1998, k urndm v roce 2021 pfislo
celkem 65,43 % vSech obcanti s volebnim pravem. Zaroven politické pole bylo mnohem
sjednocenéjsi, nez napiiklad v roce 2017. Zatimco v roce 2017 voli¢i mohli vybirat ze 31
celki, v roce 2021 jich bylo pouze 22 (CSU; 2024). Obdma koalicim pomohl také fakt, Ze
1069359 hlast, coz je jedna pétina ze vSech odevzdanych, propadlo. Pod pétiprocentni
klauzuli zistaly strany jako CSSD, ¢ KSCM, které tak poprvé za historii samostatné
Ceské republiky vypadly mimo Snémovnu (CT24; 2021).

Dtivodem neocekéavaného triumfu koalic SPOLU a PirSTAN nebyl tolik propad
preferenci hnuti ANO, ty se oproti pfedchozim snémovnim volbam snizily pouze o 2,52 %,
jako spi$ nartst volebni ucasti voli¢i preferujici jednu z koalic. Koalice SPOLU ¢éste¢né
vystavila svou kampan do snémovnich voleb na antikampani namitfené proti hnuti ANO,
zejména proti jeho lidrovi, premiéru Andreji Babisovi. Je proto logické, ze volic¢e vladnich
koalic, ktefi v ptfedchozich volbach k urndm nedosli, mohly ke zvazeni jejich ti¢asti pfimét
naptiklad dlouholetd kauza Capi hnizdo, nebo Pandora papers (Seznam Zpravy; 2021).
Pfi¢iny miZeme hledat také v kauzach provézejicich BabiSovu vladu béhem covidové
pandemie, jako naptiklad bezprecedentni rychlosti stfidani ministri zdravotnictvi, ktefi
v piipad¢ Petra Arenbergera, nebo Romana Prymuly v Gfadu ministra nestravili ani dva
mésice (iRozhlas; 2021). Proti Andreji BabiSovi také béhem jeho vlady poradal obcansky
spolek Milion chvilek pro demokracii sérii demonstraci. Do této série patii také
demonstrace ,,Je to na nas!“ z ¢ervna roku 2019, ktera s pfibliznym poctem ctvrt milionu
idastnikll zistava tou nejvétsi, kterou Ceska republika od dob Sametové revoluce zazila
(iDnes.cz; 2019).

Myslim si, Ze 1 za uspéchem vladnich stran v senatnich volbach v roce 2022 stoji
frustrace velké Casti obyvatelstva z vlady a osobnosti pfedchoziho premiéra Andreje
Babise a jeho hnuti ANO. Podle prizkumt agentury STEM z roku 2020 je Andrej Babis
jednou ze Stépicich osobnosti v ¢eské spolecnosti. Data z tohoto prizkumu ukazuji, ze 50
% respondentli méa k BabiSovi postoj kladny, 49 % negativni a 1 % nevi (STEM; 2020).
Jelikoz spolecnost STEM po roce 2020 toto Setieni jiz nedélala a pro odiivodnéni vysledku
senatnich voleb vroce 2022 mi pfijde dulezit¢é mit data co nejblize témto volbam,
proptjcila jsem si jest¢ data ze serveru Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Ta se
zamé&fuji na davéru vrcholnym politikim na jafe v roce 2022. Z tohoto vyzkumu Babi$

vychazi s 39 % divéry a 53 % neduvery (CVVM; 2022).
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Zaroven se i vtomto parlamentnim klani povedlo nejspiSe pfevazné¢ vladnim
stranam zmobilizovat své volice, aby pfisli odevzdat sviij hlas. V tabulce s ¢islem Ctyfi si
muzeme povSimnout, Ze volebni ucast se vysplhala v prvnim i druhém kole na rekordni

hodnoty, nejvyssi za poslednich deset let.

3.2.3. Analyza libankového efektu

Hypotéza k libankovému efektu byla formulovana takto: ,,Sendtni volby mohou byt
ovlivneny libankovym efektem, pokud se konaji do 365 dni po zvoleni nového slozeni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky”. P¥i provadéni vyzkumu jsem zjistila,

ze takto formulovanou ji jako potvrzenou oznacit nemutzeme.

3.2.3.1.  Nastinéni hypotézy a jeji upraveni

Pti pohledu na data z tabulky s ¢islem jedna ale mizeme fict, ze jisty libankovy
efekt se opravdu béhem senatnich voleb pozorovat da. Pokud se zaméfime vyhradné na
strany, které¢ v dob¢ svého podilu na vladé ziskaly libovolny poc¢et mandatii navic, zjistime,
ze se to uskupenim vétSinové povedlo v piipadé, Ze se vlady ucastnily poprvé, nebo se na
ni podilely po delsi pauze.

Dilezity faktor hypotézy o libankovém efektu je, ze ve vSech téchto ptipadech, kdy
Sly strany do vlady poprveé, nebo po delsi dobé v opozici, neuplynulo ani 365 dni od voleb
snémovnich. Vidime, Ze v jednom ptipadé uplynulo od voleb 132 dni, ve dvou 139 dni a
ve tfech 349 dni.

Po zdkladnim nastinéni podminek pfedstavim kli¢, podle kterého jsem vybarvovala,
nebo zvyraznovala pole ve sloupci vypoc€itavajicim pocet dni mezi jednotlivymi
parlamentnimi volbami. Roky, kdy mezi volbami do horni a dolni komory ub¢hlo
maximalné 349 dni vcetné jsou vybarveny svétle oranzovou barvou. Roky, ve kterych
triumfovala alesponl jedna vladni strana jsou vyznaceny tu¢né. Kurzivou jsou vyznaceny
roky, kdy se strana, ktera volby vyhrala, podilela na vladé viibec poprvé, nebo alesponl po
jednom volebnim obdobi Poslanecké snémovny, kdy ve vladé nebyla. Dvojité ohrani¢ena
jsou policka, ve kterych byla naplnéna podminka ucasti na vladé poprvé, nebo po pauze a

zaroven se volby konaly do 365 dni od voleb snémovnich.
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3.2.3.2.  Ovérovani hypotézy a vysvétleni pripadi, které hypotézu nepotvrzuji

V péti ze sedmi fadné konanych senatnich voleb, kdy strany vladni koalice
dokazaly volby vyhrat, pozménéna hypotéza vyse plati. Vyjimky tvoii v letech 2016 a
2018 hnuti ANO a KDU-CSL. Zajimava vyjimka je také rok 1998, kdy méla CSSD
podminky k triumfu ve volbach, i ptesto vS§ak mandaty ztratila. VSechny tyto ptipady jsou
konkrétnéji rozebrany nize.

Do lhiity 349 dni vcetné spadaji jest¢ dalsi dvoje volby, a to ty v letech 1998 a
2018. Volby do Senatu zroku 2018 muzeme podle definice prohry uzité v této praci
oznacit za vitézné pro hnuti ANO. Hnuti tedy potvrzuje podminku, ze aby strana mohla
senatni volby vyhrat, mély by se tyto volby konat do 349 dni od voleb do Poslanecké
snémovny, ale zdrovenn vyvraci podminku, Ze strana mulze volby vyhrat pouze pokud
pfichazi do vlady uplné poprvé, nebo po uplynuti minimalné jednoho volebniho obdobi
dolni komory.

Specificky je rok 1998, kdy méla CSSD idealni podminky, aby vyuzila ve sviij
prospech nizky pocet dni mezi jednotlivymi volbami a zaroven byla ve vladé viibec poprvé
za historii samostatné Ceské republiky. Jako vysvétleni se miZze nabizet Opozi¢ni smlouva,
ktera byla drive toho roku uzaviena. Pokud se totiZ podivame o par poli¢ek vedle, vidime,
ze ve volbach o mandaty pfisla i ODS, tedy druhd strana smlouvy (RadioZurnal; 2017).

V roce 2016 se uskupenim ANO a KDU-CSL podaiilo ve volbach zvitézit, ackoli
byl tento rok jiz tfetim, kdy se podileli na vlad€. Hnuti ANO navézalo dokonce vitézné i ve
volbach nasledujicich, kdy uz bylo hlavnim vladnim uskupenim. Neplati zde ani podminka
o 1hité 349 dni, ani o minimaln¢ jednom volebnim obdobi mimo vladu.

Vysvétleni pro oba jevy miize nabidnout jistd stabilita, kterou vlada Bohuslava
Sobotky a jeho CSSD mezi lety 2014 a 2017 pfinesla. Napiiklad Jiti Pehe se v unoru 2020
pro Cesky rozhlas vyjadfil, Ze tato vlada definitivné vyvedla Ceskou republiku z krize, ze
které se naSe zem¢ nedokéazala vzpamatovat od roku 2008 (Pehe; 2020). S ptihlédnutim
k této skutecnosti je nicméné stale zvlastni, ze volby takto dopadly pouze u dvou vladnich
uskupeni a Socidlni demokraté naopak rekordni pocet mandati ztratili.
rozhodne pro kandidata na zaklad¢ kandidatovy osobnosti, nikoli stranické ptislusnosti, jak
je nastinéno jiz v teoretické ¢asti. Je tedy pfipustna i moznost, Ze se voli¢i zkratka rozhodli

podle osobnich sympatii a zddn4 jina odiivodnéni za vysledky z let 2016 a 2018 nejsou.
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Zavér

Tato prace zkoumala vztah mezi senatnimi a snémovnimi volbami skrze vysledky
voleb do Senatu. Konkrétné byla zaméfena na vysledky stran, které se angazovaly ve
vlad€, a porovnavala, zda miize mit toto angazma né&jaky dopad z hlediska ziskanych
mandata v nasledujicich senatnich volbach.

Hypotézu pro praci stézejni, tedy ,,Strany viadnouci v Poslanecké snémovné maji
tendence prohrat nasledujici volby do Sendtu. “, mizeme povazovat za potvrzenou. Ze 33
zkoumanych piipadi se hypotéza potvrdila v 18 ptipadech. Naopak voleb, které vladni
strany vyhraly, mizeme v ¢eském politickém prostiedi pozorovat 10. Ptipadi, kdy strany o
mandaty nepfiSly, ani zadné navic neziskaly, a tudiz pro prizkum nejsou relevantni,
muzeme pozorovat 5.

Je zajimavé, Ze vétSinoveé hypotézu potvrzuji strany, které jsou v ¢eském politickém
prostoru vnimany jako tradi¢ni. Naopak uskupeni jako TOP 09, nebo hnuti ANO, ktera
vznikla pozdé€ji v reakcei na frustraci voli¢l z tradi¢nich stran, maji v dosavadné konanych
volbach tendence jit proti hypotéze. Diivodem muize byt samotny dtivod jejich vzniku.

Hypotéza se jesté¢ lépe potvrdila s pfihlédnutim k vladnim koalicim. Po secteni
vysledkl jednotlivych koali¢nich stran v konkrétnich sendtnich volbach vysly tyto strany
vitézne pouze ve dvou piipadech z dvanacti. V obou piipadech, tady v roce 2006 a 2022 se
jednalo o vlady vedené premiérem z Obcfanské demokratické strany. Zatimco v roce 2006
zastaval post premiéra menSinové vlady v demisi Mirek Topolanek, v roce 2022 dovedl
svou stranu k vitézstvi ve volbach lidr koalice SPOLU Petr Fiala.

Jako vedlejsi proveétoval vyzkum také hypotézu ,,Sendatni volby mohou byt
ovlivnény libankovym efektem, pokud se konaji do 365 dni po zvoleni nového slozeni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.. Béhem vyzkumu jsem dosla
k zavéru, ze hypotéza o libankovém efektu skute¢né platnd je, ale pouze za naplnéni dvou
podminek.

Prvni podminkou je, Ze strana by nemé¢la byt pied konkrétnimi senatnimi volbami
minimalné jedno celé¢ volebni obdobi Poslanecké snémovny ucastna na vladé. Druhou
podminkou uZ je samotna doba libankového efektu, tedy Ze volby do Senatu by se pro
uspéch daného politického uskupeni mély konat maximalné¢ do 349 dni po volbach
snémovnich. Pocet 349 dni je podminén samotnym vyzkumem. Jedna se o nejdel§i mezeru
mezi parlamentnimi volbami, ktera nepiekraduje hranici jednoho roku, kdy se v Ceské

republice senatni volby do dne$niho dne konaly. Hypotéza podminénd témito dvéma
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faktory je platnd v péti ze sedmi zkoumanych ptipada.

V sedmi ptipadech, kdy se sendtni volby konaly do 365 dni po zvoleni nové
Poslanecké snémovny, ze kterych vzeSly vitézné strany, jez se na vladé nepodilely
minimaln¢ jedno funkéni obdobi snémovny, vyhraly tyto strany senatni volby v péti
ptipadech. Vyjimku tvoii rok 1998, kdy Ceska socidlné demokraticka strana méla
podminky, aby ve volbach zvitézila, ale pfesto se tak nestalo. Tuto vyjimku je
pravdépodobné mozné vysvétlit Opozicni smlouvou, ktera byla v tomto roce podepsana.
Ve volbach se totiz nedafilo ani druhé podepsané strané, tedy Obcanské demokratické
strané. O dalsi vyjimku z tohoto pravidla se postaralo hnuti ANO, kdyz v roce 2018 ve
volbach zvitézilo, ackoli se jednalo jiz o druhé funkéni obdobi, kdy bylo ucastno na vladé.
ANO spole¢né s KDU-CSL ztéto hypotézy vykrodilo vroce 2018, kdy obé& uskupeni
v senatnich volbach triumfovala navzdory angaZma na VIadé Bohuslava Sobotky. Za
posledni vyjimkou stoji také hnuti ANO, kterému se v roce 2018 podafilo ziskat novy
mandat, ac¢koli bylo v dobé¢ voleb ucastno jiz na druhé po sobé jdouci vlade.

Na zavér je vhodné podtrhnout samotnou charakteristiku senatnich voleb, ktera je
zminéna jiz v teoretickych vychodiskach této prace, tedy ze ve volbach do Senatu se volici
Casto rozhoduji na urovni osobnich sympatii a stranicka ptisluSnost nehraje tak velkou roli,
jako naptiklad ve volbach snémovnich. Je také dilezité zdaraznit, Ze tyto vysledky jsou
uplatnitelné pouze na konkrétnim piipadu Ceské republiky a je mozné, Ze v jinych statech
by podobné analyzy dopadly jinak. Dal$im faktorem, ktery mohl vysledky zkreslit,
zUstava, Ze byl vyzkum provadén mezi dvéma rozdilnymi volebnimi systémy. Kazdy tento
systém se vyznacuje jinymi charakteristickymi rysy a porovnani nikdy nemutze byt
dokonalé. Pro zobecnéni vysledkl této prace by se musel podobny vyzkum provést na
viech volbach, které se v Ceské republice konaji. Touto cestou by také mohl vést

potencidlni navazujici vyzkum.

32



Summary

This thesis examined the relationship between upper and lower house elections in
the Czech Republic through the results of Senate elections. Specifically, it focused on the
outcomes of parties involved in government and compared whether such involvement
could impact the number of seats won in subsequent Senate elections.

The main hypothesis of this thesis, "Parties ruling in the House of Representatives
tend to lose the following Senate elections,” can be considered confirmed. Out of 33 cases
studied, the hypothesis was confirmed in 18 instances. Conversely, there were 10 instances
where governing parties won, and in the Czech political environment, there were 5 cases
where parties neither lost nor gained additional seats, thus not relevant for this research.
Interestingly, the hypothesis is mostly confirmed by parties perceived as traditional in the
Czech political space. On the other hand, parties such as TOP 09 or ANO, which
originated later in response to the frustration with traditional parties, tend to go against the
hypothesis. This fact might correspond with the very reason of their establishment.

The hypothesis was further confirmed with consideration to government coalitions.
After summing up the results of individual coalition parties in each specific Senate
elections, these parties emerged victorious in only two out of twelve cases. In both
instances, in 2006 and 2022, the governments were led by a prime minister from ODS. In
2006, Mirek Topolanek was the prime minister of the minority government in resignation.
In 2022 Petr Fiala led his party to an election victory as the leader of the SPOLU coalition.

Additionally, the research tested the hypothesis, "Senate elections may be
influenced by the honeymoon effect if held within 365 days after a new House of
Representatives is elected.”. During the research, I reached the conclusion the honeymoon
effect hypothesis indeed is valid, but only if two conditions apply. The first condition is
that the party should not have been part of the government for at least one full
parliamentary term before the specific Senate elections. The second condition is the
duration of the honeymoon effect itself. For the success of the political party, the election
should be held in 349 days after the parliamentary elections. The specific number 349 is
conditioned by the research itself. It is the longest gap between upper and lower chamber
elections that does not exceed one year, during which the Senate elections have been held

to this date in the Czech Republic.
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The hypothesis conditioned by these two factors proved valid in five out of seven
cases studied. Out of the seven cases in which the Senate elections were held within 365
days after the election of the lower house, from which parties that did not participate in the
government for at least one electoral term emerged victorious, these parties won the Senate
elections in five cases. An exception happened in 1998 when the CSSD party had the
perfect conditions to win the elections but did not succeed. This exception might be
explained by the Opposition Agreement signed earlier that year. Neither CSSD, neither
ODS, the second signatory, performed well in this election. ANO, together with KDU-
CSL, went against this hypothesis in 2018 when both parties triumphed in the Senate
elections despite their involvement in Bohuslav Sobotka's government. The third and last
exception is also on ANO’s account, as the party managed to gain a mandate despite taking
part in the government for a second parliamentary term in a row.

In conclusion, it is appropriate to stress the character of the Senate elections,
mentioned already in the theoretical foundations of this work, that in this type of elections,
voters often decide based on personal sympathies, and party affiliation does not play as
significant a role as it does in the lower chamber elections. It is also important to
emphasize that these results are only applicable to the specific case of the Czech Republic
and similar analyses might yield different results in other countries. Another factor that
could have skewed the results remains that the research was conducted between two
different electoral systems. Each system is characterized by different specific features, and
comparisons can never be perfect. For a generalization of the results of this thesis, similar
research would have to be conducted on all elections held in the Czech Republic. This

could also be the path for a potential follow-up research.
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Ptiloha ¢. 1: Prohrané senatni volby s pfihlédnutim na koalice, vypocet dni od voleb

snémovnich (tabulka 1)

Rok Datum Skupina Vladnouci Deimimm VOIeb,dO Pocet dni od
o Poslanecké . ,
voleb| wvoleb okrskt strany 9y jmenovani
snémovny
1998 |11/13/1998 1 CSSD 6/20/1998 146
2000 |11/12/2000 2 CSSD 6/20/1998 876
CSSD; US-
2002 110/25/2002 3 DEI{; KDU- 6/15/2002 132
CSL
CSSD, US-
2004 | 11/5/2004 1 DEUV; KDU- 6/15/2002 874
CSL
2006 |10/20/2006 2 ODS; nestranni 6/3/2006 139
ODS; KDU-
2008 110/17/2008 3 CSL; SZ; 6/3/2006 867
nestranni
ODS; TOP 09;
2010 ]10/15/2010 1 LIDEM (VV) 5/29/2010 139
ODS; TOP 09;
2012 |10/12/2012 2 LIDEM (VV) 5/29/2010 867
CSSD; ANO;
2014 110/10/2014 3 KDU-CSL; 10/26/2013 349
nestranni
CSSD; ANO;
2016 | 10/7/2016 1 KDU-CSL; 10/26/2013 1077
nestranni
2018 | 10/5/2018 2 ANO; CSSD 10/21/2017 349
2020 | 10/2/2020 3 ANO; CSSD 10/21/2017 1077
ODS; KDU-
2022 | 9/23/2022 1 CSL; TOP 09; 10/9/2021 349
Pirati; STAN
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Ptiloha ¢. 2a: Vypocet jednotlivych mandati v senatnich volbach konanych v letech 1996—
2000 (tabulka 2)

doplijici volby pro
skupinu 3 - 27

1996 1998 *1999* 2000

Strana/ rok
pocet pocet pocet
Voleb Senatort | Sendtorii | Sendtoril

skupina skupina skupina
1 2 3

CSSD 5 9

celkovy
pocet
Senatort

25 3 -2 | 23 0 23

ziskana | ztrata/ | celkovy | ztrata/ | celkovy | ziskana | ztrata/ | celkovy
kiesla zisk pocet zisk pocet kiesla zisk pocet

—
—

-8 15

US-DEU 0 1 1 1 +1 2 0 2 +7 9

KDU-CSL 4 3

._a
W
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—
N
(e}
—
N
_|_
)
—
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)
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o
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SNK ED
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SD-SN

SOS

S.CZ
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SPOZ
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SLK

HPP 11
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MHS
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PROMOST
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Ptiloha ¢. 2b: Vypocet jednotlivych mandati v senatnich volbach konanych v letech 2002—

2004 (tabulka 2)

dopliujici volby pro
skupinu 3 - 12

doplitujici volby pro
skupinu 2 - 20

doplitujici volby pro
skupinu 3 - 54

Strana/ rok
voleb

2002

*2003*

*2004*

*2004*

2004

ziskana
kesla

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ztrata/ | celkovy

zisk pocet

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ziskana
kiesla

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

CSSD

11

-1 10

0 10

0 10

0

7
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Ptiloha €. 2c: Vypocet jednotlivych mandatii v senatnich volbach konanych v letech 2006—

2010 (tabulka 2)

doplijici volby
pro skupinu 2 -5

dopliujici volby
pro skupinu 3 -63

Strana/ rok
voleb

2006

*2007*

*2007*

2008

2010

ziskana
kiesla

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ztrata/

zisk pocet

celkovy

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ziskana
kiesla

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ziskana
kiesla

ztrata/
zisk

celkovy
pocet
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Ptiloha €. 2d: Vypocet jednotlivych mandatl v senatnich volbach konanych v letech 2012—
2016 (tabulka 2)

dopliujici volby pro
skupinu 2 - 80

doplijici volby pro
skupinu 1 - 22

Strana/
rok voleb

2012

*2014*

*2014*

2014

2016

ziskana
kiesla

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ztrata/
zisk

celkovy
pocet

ziskana
kiesla

ztrata/
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celkovy
pocet
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Priloha ¢. 2e: Vypocet jednotlivych mandati v senatnich volbach v letech 2017-2020

(tabulka 2)

opakované volby pro
skupinu 1 - 6

dopliujici volby pro
skupinu 3 - 39,78

doplitujici volby pro
skupinu 3 -63

Strana/ rok
voleb

*2017*

*2018*

2018

*2019*
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ztrata/
zisk

celkovy
pocet
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Ptiloha €. 2f: Vypocet jednotlivych mandati v senatnich volbach konanych v roce 2022 a
porovnani se souasnym stavem Senatu uvadéném na webovych strankach CSU

aktualnimu k 28.4. 2024 (tabulka 2)

2022 Aktualni slozeni
Aiskand | ztriial °;1(‘)‘f;y Strana Pocet kiesel

0 | 2| 1 |CSSD 1
0 0 0 |US-DEU 0
6 | -1 | 11 |KDU-CSL 11
8 +5 | 23 |ODS 23
0 -1 0 |SZ 0
3 +1 6 |TOP 09 6
0 0 0 |LIDEM (VV) 0
3 0 5 |ANO 5
0 0 2 | Pirati 2
0 2 15 |STAN 15
1 0 4 | nestranni 4
0 0 0 |ODA 0
0 0 | 0 |KSCM 0
0 0 0 |SNK ED 0
0 0 0 |CZ 0
1 +1 1 |NEZ 1
0 0 0 |LIB 0
0 0 0 |MHNMRM 0
0 -1 0 |SD-SN 0
0 0 0 ]SOS 0
0 -1 0 |s.cz 0
0 0 1 | Ostravak 1
0 0 0 |SPOZ 0
0 0 0 | Soukromnici 0
1 0 2 |SLK 2
0 -1 0 |HPP11 0
0 -1 0 |OPAT 0
0 -1 0 |"OSN" 0
0 0 1 |MHS 1
1 +1 4 |SEN21 4
0 0 1 |HDK 1
0 0 1 |Svobodni 1
1 +1 1 SProK 1
1 +1 1 |PROMOST 1
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Ptiloha €. 3: Prohrané senatni volby s pfihlédnutim ke stranam (tabulka 3)

i , LIDE
R(l)lfb Vl1adnouci M | ano | Pirsti |STAN nest’ra
vole strany (VV) nni
1998 CSSD 0 0 0
2000 CSSD 0 0 0
CSSD; US-
2002 | DEU; KDU- 0 0 0
CSL
CSSD, US-
2004 | DEU; KDU- 0 0 0
CSL
2006 ©OPS: 0 0 0
nestranni
ODS; KDU-
2008 | CSL:sz; 0 0 0
nestranni
ODS; TOP
2010 | 09; LIDEM 0 0 0
(VVv)
ODS; TOP
2012 | 09; LIDEM 0 0 +1
(VVv)
CSSD;
ANO; KDU-
2014 SL: 0 0
nestranni
CSSD;
ANO; KDU-
2016 ESL: 0 0
nestranni
2018 | ANO; CSSD 0 0
2020 | ANO; CSSD 0 +1
ODS; KDU-
CSL; TOP
2% 09; Pirati; 0 0 Y
STAN

46
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Ptiloha €. 4: Srovnani volebni Ui¢asti v parlamentnich volbach (tabulka 4)

ok Snémovna Sendt
voleb 1. kolo | 2. kolo | Primér
1996 | 76,41% |35,03%]30,63%|32,83%
1998 | 74,03% |42,37%|20,36%|31,37%
2000 33,72%(21,56%27,64%

2002 | 58,00% [24,10%[32,55%28,33%
@Hzgm% 18,41%]23,69%
2006 | 64,47% [42,09%[20,73%|31,41%
@Hsasz% 29,85%|34,69%
2010 | 62,60% [44,59%[24,64%|34,62%

2012 34,90%]18,60%]26,75%

59,48%

38,62%16,69%]27,66%
33,54%/15,38%|24,46%

2016

20171 60,84%

2018

16,49%
16,74%

29,38%
26,74%

42,26%
36,74%

65,43%
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Ptiloha €. 5: Srovnani chybovosti odevzdanych volebnich listki (tabulka 5)

5 Senat
Snémovna
Rok 1. kolo 2. kolo Pramér %
volebl|, . % % % % % neplatnych
& T:ttl?&/ o neplatnych | platnych [ neplatnych | platnych | neplatnych listkit
listktl listktl listktl listkil listkil

1996 199,39%| 0,61% ]98,82%| 1,18% ]99,30%| 0,70% | 0,94%

1998 199,58%| 0,42% [87.98%] 12,02% [99.12%| 0.88% | 6.45%
2000 94.23%| 5.77% [99.32%| 0.68% | 3.23%
2002 [99,56% 98,91%| 1,09% [95.89%| 4.11% | 2.60%
2004 93.22%| 6,78% [99.52%| 0.48% | 3.63%
2006 [99,64% 9327%| 6,73% [99.70%| 0.30% | 3.52%
2008 93,86%]| 6,14% [99.74%| 0.26% | 3,20%
2010 {99.37% 94,57%]| 5.43% [99.59%| 041% | 2,92%
2012 90,97%| 9,03% [98.87%| 1,13% | 5.08%
2013 [99.26%| 0.74% N

2014 95,01%| 4,99% [99,54%| 0.46% | 2.73%
2016 95,52%]| 4,48% [99.20%| 0.80% | 2.64%
2017

2018

0,44%

0,36%

0,63%

95,90%)| 4,10% ]99,49%| 0,51% | 2,31%

2020 97,60%| 2,40% 99.60%| 0,40% | 1,40%
2021 [99,32%| 0,68% | |
2022 96,47%| 3.53% 199,60%| 0.40% | 1,97%
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