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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace neobsahuje vySe zminéné problémy.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 10
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk
(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 10
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace ma odpovidajici strukturu, a to az na popis pfilozenych dat (viz str. 20),
ktery je spise nadbytecny. Jazykové i stylisticky je prace v poradku, ovsem v textu se objevuje Spatné
oznaceni procentnich bodu (viz str. 12). Citacni norma je dodrZena a zavérecny seznam zdroju je

v poradku. Prilohy maji adekvatni podobu popisu dat.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | <4
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 6
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 6

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vrs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace ma jasné stanovenou vyzkumnou otdzku, oviem odpovéd na ni je spise
nepresvédciva, protoZe autorka vyuZiva pouze zakladni deskriptivni analyzu, i kdyZ povaha dat jasné
nabizi moZnost vicenasobné regresni analyzy. Velkym problémem je pak definice vitézné strany

v senatnich volbach tak, Ze minimalné obhaji své predchozi mandaty. Bud by ale mélo dojit

k pfejmenovani na ,,uspésné obhajujici stranu”, nebo k jiné operacionalizaci proménné. Pokud totiz
napfr. strana ziska v prvnich senatnich volbach 27 kresel a v naslednych 26, autorkou by byla
oznacena tato situace jako prohra. To se vsak nezdd byt spravnym pristupem vzhledem k vyzkumné
otazce prace. V neposledni fadé pak neni adekvatni oznacovat strany, které ani neposilily, ani
neoslabily, jako ,,neobohacujici“ ¢i ,nerelevantni (viz str. 24, resp. 31). Naopak jde o zajimavé
pripady, které naznacuji potfebu zohlednéni dalSich proménnych. To znovu odkazuje i k jiz
naznacenému problému analyz, které jsou pouze jednorozmérné bez kontrolnich proménnych a
schazi uz naptiklad i kombinace libankového efektu a efektu druhoradych voleb. Obecné je tak sice
metodologie pomérné jasné popsana a aplikovana, ale nezda se byt jako vhodna. Zpracovani
literatury lze obecné hodnotit jako vhodné, byt napfiklad metodologicka literatura uz schazi. Autorka
zasazuje vysledky do aktualnich debat, ale argumentacni hloubka narazi na vyse zminéné
metodologické nedostatky. Dale pak prace obsahuje nékteré vécné chyby. Na str. 14 je konkrétné
feceno, Ze do obou komor Parlamentu je mozné kandidovat jako nezavisly, to je ale mozné pouze

v pfipadé senatnich voleb (podobna zaména je na str. 18). Na str. 15 je uvedeno, Ze prepocet hlasu
ve snémovnich volbach na mandaty je ¢inén pomoci volebnich délitell, ale spravné jsou volebni
kvoty. Na stejné strané je pak chybné feceno, Ze pocty mandatl kraji jsou pevné dané.



3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace si poklada velmi duleZitou politologickou otazku. Po formalni strance je pak prace
na velmi dobré trovni a autorku lze urcité ocenit za zjevnou snahu vyzkumnou otazku zodpovédét.
Ovsem aplikovana je pouze zakladni deskriptivni analyza, zatimco povaha dat a vyzkumné otazky
vybizi k aplikaci pokrocilejSi analyzy. Jako neadekvatni se pak jevi i operacionalizace zavisle
proménné. Z téchto divodl jsou pak vysledky prace argumentaéné spise nepresvédcivé.

S ohledem na zminéna pozitiva je tak prace doporucena k obhajeni, ovSem znamka by zaroven
méla byt vyrazné sniZena. DuleZitou sloZzkou hodnoceni pro obhajobu prace by pak mélo byt i
zodpovézeni nize zminénych dotazl vyplyvajicich z nedostatkl bakalaiské prace.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit
v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Pro¢ neni lepsi k zodpovézeni Vasi vyzkumné otazky vyuzit napriklad
vicenasobnou regresni analyzu na Urovni volebnich obvodi?

Vase metodika oznacuje stranu, ktera teoreticky z 27 mandat( v senatnich volbach obhaji

jenom 26, jako tu, kterd volby prohrala. Je to adekvatni operacionalizace vzhledem k Vasi
vyzkumné otazce?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé: Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak).
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